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Sumilla: Corresponde declarar fundado el recurso de apelacion en
el extremo que el impugnante cuestiona la no admision de
su oferta pues la eventual falta de actualizacion de la
informacion legal en el RNP no tiene como consecuencia
inmediata que la oferta se declare no admitida; asimismo,
no se verifica informacion incongruente en la promesa de
consorcio respecto de que ambos consorciados hayan
asumido la ejecucion de actividades directamente
vinculadas al objeto de la contratacion.

Lima, 25 de agosto de 2023.

VISTO en sesion de fecha 25 de agosto de 2023 de la Primera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 8228/2023.TCE, sobre el recurso de
apelacion presentado por el Consorcio Consultores, integrado por las empresas Evalto
Consultores y Constructores S.R.L. y RJ Ingenierias S.A.C., en el marco de la Adjudicacién
Simplificada N° 1-2023-MDA/CS - Primera Convocatoria, convocada por la
Municipalidad Distrital de Anta - Carhuaz, para la contratacidn del servicio de consultoria
de obra para la “Elaboracion del expediente técnico: Mejoramiento, construccion de
canales, reservorios, represas y riego tecnificado en el centro poblado de Pampacancha
— distrito de Anta — Provincia de Carhuaz, departamento de Ancash, con CUI 2571741",
y atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES

1. El 28 de junio de 2023, la Municipalidad Distrital de Anta - Carhuaz, en adelante la
Entidad, convocé la Adjudicacion Simplificada N° 1-2023-MDA/CS — Primera
Convocatoria, para la contrataciéon del servicio de consultoria de obra para la
“Elaboracion del expediente técnico: Mejoramiento, construccion de canales,
reservorios, represas y riego tecnificado en el centro poblado de Pampacancha —
distrito de Anta — Provincia de Carhuaz, departamento de Ancash, con CUI
2571741”, con un valor referencial de S/ 399,855.83 (trescientos noventa y nueve
mil ochocientos cincuentay cinco con 83/100 soles), en adelante el procedimiento
de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccion fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF y sus
modificatorias, en adelante el Reglamento.
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El 10 de julio de 2023, se realizé la presentacién de ofertas de manera electrénica,
y el 13 del mismo mes y afio se notifico, a través del SEACE, el otorgamiento de la
buena pro del procedimiento de seleccidn al Consorcio Consultor - Anta, integrado
por los proveedores Marco Antonio Rodriguez Marquez y Fernando José Solis
Maguifia, en adelante el Consorcio Adjudicatario, por el monto de S/ 399,555.83
(trescientos noventa y nueve mil quinientos cincuenta y cinco con 83/100 soles),
en atencion a los siguientes resultados:

Postor Admisidn Precio ofertado Orden de Resultado
(S/) prelacion
CONSORCIO - Calificado -
CONSULTOR - ANTA S 399,555.83 ! Adjudicado
GRUPO LIVIC
INGENIERIA Y
CONSTRUCCION Sl 359,870.25 2 Calificado
SOCIEDAD ANONIMA
CERADA
CONSORCIO .
CONSULTORES NO - - No admitido

Mediante Escritos N° 1 y N° 2 presentados el 20 y 24 de julio de 2023 en la Mesa
de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, el
Consorcio Consultores, integrado por las empresas Evalto Consultores y
Constructores S.R.L. y RJ Ingenierias S.A.C., en lo sucesivo el Consorcio
Impugnante, interpuso recurso de apelacién contra la no admision de su oferta y
el otorgamiento de la buena pro al Consorcio Adjudicatario, solicitando que: a) se
revoque el otorgamiento de la buena pro al Consorcio Adjudicatario, b) se declare
admitida su oferta, c) se descalifique la oferta del Consorcio Adjudicatario, d) se
evalle su oferta y se le otorgue el puntaje maximo previsto en las bases del
procedimiento de seleccidn, e) se califique la oferta de su representada, y f) se le
otorgue la buena pro.

Para dicho efecto, el Consorcio Impugnante expuso los siguientes argumentos:

Sobre la no admisién de su oferta.

i. Segun lo sefialado por el comité de seleccion en el acta del 12 de julio de
2023, pretenderia indicar que la informacién legal de sus consorciados o de
uno de ellos no se encontraria actualizada.
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Al respecto, refiere que la informacién legal de sus consorciados si se
encuentra actualizada, y de ser este un criterio de admisién de la oferta, no
ha sido establecido como tal en el numeral 2.2.1.1 de las bases integradas,
en el cual se indican los documentos obligatorios para la admisién de la
oferta, todos los cuales ha presentado en su oferta.

Manifiesta que el comité de seleccidn realizé la revision e interpretacion del
contenido del Anexo N° 5 — Promesa formal de Consocio que obra en su
oferta, indicando que dicho anexo contaria con incongruencias, justificando
dicha palabra al emplear el término “deberia”.

En relacién a ello, sefiala que dicha accién es subjetiva y poco transparente,
ya que estableci6 de manera clara las obligaciones contractuales,
administrativas y otros que cada consorciado asumiria; razén por la cual
considera inverosimil el accionar del comité de seleccion al pretender
justificar como parte de un incumplimiento el extremo de que un parrafo
indique: “Ejecucion de la consultoria de obra” y en otro parrafo diga:
“Ejecucidn de la consultoria de obra — elaboracion del expediente técnico”.

Agrega que el comité de seleccidon manifestd que su representada no habria
observado la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD, documento que regula la

participacién en consorcio, lo cual es falso.

Sobre la oferta del Consorcio Adjudicatario.

ii. Indica que el comité de seleccion validé la experiencia del Consorcio
Adjudicatario en su totalidad; sin embargo, no realizé un objetivo y detallado
proceso de calificacion, pues dicho postor presenté documentos que no
debieron ser calificados como parte de su experiencia, debido a que no lo
acreditan como se establece en las bases del procedimiento de seleccion,
concretamente en el caso de las experiencias N° 4, 5, 6 y 7, cuya
documentacion obra en los folios 54 al 84 de la oferta del Consorcio
Adjudicatario.

3. Mediante Decreto del 31 de julio de 2023, notificado a través del Toma Razoén
Electrénico del SEACE el 2 de agosto del mismo aio, se admitid a tramite el recurso
de apelacién del Consorcio Impugnante y se corrié traslado a la Entidad para que,
en un plazo no mayor a tres (3) dias habiles, registre en el SEACE o remita un
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informe técnico legal en el que debia indicar su posicién respecto de los
argumentos del recurso de apelacién.

Ademas, se dispuso notificar, a través del SEACE, el recurso de apelacién al postor
o postores, distintos del Consorcio Impugnante, que tengan interés legitimo en la
resolucién que emita el Tribunal, otorgandoles un plazo maximo de tres (3) dias
habiles para que absuelvan el recurso.

El 7 de agosto de 2023, la Entidad registré en el SEACE el Informe Legal N° 030-
2023-MDA/VMGR-ALE de la misma fecha y el Informe Técnico N° 001-
2023/MDA/ESPE CONTRA-PIEM del 4 de agosto del mismo mes y afio, a través de
los cuales expone su posicién sobre los argumentos del recurso de apelacion, en
los siguientes términos:

Sobre la oferta del Consorcio Impugnante.

i. Confirma la no admisién de la oferta del Consorcio Impugnante, ya que en
el Anexo N° 1 de la empresa RJ Ingenierias S.A.C., se indica el correo
electrénico julio25 88@htomail.com, pero el correo electrénico declarado
en el RNP es ingenierias.ri@gmail.com, por lo que existe informacion
inexacta.

Siendo asi, considera que el Anexo N° 2 — Declaracién jurada presentada por
el Consorcio Impugnante contiene informacién discordante con la realidad;
en consecuencia, corresponde disponer la no admisién de la oferta de dicho
postor por vulnerar los principios de presuncion de veracidad y de integridad
durante el procedimiento de seleccién.

En esa linea, expone que el correo electrénico registrado en la base de datos
del RNP es vélido para realizar las notificaciones correspondientes, esto es
ingenierias.ri@gmail.com, y no el consignado por el consorciado RJ
Ingenieria S.A.C. en el Anexo N° 1 de su oferta, conforme a lo desarrollado
en la Resolucién N° 2651-2020-TCE-S3, concretamente en los fundamentos
37,39y 40.

ii. Respecto a la observacién de la promesa de consorcio, indica que en la
obligacidn y/o participacion de los integrantes del Consorcio Impugnante,
existiria incongruencias, ya que la forma correcta es como lo ha sefialado la
empresa RJ Ingenierias S.A.C. en tanto indica “ejecucién de la consultoria de
obras — elaboracion de expediente técnico”; sin embargo, en el caso de la
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empresa Evalto Consultores y Constructores S.R.L. solo indica ejecucion de
consultoria de obra, pudiendo ser la supervisién o la elaboracion del
expediente técnico.

Ello, seglin expone, considerando lo dispuesto en la directiva que regula la
participacién de consorcios, en el extremo que sefala que en el caso de
consultorias en general, consultorias de obra y ejecucion de obras, todos los
integrantes del consorcio deben comprometerse a ejecutar actividades
directamente vinculadas al objeto de la contrataciéon, debiendo cada
integrante precisas dichas obligaciones, tal como se expone en la Resoluciéon
N° 1090-2021-TCE-S1.

Sobre la oferta del Consorcio Adjudicatario.

iii. Por otro lado, sobre los contratos 4, 5, 6 y 7 presentados por el Consorcio
Adjudicatario para acreditar su experiencia, considera que dichos
documentos cumplen con lo solicitado en las bases integradas.

Sin perjuicio de ello, sefiala que en el caso que no se consideren validos los
contratos observados por el Consorcio Impugnante, el Consorcio
Adjudicatario acredita un monto facturado de S/ 814,156.77, que supera el
equivalente a dos (2) veces el valor referencial (S/ 799,711.66); por lo que,
igualmente, cumple con lo solicitado en las bases integradas.

5. Con Decreto del 9 de agosto de 2023, se dispuso remitir el expediente a la Primera
Sala del Tribunal, el cual fue efectivamente recibido por el vocal ponente el 10 del
mismo mes y afio.

6. Con Decreto del 11 de agosto de 2023, se programo audiencia publica para el 21
del mismo mes y afio a las 11:00 horas.

7. El 21 de agosto de 2023, se declard frustrada la audiencia publica programada
debido a la inasistencia de los representantes de las partes.

8. Mediante Escrito N° 4 presentado el 21 de agosto de 2023, el Consorcio

Impugnante sefialé que su representante tuvo inconvenientes para poder
participar en la audiencia publica programada.
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9.

Asimismo, reitera los argumentos de su recurso de apelacién. En cuanto a los
cuestionamientos a la oferta del Consorcio Adjudicatario, agrega que de la revisién
de las experiencias 4, 5, 6 y 7, aprecia que no adjunta conformidad como se solicita
en los factores de evaluacidn de las bases. Asi, refiere que el Consorcio
Adjudicatario presenta resoluciones de aprobacion de expediente técnico;
documentos que no son suficientes para ver la conformidad de prestacién (datos
de fechas, penalidades y conformidad del area usuaria).

En tal sentido, sostiene que los cinco contratos ascienden a la suma de S/
225,100.00, en tanto que restando quedaria S/ 732,156.77, que es menor a dos

(2) veces el valor referencial, por lo que no le corresponde el puntaje maximo.

Con Decreto del 21 de agosto de 2023, se declardé el expediente listo para resolver.

FUNDAMENTACION

1.

Es materia del presente andlisis, el recurso de apelacién interpuesto por el
Consorcio Impugnante en el marco del procedimiento de selecciédn convocado
bajo la vigencia de la Ley y el Reglamento, cuyas disposiciones son aplicables a la
resolucién del presente caso.

Procedencia del recurso.

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccién, y las que surjan
en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catalogos
Electronicos de Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicion del
recurso de apelacion.

A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento de seleccidon hasta antes del perfeccionamiento del
contrato, conforme establezca el Reglamento.

Con relacién a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa estan sujetos a determinados controles de caracter formal y
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se
evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad y
validez a la pretensidn planteada a través del recurso.
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En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia enumeradas en el articulo
123 del Reglamento, a fin de determinar si el recurso interpuesto es procedente.

a) La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

3. El inciso 117.1 del articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para
conocer el recurso de apelacion, estableciendo que dicho recurso es conocido y
resuelto por el Tribunal cuando se trata de procedimientos de seleccién cuyo valor
estimado o valor referencial es superior a cincuenta (50) UIT?, asi como de
procedimientos para implementar o extender Catdlogos Electrénicos de Acuerdo
Marco.

Bajo tal premisa normativa, considerando que en el presente caso el recurso de
apelacion ha sido interpuesto en el marco de una adjudicacién simplificada cuyo
valor referencial es de S/ 399,855.83 (trescientos noventa y nueve mil ochocientos
cincuentay cinco con 83/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT,
por lo que este Tribunal es competente para conocerlo.

b) Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

4. El articulo 118 del Reglamento establece taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones; ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacién de procedimientos de seleccion; iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion; iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y; v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, se aprecia que el recurso de apelacidn no ha sido interpuesto
contra alguno de los actos que no son impugnables, pues el Consorcio Impugnante
ha impugnado contra la no admision de su oferta y el otorgamiento de la buena
pro al Consorcio Adjudicatario.

c) Sea interpuesto fuera del plazo.

Conforme al valor de la UIT (S/ 4,950.00) para el afio 2023, en que fue convocado el procedimiento de seleccion
objeto de impugnacién.
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d)

e)

f)

El inciso 119.1 del articulo 119 del Reglamento establece que la apelacion contra
el otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
se interpone dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse notificado
el otorgamiento de la buena pro. En el caso de adjudicaciones simplificadas,
seleccion de consultores individuales y comparacion de precios, la apelacion se
presenta dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes de haberse notificado el
otorgamiento de la buena pro.

En ese sentido, de la revision del SEACE se aprecia que el otorgamiento de la buena
pro al Consorcio Adjudicatario fue notificado el 13 de julio de 2023; por lo tanto,
en aplicacién de lo dispuesto en el precitado articulo, el Consorcio Impugnante
contaba con plazo de cinco (5) dias hdbiles para interponer su recurso de
apelacidn, esto es, hasta el 20 de julio de 2023.

Siendo asi, de la revisidn del expediente se aprecia que el recurso de apelacién fue
interpuesto mediante el Escrito N° 1 presentado el 20 de julio de 2023 (subsanado
con el Escrito N° 2 presentado el 24 del mismo mes y afio) en la Mesa de Partes
del Tribunal, esto es, dentro del plazo legal.

El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.

De la revisidn del recurso de apelacidn interpuesto, se aprecia que éste aparece
suscrito por el representante comun del Consorcio Impugnante, el sefior Gessil
Walter Bello Espinoza, de conformidad con la informacion del Anexo N° 5 —
Promesa de consorcio, cuya copia obra en el expediente.

El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual puede inferirse y determinarse que
alguno de los proveedores que integra el Consorcio Impugnante se encuentra
impedido de participar en procedimiento de seleccién y contratar con el Estado.

El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual puede inferirse y determinarse que
alguno de los proveedores que integra el Consorcio Impugnante se encuentra
incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.
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g) El Impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

9. El Consorcio Impugnante cuenta con interés para obrar y legitimidad procesal para
impugnar la no admision de su oferta, toda vez que dicha decisién del comité de
seleccion afecta de manera directa su interés legitimo de participar en el
procedimiento de seleccién y obtener la buena pro.

De otro lado, a fin de obtener interés para obrar y legitimidad procesal para
impugnar la oferta del Consorcio Adjudicatario y el otorgamiento de la buena pro,
el Consorcio Impugnante debe primero revertir su condicion de no admitido y
conseguir su reincorporacion como postor del procedimiento de seleccion.

h)  Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

10. En el caso concreto, el Consorcio Impugnante no es el ganador de la buena pro,
pues su oferta no fue admitida por el comité de seleccién.

i) No exista conexion légica entre los hechos expuestos en el recurso y su petitorio
del mismo.

11. Cabeindicar que, a través de su recurso de apelacidn, el Consorcio Impugnante ha
solicitado que se revoque el otorgamiento de la buena pro al Consorcio
Adjudicatario, se declare admitida su oferta, se descalifique la oferta del Consorcio
Adjudicatario, se evalle su oferta y se le otorgue el puntaje maximo previsto en
las bases del procedimiento de seleccidn, se califique la oferta de su representada,
y se le otorgue la buena pro; petitorio que guarda conexidn logica con los hechos
expuestos en el recurso presentado.

12. Porlas consideraciones expuestas, no se advierte la concurrencia de alguna de las
causales de improcedencia previstas en el articulo 123 del Reglamento; por lo que
corresponde emitir pronunciamiento sobre los asuntos de fondo propuestos.

B. Petitorio.

13. El Consorcio Impugnante solicita a este Tribunal que:

e Se revoque el otorgamiento de la buena pro al Consorcio Adjudicatario.
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14.

e Se declare admitida su oferta.

e Se descalifique la oferta del Consorcio Adjudicatario.

e Se evalle su oferta y se le otorgue el puntaje maximo previsto en las bases
del procedimiento de seleccion.

e Se califique la oferta de su representada.

e Se le otorgue la buena pro.

Fijacion de puntos controvertidos.

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y del petitorio
sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de fondo, para lo
cual cabe fijar los puntos controvertidos que deben desarrollarse. En ese sentido,
es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del numeral 126.1
del articulo 126 del Reglamento, en virtud del cual “las partes formulan sus
pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que contiene el recurso
de apelacion o al absolver traslado, segtin corresponda, presentados dentro del
plazo previsto. La determinacion de puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto
por las partes en dichos escritos, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y
documentos adicionales que coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento”.

Asimismo, debe considerarse el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, en virtud del cual “al admitir el recurso, el Tribunal notifica a través
del SEACE el recurso de apelacion y sus anexos, a efectos que, dentro de un plazo
no mayor de tres (3) dias hdbiles, (...) el postor o postores distintos al impugnante
que pudieran verse afectados con la resolucion del Tribunal absuelvan el traslado
del recurso” (subrayado nuestro).

Dicha disposicidn resulta concordante con lo dispuesto en el literal b) del articulo
127 del Reglamento, en virtud del cual la resolucién expedida por el Tribunal que
se pronuncie sobre el recurso de apelacidn debe contener, entre otra informacién,
“la determinacion de los puntos controvertidos definidos segun los hechos
alegados por el impugnante en su recurso y por los demds intervinientes en el
procedimiento de impugnacion al absolver oportunamente el traslado del recurso
de apelacion”.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el numeral 126.2 del articulo
126 del Reglamento, “todos los actos que emita el Tribunal en el tramite del
recurso de apelacion se notifican a las partes a través del SEACE o del Sistema
Informdtico del Tribunal”.
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15. En este punto, cabe sefalar que el recurso de apelacion fue notificado a la Entidad
y a los demas postores el 2 de agosto de 2023, a través del SEACE, razén por la
cual los postores con interés legitimo que pudieran verse afectados con la decisidn
del Tribunal tenian hasta el 7 de agosto de 2023 para absolverlo.

16. Teniendo ello en cuenta, de la revision del expediente se aprecia que ningun
postor con interés legitimo, ademas del Consorcio Impugnante, se apersond al
presente procedimiento; en consecuencia, los puntos controvertidos deben fijarse
en virtud de lo expuesto solo en el recurso de apelacién presentado en el plazo
legal.

17. En consecuencia, los puntos controvertidos consisten en determinar:

i. Sila no admisién de la oferta presentada por el Consorcio Impugnante se
encuentra acorde a lo dispuesto en la normativa aplicable y en las bases
integradas.

ii.  Siel Consorcio Adjudicatario cumple el factor de evaluacion experiencia del
postor en la especialidad, conforme a lo dispuesto en las bases integradas.

D. Analisis.
Consideraciones previas:

18. Como marco referencial, es preciso tener en cuenta que el andlisis que efectue
este Tribunal debe tener como regla que la finalidad de la normativa de
contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran bienes, servicios y
obras, maximizando el valor de los recursos publicos que se invierten bajo el
enfoque de gestidn por resultados, de tal manera que éstas se efectien en forma
oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad, a través del
cumplimiento de los principios regulados en la Ley.

19. Debe destacarse que el procedimiento administrativo se rige por principios, que
constituyen elementos que el legislador ha considerado basicos, por un lado, para
encausar y delimitar la actuacion de la Administraciéon y de los administrados en
todo procedimiento y, por el otro, para controlar la discrecionalidad de la
Administracién en la interpretacion de las normas aplicables, en la integracién
juridica para resolver aquellos aspectos no regulados, asi como para desarrollar
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20.

las regulaciones administrativas complementarias. Abonan en este sentido, entre
otros, los principios de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de trato,
recogidos en el articulo 2 de la Ley.

Asi, cabe mencionar que, en atencion al principio de transparencia, las Entidades
deben proporcionar informacion clara y coherente con el fin que el proceso de
contratacién sea comprendido por los proveedores garantizando la libertad de
concurrencia, y se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e
imparcialidad; este principio respeta las excepciones establecidas en el
ordenamiento juridico. Mientras que, en virtud del principio de libertad de
concurrencia, las Entidades deben promover el libre acceso y participaciéon de
proveedores en los procesos de contratacién que realicen, evitando exigencias y
formalidades costosas e innecesarias; asi como el principio de competencia,
conforme al cual los procesos de contratacidon deben incluir disposiciones que
permitan establecer condiciones de competencia efectiva y obtener la oferta mas
ventajosa para satisfacer el interés publico que subyace a la contratacion.

También es oportuno sefalar que las bases integradas constituyen las reglas del
procedimiento de seleccién y es en funcién de ellas que debe efectuarse la
admisién, evaluacién vy calificacion de las ofertas, quedando tanto las Entidades
como los postores sujetos a sus disposiciones.

A partir de lo expuesto, tenemos que las bases de un procedimiento de seleccion
deben poseer la informacion bdsica requerida en la normativa de contrataciones
del Estado, entre ella los requisitos de admisién, factores de evaluacién vy
requisitos de calificacion, con la finalidad que la Entidad pueda elegir la mejor
oferta sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles
a los postores, que redunden en una oferta de calidad y al mejor costo para el
Estado, constituyendo un pardmetro objetivo, claro, fijo y predecible de actuacion
de la autoridad administrativa, que tiene como objetivo evitar conductas
revestidas de subjetividad que puedan ulteriormente desembocar en situaciones
arbitrarias, asegurando con ello un marco de seguridad juridica.

Es preciso recordar que las exigencias de orden formal y sustancial que la
normativa prevea o cuya aplicacion surja a partir de su interpretacion, deben
obedecer a la necesidad de asegurar el escenario mds idoneo en el que, dentro de
un contexto de libre competencia, se equilibre el éptimo uso de los recursos
publicos y se garantice el pleno ejercicio del derecho de las personas naturales y
juridicas para participar como proveedores del Estado.
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Ahora bien, segun lo establecido en el articulo 16 de la Ley, el drea usuaria debe
requerir los bienes, servicios u obras a contratar, siendo responsable de formular
las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico,
respectivamente, asi como los requisitos de calificacion; ademas de justificar la
finalidad publica de la contratacidn. Asimismo, los bienes, servicios u obras que se
requieran deben estar orientados al cumplimiento de las funciones de la Entidad,
y las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico deben
formularse de forma objetiva y precisa, proporcionando acceso en condiciones de
igualdad al proceso de contratacidon, sin la creacion de obstaculos ni
direccionamiento que perjudiquen la competencia en el mismo.

En concordancia con lo sefialado, tratdndose de un procedimiento de seleccién
para la contratacién de una consultoria de obra, es importante resaltar que en el
numeral 81.2 del articulo 81 del Reglamento se establece que para la admision de
las ofertas, el comité de seleccién verifica la presentaciéon de los documentos
requeridos en los literales a), b), c), d) y e) del articulo 52 y determina si las ofertas
responden a las caracteristicas y/o requisitos y condiciones de los Términos de
Referencia. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida.

Asimismo, en el articulo 82 del Reglamento se prevé que el comité de seleccién
determina si las ofertas técnicas cumplen los requisitos de calificacidn previstos
en las bases, en tanto que la oferta que no cumpla con ello es descalificada.
Asimismo, se dispone que solo pasan a la etapa de evaluacién las ofertas técnicas
gue cumplen con los requisitos de calificacién; también, que la evaluacidn se
realiza conforme a los factores de evaluacidon enunciados en las bases, asi como
gue el comité solo evalla las ofertas econdmicas de los postores que alcanzaron
el puntaje técnico minimo; las ofertas que no alcancen dicho puntaje son
descalificadas.

Tanto la Entidad como los postores estan obligados a cumplir con lo establecido
en las bases integradas; tal es asi que la Entidad tiene el deber de evaluar las
propuestas conforme a las especificaciones técnicas y criterios objetivos de
evaluacion detallados en ellas, mientras que los postores que aspiran a obtener
un resultado favorable en el procedimiento deben presentar la documentacién
que estas exigen.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Tribunal se avocara al andlisis de los puntos controvertidos fijados.
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Primer punto controvertido: Determinar si la no admisién de la oferta presentada por
el Consorcio Impugnante, se encuentra acorde a lo dispuesto en la normativa aplicable
y en las bases integradas.

24. De la revision del “Acta de admisidn, calificacion y evaluacion de oferta vy
otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccién de Adjudicacién
Simplificada N° 001-2023-MDA/CS — Primera Convocatoria” del 12 de julio de
2023, publicada en el SEACE, se aprecia que el comité de seleccién procedid a
revisar las tres ofertas presentadas, realizando, en primer lugar, la revision de los
documentos solicitados en las bases integradas para la admision de las ofertas.

Asi, se aprecia que, en el caso de la oferta del Consorcio Impugnante, el comité de
seleccion efectud dos observaciones, tal como se aprecia a continuacion:
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DOCUMENTOS DE FRESENTACION OBLIGATOIRIA
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2 |V de la presente seccidn de los boses, @ efectos de §i Presenta Si Presenta 5 Presenta
3 ?:tmer ¢l puntaje previsto en dicho Capitulo parg cogg
clar,
§ <) Solicitud de bonificaclon
micre 1 Pri i
(Anexa N 11) 5t Presenta 57 Presenta
T
COMITE DE SECECCTON




25.

Por lo expuesto su informacion legal falta realizar la actualizacion correspondiente en concordancia con la RESOLUCION
TRIBUNAL N° 2651-2020-TCE-S3, no se ADMITE su oferta en concordancia con el numeral 73.2 del art 73 del reglamento de
la ley de contrataciones del estado.

Observacion en promesa de consorcio la obligacion y/o participacion de ambas empresas existen inconcruencia lo
correcto debe ser como de la enmpresa RJ INGENIERIAS S.A.C. y de la empresa solo indica ejecucion de consultoria de obra
de que: de supervision o elaboracion de expediente tecnico de acuerdo a la DIRECTIVA N° 005-2019-OSCE/CD donde
menciona d) Las obligaciones que correspondan a cada uno de los integrantes del consorcio. En el caso de consultorias en
general, consultorias de obras y ejecucion de obras, todos los integrantes del consorcio deben comprometerse a ejecutar
actividades directamente vinculadas al objeto de la contratacién, debiendo cada integrante precisar dichas obligaciones,
en concordancia con la RESOLUCION DEL TRIBUNAL N° 1090 2021 TCE-S1, no se ADMITE su oferta en concordancia con el
numeral 73.2 del art 73 del reglamento de la ley de contrataciones del estado como tal indica el pantallazo

d) Las obligaciones que corresponden a cada uno de los integrantes del consorcio son las siguientes: — )
) 1. OBLIGACIONES DE EVALTO CONSULTORES Y CONSTRUCTORES SRL 50% |
F ;é - Aporte de experiencia del postor en la especialidad
ég "g gg Ejecucion de la consulloria de obra ’[
gg \ 1&2 Eg - Unico y exclusivo de mantener la informacién actualizada de su mp, de acuerdo con'lo
§:;’ ) ;%gg senalado en el numeral 11.1 del articulo 11 del reglamento de la ley de contrataciones.
- i% Unico y exclusivo de mantener activo y vigente su rnp durante la etapa de seleccion y
H-4

perfeccionamiento de contrato. |
P ) |
Unico y exclusivo responsable de la documentacion correspondiente a su empresa. |

@

i[cousonc«o CONSULTORES]

: o6
Admikistiadk TG, AR LD RANGEA
- Administracion (/ REPRESENTANTE COMUN ™.

2. OBLIGACIONES DE RJ INGENIERIAS SAC.

1y ¥ - Encargado de Logistica

50%

Responsable de Consultorla
- I Ejecucion de la consultoria de obra — elaboracion del expediente técnloo]

- Unico y exclusivo responsable del nombramiento de profesionales propuestos para

acreditar | plantel profesional clave, y aporta los documentos (titulo, colegiatura, cantratos

y conformidades, constancias yfo cerlificados de lrabajo), para acreditar la formacion

En primer lugar, se verifica una observacién respecto del Anexo N° 1 — Declaracién
jurada de datos del postor, pues se sefiala “si presenta con falta de actualizacién
legal”. Por otro lado, se verifica una observacidon al requisito “Promesa de
consorcio”, dandose cuenta en el cuadro que “si presenta con error material”.

Siendo asi, corresponde analizar dichas observaciones de manera independiente
y determinar si los argumentos expuestos y los medios probatorios presentados
por el Impugnante son suficientes para desvirtuarlas.
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Sobre la supuesta falta de actualizacidon de informacidn legal.

26. Con relacion a la primera observacion formulada por el comité de seleccion, el
Impugnante interpuso recurso de apelacion manifestando que, segun lo sefalado
por el comité de seleccion en el acta del 12 de julio de 2023, pretenderia indicar
gue la informacién legal de sus consorciados o de uno de ellos no se encontraria
actualizada.

Al respecto, refiere que la informacién legal de sus consorciados si se encuentra
actualizada, y de ser este un criterio de admisién de la oferta, no ha sido
establecido como tal en el numeral 2.2.1.1 de las bases integradas, en el cual se
indican los documentos obligatorios para la admisién de la oferta, todos los cuales
ha presentado en su oferta.

27. Luego de interpuesto el recurso de apelacion, a través del Informe Legal N° 030-
2023-MDA/VMGR-ALE de la misma fecha y del Informe Técnico N° 001-
2023/MDA/ESPE CONTRA-PIEM, la Entidad confirmd la no admisidon de la oferta
del Consorcio Impugnante, indicando que en el Anexo N° 1 de la empresa RJ
Ingenierias S.A.C. se indica el correo electrénico julio25 88@htomail.com, pero
en el RNP el correo electrénico declarado es ingenierias.ri@gmail.com, por lo que
existe informacion inexacta.

Siendo asi, considera que el Anexo N° 2 — Declaracién jurada presentada por el
Consorcio Impugnante contiene informacién discordante con la realidad, por lo
gue corresponde disponer la no admisién de la oferta de dicho postor por vulnerar
los principios de presuncién de veracidad y de integridad.

En esa linea, expone que el correo electrénico registrado en la base de datos del
RNP es vidlido para realizar las notificaciones correspondientes, esto es
ingenierias.ri@gmail.com, y no el consignado por el consorciado RJ Ingenierias
S.A.C. en el Anexo N° 1 de su oferta, conforme a lo desarrollado en la Resolucion
N° 2651-2020-TCE-S3, concretamente en los fundamentos 37, 39 y 40.

28. En ese orden, ndtese que al motivar su decisidon el comité de seleccién se limita a
sefialar en el cuadro, sobre el Anexo N° 1 — Declaracion jurada de datos del postor,
gue el Impugnante “si presenta con falta de actualizacidn legal”. Asimismo, refiere
que “su informacion legal falta realizar la actualizacion correspondiente en
concordancia con la RESOLUCION TRIBUNAL N° 2651-2020-TCE-S3, no se ADMITE
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29.

30.

31.

su oferta en concordancia con el numeral 73.2 del art. 73 del reglamento de la ley
de contrataciones del estado” (sic).

De esa manera, se aprecia que el comité de seleccidn no desarrolla ni explica a
gué tipo de actualizacion legal se refiere y cdmo es que dicha situacién genera que
no se considere valido el documento presentado por el Impugnante en su oferta,
provocando la no admision de su oferta.

Notese también que es recién a través de los informes remitidos a este Tribunal
en el marco del presente procedimiento recursivo que la Entidad ha explicado que
la observacién del comité de seleccidn estd dirigida a que en el Anexo N° 1 se
consignd un domicilio del consorciado RJ Ingenierias S.A.C., que no concuerda con
el declarado ante el Registro Nacional de Proveedores.

En esa linea, esta Sala aprecia que el acto por el cual el comité de seleccién declaré
no admitida la oferta del Consorcio Impugnante adolece de una debida
motivacion, pues no evidencia de manera clara y expresa la razén concreta del
supuesto incumplimiento que genera que la oferta sea desestimada; razén por la
cual dicho acto se encontraria viciado al contener un defecto del requisito de
validez motivacidn, previsto en el numeral 4 del articulo 3 del TUO de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, en adelante el TUO de la
LPAG.

No obstante, considerando que en el acta publicada en el SEACE es posible
identificar que la no admisién de la oferta del Impugnante se debid a una supuesta
falta de actualizacion de informacién legal conforme a lo dispuesto en la
Resolucién N° 2651-2020-TCE-S3, esta Sala considera que es aplicable el supuesto
de conservacién del acto previsto en el numeral 14.2.2 del articulo 14 del TUO de
la LAPG y corresponde emitir un pronunciamiento sobre dicha razén consignada
en el acta.

Al respecto, considerando la cita a una resolucidon emitida por este Tribunal, cabe
sefialar que de la revision de la misma se aprecia que, en los fundamentos 30 al
41, la entonces Tercera Sala del Tribunal analizé una declaracién jurada en la que
los integrantes de un consorcio manifestaron que su informacion registrada ante
el Registro Nacional de Proveedores (RNP) se encontraba actualizada.

Asi, tras el analisis realizado, la mencionada Sala concluyé que uno de los
proveedores en realidad no tenia actualizada su informacion legal en el Registro
Nacional de Proveedores, por lo que concluyé que la declaracién jurada
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presentada en el procedimiento de seleccién objeto de dicha impugnacidn,
contenia informacién inexacta al plasmar una situacién no congruente con la
realidad.

32. En atencidn a ello, es posible determinar que el motivo por el cual en el presente
caso la oferta del Consorcio Impugnante no fue admitida esta relacionada con una
supuesta falta de actualizacién de informacidn legal ante del RNP y su vinculacion
con los datos del Anexo N° 1 — Declaracién jurada de datos del postor.

33. Sobre el particular, es importante sefialar que, conforme al listado de documentos
de presentacion obligatoria previsto en el numeral 2.2.1.1. de la seccién especifica
de las bases integradas, el mencionado anexo constituye un requisito para la
admision de la oferta.

De igual manera, cabe reproducir el formato del Anexo N° 1 aplicable a consorcio,
contenido en la parte final de las bases integradas:
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ANEXO N° 1
DECLARACION JURADA DE DATOS DEL POSTOR

Sefores

[CONSIGNAR ORGANO ENCARGADO DE LAS CONTRATACIONES O COMITE DE SELECCION,
SEGUN CORRESPONDA]

ACJUDICACION SIMPLIFICADA N° [CONSIGNAR NOMENCLATURA DEL PROCEDIMIENTQ)
Presente.-

Elque sa susaribe [ e nnina ), TEPAESEMANte COMan dal consorcio [CONSIGNAR EL NOVBRE DEL
CONSORCIQ), Icentficada con [CONSIGNAR TIPO DE DOCUMENTO DE IDENTIDAD) N*
{CONSIGNAR NUMERD DE DOCUMENTO CE IDENTIDAD), DECLARO BAJD JURAMENTO que la
siguente informac.dn se sujeta a la verdad:

Datos de consarciada 1
Nombre, Denominacdn o
| Razén Soclal !
__Domicilio Legal -

RUC :

_RUC: [ Teittoncts) | |
| MYPE® I8 [Na ]
elactonizo .

Calos cel consorcado 2
Nombre, Denominacén o
| Razén Sociat
| Domicilo Legal:

RUC - | Tedromors) - | |
MYPET 1Si_ 1 [Ne T
Cerreo elecironico

Datecs del consortiado ...
Nomtre, Dencminacién o
Razén Sccial -

Domicilio Legal :

RUC __[ Teléfenois) ~ | =7

| MYPES Isi ] [No T
Correo aloctronico -

Autorizacion de notificacién POr cormeo electrénico:

[ Corec elesirorico del consorcio: =3]

Autorizo que se notifiquen al cormeo dlecirénico Indicado les siguientes actuaciones:

Aratuja
tenzvd en en cxo ol ¢ ﬂhmwmmlammn«ldum:mnuwlw
morto dal cowrato en caldad de g: @ Co fel . $00UN 10 seh wmmuuuw-m«aye
fumeral 1512 cel amicds 151 o) Reglamento. Asiusmo, dvahmuo-ulommmmawwm.
ommauammomdmﬁldﬂ!!#.nmo Pnﬂmuwmammhlm«lmm
mmmoﬂnumommmm

7 rigem
= |bidem
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1. Soliedud de redieceidn da 1 oferla ecandmica,
;. Sobicitud de subsanazien de ks requisios para perfecoonar ol contrals.

. Sulicilud para presentar los documentos }
' . paEra perfeccionar &l conlrato, sagin arden de prelac
. Eﬁmmmm ©on | previslo en el aniculc 141 gel Reglamento. ¥ preseran.
- Respuesia &8 schiciud de 2c0e50 al expadieni® Be contratacidn

ABIMIEMS, me compromate a remilic 1a csnfirmacién 7
e . o i MACiin de recapeion, en el plazs mioma de das [2i dlas

ICONSIGNLAR CILDAD ¥ FECHA]

Firma, Nombres y Apeflidos del representants
coman del congorcio

Impartania

————————

La natfieacion cirgida 4 la dreccidn da pepyrrrare—— — e
efechuac cuancn iz Entidsd reciba scusa da racepcitn consgady sa entanderd wakdaments

34. Atendiendo a ello, se tiene que en las bases integradas no se exige como
condicidn, instruccion o regla que el domicilio legal o correo electrénico
consignado en el Anexo N° 1 como parte de los datos de los postores o los
proveedores que conforman un consorcio que es postor, sean los que obran
registrados en la base de datos del Registro Nacional de Proveedores.

En tal sentido, el domicilio legal o correo electrénico que se solicita consignar en
el Anexo N° 1 pueden ser diferentes de los que forman parte de la informacién del
proveedor en el RNP, pues son declarados por el postor exclusivamente para
efectos de su participacién en el procedimiento de seleccion.

35. Enese orden de ideas, debe desvirtuarse el argumento sefialado por el comité de
seleccion en el sentido que una eventual falta de actualizacién de informacién
legal en el RNP por parte de alguno de los integrantes del Consorcio Impugnante,
sea motivo para que se tenga por incumplido el requisito de admisidon Anexo N° 1
— Declaracién jurada de datos del postor.

36. De manera adicional, sobre la falta actualizacion de la informacién en el RNP como
causal de no admision de la oferta, cabe precisar que desde la entrada en vigencia
de la modificacién del Reglamento a través del Decreto Supremo N° 162-2021-EF
(aplicable para procedimientos de seleccién convocados desde el 12 de julio de
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37.

38.

2021), se elimind del formato del Anexo N° 2 - Declaracion jurada (art. 52 del
Reglamento) la manifestacion del postor por la cual indicaba que contaba con su
informacién actualizada en el RNP.

Siendo asi, actualmente no existe alguna condicién o manifestacion que el postor
deba cumplir o realizar durante el procedimiento de seleccidn y como parte de su
oferta, vinculada a que su informacién (legal, financiera u otra) en el RNP se
encuentre actualizada, y menos que la falta de actualizacién en dicho registro
tenga como consecuencia directa que la oferta en un determinado procedimiento
de seleccidn se declare no admitida.

Cabe en este punto sefialar que diferente fue el marco normativo aplicado en la
Resolucién N° 2651-2020-TCE-S3 (citada por el comité de seleccién como sustento
de su decisidn), pues en dicho caso el procedimiento de seleccion fue convocado
en un contexto en el que la normativa si obligaba a que en el Anexo N° 2 los
postores declaren contar con su informacién legal actualizada en el RNP; por lo
que el criterio aplicado en dicha resolucidn no resulta extensible al caso concreto.

Sobre la base de lo expuesto de manera precedente, y en cuanto a lo sefalado por
la Entidad recién durante el presente procedimiento recursivo, debe valorarse que
aun cuando el correo electrénico declarado por el consorciado RJ Ingenierias
S.A.C. en el Anexo N° 1 de la oferta del Consorcio Impugnante sea diferente al
declarado ante el RNP, ello no constituye causal para declarar no admitida su
oferta, y tampoco para afirmar que necesariamente dicho proveedor no ha
cumplido con actualizar su informacién legal; mds aun cuando conforme a lo
establecido en el inciso 11.2 del articulo 11 del Reglamento, el correo electrénico
no forma parte de la informacidn legal de proveedores de bienes, servicios,
consultorias de obras y ejecucion de obras cuya variacién debe ser comunicada al
RNP.

En ese orden de ideas, esta Sala concluye que el primer motivo por el cual el
comité de seleccién declaré no admitida la oferta del Consorcio Impugnante,
carece de sustento y corresponde revocarlo.

Sobre el supuesto incumplimiento del Anexo N° 5 — Promesa de consorcio.

39.

Por otro lado, el comité de seleccion considerd que la promesa de consorcio
presentada por el Consorcio Impugnante no es valida porque uno de los
consorciados no habria asumido como obligacién ejecutar actividades
directamente vinculadas al objeto de la contratacién, vulnerando lo dispuesto en
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la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD que regula la “Participacion de proveedores en
consorcio en las contrataciones del Estado”, en adelante la Directiva.

Al respecto, el Consorcio Impugnante expone que el comité de seleccidn realizé la
revision e interpretacién del contenido del Anexo N° 5 — Promesa formal de
Consocio que obra en su oferta, indicando que dicho anexo contaria con
incongruencias, justificando dicha palabra al emplear el término “deberia”.

Con relacion a ello, sefiala que dicha accién es subjetiva y poco transparente, ya
que establecié de manera clara las obligaciones contractuales, administrativas y
otros que cada consorciado asumiria; razén por la cual considera inverosimil el
accionar del comité de seleccion al justificar un supuesto incumplimiento
sefialando que en un parrafo se indique “Ejecucidn de la consultoria de obra” y en
otro parrafo diga “Ejecucién de la consultoria de obra — elaboracion del
expediente técnico”.

Agrega que el comité de seleccién manifesté que su representada no habria
observado la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD, documento que regula la
participacidén en consorcio, lo cual es falso.

Por su parte, la Entidad manifiesta que, en las obligaciones de los integrantes del
Consorcio Impugnante, existirian incongruencias, ya que la forma correcta es
como lo ha senalado la empresa RJ Ingenierias S.A.C. en tanto indica “ejecucion de
la consultoria de obras — elaboracion de expediente técnico”; sin embargo, en el
caso de la empresa Evalto Consultores y Constructores S.R.L. solo indica ejecucién
de consultoria de obra, pudiendo ser la supervision o la elaboracién del
expediente técnico.

Ello, segin expone, considerando lo dispuesto en la directiva que regula la
participacién de consorcios, en el extremo que sefiala que en el caso de
consultorias en general, consultorias de obra y ejecucidon de obras, todos los
integrantes del consorcio deben comprometerse a ejecutar actividades
directamente vinculadas al objeto de la contratacion, debiendo cada integrante
precisar dichas obligaciones, tal como se expone en la Resolucién N° 1090-2021-
TCE-S1.

Atendiendo a dichos argumentos, corresponde sefialar que, conforme a lo
establecido en el numeral 2.2.1.1. de la seccidn especifica de las bases integradas,
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la promesa de consorcio con firmas legalizadas constituye un requisito para la
admisién de las ofertas.

Sobre el contenido de dicho documento, y concretamente con respecto a la
necesidad de que cada uno de los integrantes de un consorcio se obligue a ejecutar
actividades directamente vinculadas al objeto de la contratacidén, resulta
pertinente traer a colacién lo dispuesto en el literal d) del numeral 7.4.2 de la
Directiva, tal como se aprecia a continuacion:

“7.4.2 Promesa de consorcio.
1. Contenido minimo

La promesa de consorcio debe ser suscrita por cada uno de sus integrantes o de
sus representantes legales, debiendo contener necesariamente la siguiente
informacion:

()

d) Las obligaciones que correspondan a cada uno de los integrantes del
consorcio. En el caso de consultorias en general, consultorias de obras y
ejecucion de obras, todos los integrantes del consorcio deben
comprometerse a ejecutar actividades directamente vinculadas al objeto
de la contratacion, debiendo cada integrante precisar dichas obligaciones.

(...)” (El énfasis es agregado).

Teniendo ello en cuenta, debe valorarse que el procedimiento de seleccién
impugnado tiene por objeto la contratacion de una consultoria de obra, para la
elaboracién de un expediente técnico de obra. Asi, considerando lo dispuesto en
la Directiva, los postores que presentaron ofertas en consorcio, debian incluir el
Anexo N° 5 — Promesa de consorcio, sefialando como una de sus obligaciones la
ejecucidn de actividades directamente vinculadas al objeto de la contratacion, es
decir, la ejecucion de la consultoria de obra objeto de la convocatoria.

En atencién a dichas disposiciones, resulta pertinente citar el contenido de la
oferta presentada por el Consorcio Impugnante. De esa manera, se aprecia que en
los folios 27 y 28 obra el Anexo N° 5 — Promesa de consorcio, cuyo contenido
integral se cita a continuacion:
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ANEXD N" 5
PROMESA DE CONSORCIO
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COMITE DE SELECCION
ADMIDICACION SIAPLIFICADA N° 001-2023-MDAMS-1.
Presenbe.-
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CBLIGACIONES DE RJ INGENIERIAS S.A.C.
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Ejecucior de la consultoria de obra = elaboracsdn dal axpediante tcnico.
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Como se aprecia, como parte de las obligaciones de cada una de las empresas
integrantes del Consorcio Impugnante, se indicé que asumirian la ejecucion de la
consultoria de obra, de la siguiente manera:

e Evalto Consultores y Constructores S.R.L.:
Ejecucion de la consultoria de obra
¢ RjIngenierias S.A.C.:

Ejecucion de la consultoria de obra — Elaboracion del expediente técnico.

En tal sentido, se aprecia que la observacion del comité de seleccidén se
circunscribe a que el consorciado Evalto Consultores y Constructores S.R.L. no se
habria obligado directamente a actividades vinculadas con el objeto de Ia
contratacién pues no senald que realizaria la “elaboracién del expediente
técnico”, sino solo la “ejecucion de la consultoria de obra”, y que esta ultima
podria referirse también a la supervisién de una obra o a la supervision de la
elaboracién de un expediente técnico.

Sobre el particular, cabe sefialar que en el Anexo 1 de Definiciones del
Reglamento, se define a la consultoria de obra como “servicios profesionales
altamente calificados consistente en la elaboracidon del expediente técnico de
obras, en la supervision de la elaboracion de expediente técnico de obra o en la
supervisién de obras”.

Siendo asi, la contratacidn de una consultoria de obra puede tener por objeto,
ademas de la elaboracién de un expediente técnico, la supervisién de una obra o
la supervision de la elaboracién de un expediente técnico de obra. Sin embargo,
en el presente caso se encuentra claramente definido en las bases y en la
informacidn de la ficha del procedimiento de seleccion del SEACE, que el objeto
de la consultoria de obra es la elaboracion de un expediente técnico de obra.

En tal sentido, esta Sala considera que la referencia a “ejecucién de consultoria de
obra” como parte de las obligaciones del consorciado Evalto Consultores y
Constructores S.R.L. en la promesa de consorcio, resulta suficiente para tener por
cumplido lo dispuesto en la citada Directiva, dado que todos los integrantes del
consorcio deben obligarse a realizar actividades directamente vinculadas al objeto
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de la contratacién, pues no cabe asumir ni suponer que, formando parte de una
oferta presentada en un procedimiento de seleccidon para la elaboracién de un
expediente técnico, uno de los integrantes del Consorcio Impugnante se obligue a
ejecutar actividades propias de una supervisién de obra o supervisidon de la
elaboracién de un expediente técnico.

Asimismo, esta Sala considera que resulta aplicable el principio de eficacia y
eficiencia, previsto en el literal f) del articulo 2 de la Ley, en virtud del cual el
proceso de contratacion y las decisiones que se adopten en su ejecucién deben
orientarse al cumplimiento de los fines, metas y objetivos de la Entidad,
priorizando estos sobre la realizacion de formalidades no esenciales,
garantizando la efectiva y oportuna satisfaccion de los fines publicos para que
tengan una repercusion positiva en las condiciones de vida de las personas, asi
como del interés publico, bajo condiciones de calidad y con el mejor uso de los
recursos publicos.

Ello por cuanto, en el caso concreto, la exigencia del comité de seleccién para que
los consorciados consignen expresamente que realizardan la elaboracién del
expediente técnico cuando ya han sefialado que ejecutaran la consultoria de obra,
constituye una formalidad no esencial por la cual se ha desestimado una oferta de
manera injustificada.

Por las consideraciones expuestas, esta Sala considera que el segundo motivo por
el cual la oferta del Consorcio Impugnante no fue admitida, carece de sustento,
pues se ha verificado que ambos integrantes de dicho consorcio asumieron como
obligacion la realizacién de actividades directamente vinculadas al objeto de la
contratacidn, esto es, la ejecucion de la consultoria de obra para la elaboracion de
un expediente técnico. En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el
literal b) del inciso 128.1 del articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar
fundado el recurso de apelacidon también en este extremoy, por su efecto, revocar
la decision de declarar no admitida la oferta del Consorcio Impugnante,
debiendo declararla admitida.

En tal contexto, considerando que el Consorcio Impugnante revierte la no
admisién de su oferta y recobra su condicién de postor, obtiene también interés
para obrar y legitimidad procesal para impugnar la oferta del Consorcio
Adjudicatario asi como el otorgamiento de la buena pro a favor de este ultimo;
razén por la cual corresponde analizar el segundo punto controvertido.
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Segundo punto controvertido: Determinar si el Consorcio Adjudicatario cumple con el
factor de evaluacidn experiencia del postor en la especialidad, conforme a lo dispuesto
en las bases integradas.

53. Como parte de su recurso de apelaciéon, el Consorcio Impugnante alega que el
comité de seleccién validé la experiencia del Consorcio Adjudicatario en su
totalidad; sin embargo, no realizé un objetivo y detallado proceso de calificacion,
pues dicho postor presentd documentos que no debieron ser calificados como
parte de su experiencia, debido a que no la acreditan como se establece en las
bases del procedimiento de seleccion, concretamente en el caso de las
experiencias N° 4, 5, 6 y 7, cuya documentacion obra en los folios 54 al 84 de la
oferta del Consorcio Adjudicatario.

54. Al respecto, cabe sefialar que el Consorcio Adjudicatario no se apersond al
presente procedimiento y, por ende, no expuso alegatos para rebatir los
cuestionamientos formulados por el Consorcio Impugnante en su contra.

55. Por su parte, sobre esta controversia, la Entidad expone que la documentacién
presentada por el Consorcio Adjudicatario para acreditar los contratos observados
por el Consorcio Impugnante cumplen con lo solicitado en las bases integradas.

Sin perjuicio de ello, sefala que en el caso que no se consideren validos los
contratos observados por el Consorcio Impugnante, el Consorcio Adjudicatario
acredita un monto facturado de S/ 814,156.77, que supera el equivalente a dos (2)
veces el valor referencial (S/ 799,711.66); razén por la cual, considera que,
igualmente, cumple con lo solicitado en las bases integradas.

56. Atendiendo a dichos argumentos, cabe traer a colacién lo dispuesto en las bases

integradas con respecto al factor de evaluacién experiencia del postor en la
especialidad, tal como se aprecia a continuacion:
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FACTORES DE EVALUACION PUNTAJE | METODOLOGIA
PARA SU ASIGNACION

A. |EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD [80] puntos

Evaluacién:

El postor debe acreditar un monto factu i

rado acumulado equivalente a
g;sla(gg rXrEa(t:Esé EL VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACION | M = Monto facturado
Bt oot la;a n de servicios de consultoria de obra iguales o similares | acumulado por el postor por
ol o aJ 0 recontvocgtona, durante los diez (10) afios anteriores a Ia | |2 prestacion de servicios de
s confgrmsiggdacla ne?ﬁi Sc?(f;]rtaj clque Se computaran desde la fecha | consultoria en Ia especialidad

= .
s B comprobante de pago, segun
= 17

Acreditacidn: ?:Iaf;r EE?CZiL" e

i e [80] puntos

tgnfxp:enené:la enla especﬂna‘hdad Se acreditara con copia simple de (i)

o ;2;()35:6 rdelpe§ de Servicios y su respectiva conformidad, constancia M >= [01] veces el valor

canF:: , _én n o liquidacién del contrato; o (ii) comprobantes de pago cuya | réferencial y < [02]veces el
elacion se acredite documental y fehacientemente, con voucher de | Valor referencial:

depésito, nota de abono, reporte de e

; d e stado de cuenta, cualquier otr: [60]puntos
documento e_mmdo por Entidad del sistema financiero que a?:redite eC; s
abono o mediante cancelacion en el mismo comprobante de pago's, M > [0.50]"® veces el valor

referencial y < [01] veces el

Las disposiciones sobre el requisito de calificacién “Experiencia del Yalpr refarsnclal

posto en la especia idad pleVlStas en el literal C del numeral 3.
2 del
Capltulo Il de la presente seccién de las bases resultan apl icables para
| a

[40] puntos

Teniendo ello en cuenta, las bases integradas sefialan que se otorgara puntaje a
los postores que acrediten haber facturado montos que superen el equivalente a
0.5 veces el valor referencial de la contratacién, por la prestacién de servicios de
consultoria de obra iguales o similares al objeto de la convocatoria.

Asimismo, se aprecia que para acreditar el monto facturado, los postores podian
optar por dos formas; la primera, a través de contratos u drdenes de servicio, a los
cuales se adjunte su respectiva conformidad, constancia de prestacion o
liquidacion del contrato; la segunda forma de acreditacién, consistia en la
presentacion de comprobantes de pago cuya cancelacién se acredite de manera
documental y fehaciente mediante algin documento emitido por entidad del
sistema financiero que acredite el abono o mediante cancelacidon en el mismo

comprobante de pago por parte del cliente.

De igual manera, se aprecia que el maximo puntaje previsto para este factor de
evaluaciéon es de 80 puntos, el cual seria asignado a aquellos postores que
acrediten un monto facturado acumulado que supere el equivalente a dos (2)
veces el valor referencial de la contratacion.

Pagina 30 de 34



3 a PERU | Ministerio
o) de Economia y Finanzas

Organismo
Supervisor delas

Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion IN® 03430 -2023-TCE-S1

58. Siendo asi, de la revisidn de la oferta del Consorcio Adjudicatario, se aprecia que
en los folios 128 al 130 obra el Anexo N° 8 — Experiencia del postor en la
especialidad, en el cual el postor enumera un total de diez (10) contrataciones
para la acreditacién del factor de evaluacion, declarando que acumulan un monto
facturado total de S/ 957,256.77 (novecientos cincuenta y siete mil doscientos
cincuenta y seis con 77/100 soles).

59. En este punto, cabe sefalar que, de la revisidn del acta publicada en el SEACE, el
comité de seleccién dejé constancia de su decisién de otorgar al Consorcio
Adjudicatario el mdaximo puntaje (80 puntos) en el factor de evaluacidn
experiencia del postor en la especialidad, tras concluir que cumplié con acreditar
un monto facturado que supera el equivalente a dos (2) veces el valor referencial
de la contratacion.

60. Ahora bien, previamente al analisis de los documentos presentados por el
Consorcio Adjudicatario para acreditar sus experiencias N° 4, 5, 6 y 7, se tiene que
los montos facturados declarados para cada una en el Anexo N° 8, son los
siguientes:

Experiencia N° Monto facturado segiin Anexo N° 8
(s/)
4 36,500.00
5 35,000.00
6 36,600.00
7 35,000.00
Total 143,100.00

61. Teniendo ello en cuenta, en el supuesto de acogerse el cuestionamiento
formulado por el Consorcio Impugnante, corresponderia restar el monto de S/
143,100.00 al monto total declarado por el Consorcio Adjudicatario en su Anexo
N° 8 (S/ 957,256.77), obteniéndose como resultado el monto S/ 814,156.77
(ochocientos catorce mil ciento cincuenta y seis con 77/100 soles), el cual es
superior al equivalente a dos (2) veces el valor referencial de la contratacion que
asciende a S/ 799,711.66.
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En esalinea, téngase en cuenta que el monto de S/ 814,156.77 antes determinado,
corresponde a la suma de los montos declarados por el Consorcio Adjudicatario
para las experiencias N° 1, 2, 3, 8, 9 y 10 del Anexo N° 8, las cuales no han sido
objeto de cuestionamiento por parte del Consorcio Impugnante y sobre las que se
mantiene la presuncion de validez respecto de la revision efectuada por el comité
de seleccion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 9 del TUO de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, en virtud del cual todo
acto administrativo se considera vdlido en tanto su pretendida nulidad no sea
declarada por autoridad administrativa o jurisdiccional, segin corresponda.

Por lo tanto, esta Sala considera que carece de objeto realizar un analisis de la
validez de las experiencias N° 4, 5, 6 y 7 del Consorcio Adjudicatario, pues,
cualquiera sea el resultado, se presume valida la acreditacién de un monto
facturado de S/ 814,156.77, correspondiente a las experiencias no cuestionadas,
el cual supera el equivalente a dos (2) veces el valor referencial de la contratacion,
por lo que, en cualquier caso, corresponde otorgarle el maximo puntaje en el
factor de evaluacién experiencia del postor en la especialidad, tal como consigné
el comité de seleccidn en el acta publicada en el SEACE.

En consecuencia, no corresponde acoger la pretensidon del Consorcio Impugnante
para que se modifique el puntaje otorgado al Consorcio Adjudicatario durante la
evaluacién y se descalifique su oferta, debiendo declararse infundado en ese
extremo el recurso de apelacion y, por su efecto, confirmarse el puntaje otorgado
a dicha oferta durante la evaluacién técnica.

Bajo tal contexto, considerando que la oferta del Consorcio Impugnante ha sido
declarada admitida, corresponde disponer la revocatoria del otorgamiento de la
buena pro al Consorcio Adjudicatario. Asimismo, debe disponerse que el comité
de seleccion califique la oferta del Consorcio Impugnante, prosiga con las demas
actuaciones del procedimiento de seleccién y otorgue la buena pro al postor que
corresponda.

Finalmente, considerando que el recurso de apelacién serd declarado fundado en
parte, en atencidn a lo establecido en el literal a) del inciso 132.2 del articulo 132
del Reglamento, corresponde disponer la devolucién de la garantia presentada
por el Consorcio Impugnante para la interposicién de su medio impugnativo.
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Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal Juan Carlos
Cortez Tataje y la intervencion de los vocales Victor Manuel Villanueva Sandoval y Olga
Evelyn Chavez Sueldo (quien integra la Sala en reemplazo de la vocal Maria del
Guadalupe Rojas Villavicencio de Guerra, en aplicacién del Rol de Turnos de Vocales de
Sala vigente); atendiendo a la conformaciéon de la Primera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, seguin lo dispuesto en la Resolucién N° 091-2021-OSCE/PRE
del 10 de junio de 2021, publicada el 11 del mismo mes y afio en el Diario Oficial “El
Peruano”, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF
del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar fundado en parte el recurso de apelacién interpuesto por el Consorcio
Consultores, integrado por las empresas Evalto Consultores y Constructores S.R.L.
y RJ Ingenierias S.A.C., en el marco de la Adjudicacion Simplificada N° 1-2023-
MDA/CS — Primera Convocatoria, convocada por la Municipalidad Distrital de Anta
- Carhuaz, para la contratacién del servicio de consultoria de obra para la
“Elaboracion del expediente técnico: Mejoramiento, construccién de canales,
reservorios, represas y riego tecnificado en el centro poblado de Pampacancha —
distrito de Anta — Provincia de Carhuaz, departamento de Ancash, con CUI
2571741”, conforme a los fundamentos expuestos; en consecuencia, corresponde:

1.1 Revocar la no admision de la oferta presentada por el Consorcio Consultores,
la cual se declara admitida.

1.2 Revocar el otorgamiento de la buena pro al Consorcio Consultor - Anta,
integrado por los proveedores Marco Antonio Rodriguez Marquez y
Fernando José Solis Maguifia, y confirmar la evaluacion realizada a su oferta.

1.3 Disponer que el comité de seleccién califique la oferta del Consorcio
Consultores, prosiga con las demads actuaciones del procedimiento de
seleccion y otorgue la buena pro al postor que corresponda.

1.4 Devolver la garantia presentada por el Consorcio Consultores, para la

interposicidn de su recurso de apelacién.
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2. Declarar que la presente resolucion agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

OLGA EVELYN CHAVEZ SUELDO
VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

VICTOR MANUEL
VILLANUEVA SANDOVAL
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

Ss.

Villanueva Sandoval.
Chavez Sueldo.
Cortez Tataje.
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