MINISTERIO DE LA PRODUCCION

~ Consejo de Apelacion de Sanciones
Area Especializada Unipersonal Transitoria de Pesqueria

QUBLCA DEL 5
e

Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones
N° (97 -2020-PRODUCE/CONAS-UT

LIMA, 20 ENE 709
VISTOS:

(i) El Recurso de Apelacién interpuesto por la empresa CONSERVERA OSIRIS S.A.C.,
con RUC N° 20603045271, en adelante la empresa recurrente, mediante escrito con
Registro N° 00118169-2019 de fecha 11.12.2019, contra la Resolucion Directoral N°
10883-2019-PRODUCE/DS-PA, de fecha 19.11.2019, que la sanciond con una multa
de 0.812 Unidades Impositivas Tributarias, en adelante UIT, por no presentar el
certificado de calibracion vigente de los instrumentos de pesaje, infraccion

. tipificada en el inciso 41 del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca,

\aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, y sus modificatorias

orrespondientes, en adelante el RLGP.

(i) Elgxpediente N° 0342-2019-PRODUCE/DSF-PA.

L. ANTECEDENTES

1.1 Mediante Resolucién Directoral N° 376-2018-PRODUCE/DGPCHDI de fecha
10.04.2018, se aprobd a favor de la empresa CONSERVERA OSIRIS S.A.C., el
cambio del titular de la licencia otorgada a la empresa CONSERVERA ISIS S.A.C,
mediante \esoluciones Directorales N° 275-2005-PRODUCE/DGCHD y N° 065-2017-
PRODUCE/DGPI, para que se dedique a la actividad de procesamiento pesquero para
la produccién de enlatado y harina de pescado residual en calidad de caracter
accesorio y de uso exclusivo para el procesamiento de residuos de pescados y
especies desechadas y/o descartadas provenientes de su actividad de enlatado, con
capacidad instalada de 440 cajas/tuno y de 03 t/h, en su establecimiento industrial
pesquero ubicado en situado en la Av. Playa Oquendo N° 657 (Fundo San Agustin),
provincia Constitucional del Callao.

1.2 Del Acta de Fiscalizacion 0701-264 : N° 000223 de fecha 25.09.2018, el inspector de
la empresa SGS del Peri S.A.C., en adelante SGS, debidamente acreditado por el
Ministerio de la Produccién, constaté lo siguiente: “Manifesté haber detectado
infraccion a la PPPP durante la fiscalizacién al instrumento de pesaje balanza
camionera de serie N° 1672100013. Por no presentar los certificados de calibracion
vigente del instrumento de pesaje dentro del plazo establecido de acuerdo a la
normatividad sobre la materia, constatandose que el dltimo certificado emitido para la
balanza camionera es el certificado de calibracién N° PP-LM-795-2017 con fecha de
calibracion 18.07.2017 y fecha de emisién 25.07.2017 y certificado de calibracién de
pesa patron N° M-0846-2017 con fecha de calibracion y emisién 22/08/2017 (...)".
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Mediante la Resolucién Directoral N° 10883-2019-PRODUCE/DS-PA, de fecha
19.11.2019", se sanciono a la empresa recurrente con una muilta de 0.812 UIT, por no
presentar el certificado de calibracion vigente de los instrumentos de pesaje,
infraccién tipificada en el inciso 41 del articulo 134° del RLGP.

Mediante escrito con Registro N° 00118169-2019 de fecha 11.12.2019, la empresa
recurrente interpuso recurso de apelacién contra la Resolucién Directoral N° 10883-
2019-PRODUCE/DS-PA, de fecha 19.11.2019.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

La empresa recurrente sostiene que al momento de la inspeccion los sistemas de
pesajes se encontraban plenamente operativos y sin indicios de que los mismos hayan
sido manipulados o estén operando con algun tipo de desperfecto.

Asimismo, sefiala que el espiritu de la norma busca que determinadas conductas no
generen perjuicio a la administracion, ello toda vez que la tipicidad para el caso de los
procedimientos sancionadores debe ser objetiva, es decir que haya un dafio tangible
y que pueda ser medible y demostrarse de manera fehaciente por la administracién,
hecho que no se ha producido en el presente procedimiento sancionador.

Respecto al Principio de Licitud, sefiala que se debe tener en cuenta que las entidades
deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes mientras
no cuenten con evidencia en contrario. Finalmente, precisa que se esta faltando a los
Principios de Presuncién de Licitud y buena fe procedimental.

UESTIONES EN DISCUSION

Evaluar si existe causal de nulidad en la Resolucién Directoral N° 10883-2019-
UCE/DS-PA, de fecha 19.11.2019.

De cotresponder que se declare la nulidad de la citada Resolucion Directoral, verificar
si es factible emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto.

Verificar si la empresa recurrente ha incurrido en el ilicito administrativo establecido en
el inciso 41 del articulo 134° del RLGP vy si la sancién fue determinada conforme a la
normatividad correspondiente.

CUESTION PREVIA

En cuanto a si existe causal de nulidad parcial de oficio en la Resolucién
Directoral N° 10883-2019-PRODUCE/DS-PA

El articulo 156° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS?, en adelante TUO de la
LPAG, dispone que la autoridad competente, aun sin pedido de parte, debe promover
toda actuaciéon que fuese necesaria para su tramitacion, superar cualquier obstaculo
que se oponga a regular la tramitacién del procedimiento; determinar la norma
aplicable al caso aun cuando no haya sido invocada o fuere erronea la cita legal; asi
como evitar el entorpecimiento o demora a causa de diligencias innecesarias o

' Notificada a la empresa recurrente mediante Cédula de Notificacién Personal N° 15060-2019-PRODUCE/DS-PA, el dia
02.12.2019 (fojas 30 del expediente).
2 publicado en el Diario Oficial El Peruano con fecha 25.01.2019.
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meramente formales, adoptando las medidas oportunas para eliminar cualquier
irregularidad producida.

4.1.2. Igualmente, se debe mencionar que el Consejo de Apelacién de Sanciones, en su
calidad de érgano de Ultima instancia administrativa en materia sancionadora, tiene el
deber de revisar el desarrollo de todo el procedimiento administrativo sancionador y
verificar que éste haya cumplido con respetar las garantias del debido procedimiento.
De lo expuesto, se desprende que si se detecta la existencia de un vicio, corresponde
aplicar las medidas correctivas del caso.

4.1.3. Elnumeral 213.1 del articulo 213° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS?, en adelante TUO de la LPAG, dispone que se puede declarar de oficio la
nulidad de los actos administrativos cuando se presente cualquiera de los supuestos
sefalados en el articulo 10° del TUO de la LPAG, aun cuando dichos actos hayan
quedado firmes, siempre que agravien el interés publico o lesionen derechos
fundamentales.

4.1.4. Sobre el tema cabe indicar que los procedimientos administrativos se sustentan
indubitablemente sobre la base del TUO de la LPAG, que establece en el articulo Il
de su Titulo Preliminar que la finalidad del marco normativo de la referida Ley consiste

"\en que la Administracion Publica sirva a la proteccion del interés general, garantizando

os derechos e intereses de los administrados y con sujecién al ordenamiento
copstitucional y juridico en general. En ese sentido, la precitada Ley ordena la
apligacion de los principios del procedimiento administrativo y los principios de la
potestad sancionadora* en el ejercicio de la funcién administrativa, que actuan como
parametros juridicos a fin de que la Administracion Publica no sobrepase sus
es legales en la prosecucion de los intereses publicos respecto de los
de los administrados.

4.1.5. Los incisos 1y 2 del articulo 10° del TUO de la LPAG, disponen gue son causales de
nulidad dgl acto administrativo los vicios referidos a la contravencién de la
Constitucié\\, las leyes y normas reglamentarias, asi como el defecto u omision de sus
requisitos de validez.

4.1.6. En ese sentido, se debe indicar que una de las caracteristicas que debe reunir el objeto
o contenido del acto es la legalidad, segun la cual, de acuerdo a lo establecido en el
numeral 1.1 del inciso 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, las
autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién, la ley y al
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines
para los que les fueron conferidas.

4.1.7. Es porello que elinciso 2 del articulo 248° del TUO de la LPAG, en cuanto a la potestad
sancionadora de las entidades, sefiala que estara regida por el principio de debido
procedimiento, el cual establece que las entidades aplicaran sanciones sujetandose al
procedimiento establecido respetando las garantias del debido proceso.

3 Publicado en el Diario Oficial El Peruano con fecha 25.01 .2019.

4 Cabe precisar que, conforme el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, una de las
manifestaciones del principio del Debido Procedimiento consiste en que los administrados gocen de obtener una decision
motivada y fundada en derecho. En ese sentido, de acuerdo con lo sefialado por el Tribunal Constitucional en la Sentencia
recaida en el expediente N° 2506-2004-AA/TC fundamento juridico): “Este colegiado en reiteradas ejecutorias ha establecido
que el derecho reconocido en el inciso 3) del articulo 139° de la Constitucién no sélo tiene una dimensién “judicial”. En ese
sentido, el debido proceso esté concebido como el cumplimiento de todas las garantias, requisitos y normas de orden ptiblico
que deben observarse en las instancias procesales de todos los procedimientos, incluidos los administrativos, a fin de que
las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del Estado que pueda

¢ afectarlos(...)".
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El numeral 13.2 del articulo 13° del TUO de la LPAG, dispone que la nulidad parcial
del acto administrativo no alcanza a las otras partes del acto que resulten
independientes de la parte nula, salvo que sea su consecuencia, ni impide la
produccién de efectos para los cuales, no obstante, el acto pueda ser idoneo, salvo
disposicion legal en contrario.

Es decir, la nulidad parcial de un acto administrativo se produce cuando el vicio que la
causa afecta solo a una parte de dicho acto y no a su totalidad, siendo necesario que
la parte afectada y el resto del acto administrativo sean claramente diferenciables e
independientes para que proceda seccionar sélo la parte que adolece de nulidad.
Asimismo, cuando se afirma que existe un acto que sufre de nulidad parcial, también
se afirma, implicitamente, que en ese mismo acto existe, necesariamente un acto
valido, en la parte que no adolece de vicio alguno.

Conforme a la Segunda Disposicion Complementaria Final del Reglamento de
Fiscalizacion y Sancién de las Actividades Pesqueras y Acuicolas (en adelante
REFSPA) aprobado mediante Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, dicho
decreto supremo entré en vigencia a los quince (15) dias habiles contados a partir del
dia siguiente de su publicacién en el diario oficial El Peruano.

El numeral 35.1 del articulo 35° del REFSPA, establece la siguiente férmula para el
calculo de la sancién de multa:

B
M= ——  x (1+F)
P

r otro lado, los articulos 43° y 44° del REFSPA, establecen los factores atenuantes
y agravantes que se deben considerar en la cuantia de las sanciones aplicables.

Asimlsmo, conforme al Reporte de Deudas en Ejecucion Coactiva se advierte que la
empresa recurrente no cuenta con antecedentes de haber sido sancionada en los
Ultimos doce meses contados desde la fecha en que se detecté la comision de la
infracclon materia de sancion (del 25.09.2017 al 25.09.2018), por lo que corresponde
la aplicacién del factor atenuante en el presente caso.

Sin embargo, de la revision de los considerandos de la Resolucion Directoral N° 10883-
2019-PRODUCE/DS-PA, de fecha 19.11.2019, se advierte que no se aplico el factor
atenuante por carecer de antecedentes de haber sido sancionada en los dltimos 12
meses contados desde la fecha en que se detectd la infraccidn, contemplado en el
inciso 3 del articulo 43° del REFSPA.

En consecuencia, este Consejo considera que corresponde declarar la nulidad parcial
de la Resolucién Directoral N° 10883-2019-PRODUCE/DS-PA, de fecha 19.11.2019,
por haber sido emitida prescindiendo de los requisitos de validez del acto
administrativo, al haber contravenido lo establecido en las leyes del ordenamiento
juridico, especificamente los principios de legalidad y de debido procedimiento, en el
extremo de la determinacién de la sancion de multa por haber incurrido en la infraccion
prevista en el inciso 41 del articulo 134° del RLGP, al no haberse cumplido con efectuar
correctamente el calculo de la misma.

En ese sentido, considerando el atenuante: “carecer de antecedentes de haber sido
sancionada en los Ultimos doce meses contados desde la fecha en que se ha
detectado la comision de la infraccion materia de la sancioén (...)", corresponderia
modificar la sancidon de multa impuesta mediante la Resolucién Directoral N° 10883-

4



Expediente N° 0342-2019-PRODUCE/DSF-PA

2019-PRODUCE/DS-PA, de fecha 19.11.2019, conforme lo establece el Decreto
Supremo N° 017-2017-PRODUCE y la Resolucidon Ministerial N° 591-2017-
PRODUCE.

4.1.17. Por lo anterior y considerando las disposiciones antes citadas, la sancién de multa que

corresponde pagar a la empresa recurrente, respecto del inciso 41 del articulo 134°
del RLGP, asciende a 0.5682 UIT, conforme al siguiente detalle:

(0.30* 2.25 *0.7216)
0.60

M= (1-0.3) = 0.5682 UIT

4.1.18.En tal sentido, corresponde modificar la sancién impuesta mediante Resolucién

4.2

4.2.1

b)

d)

Directoral N° 10883-2019-PRODUCE/DS-PA, de fecha 19.11.2019, por incurrir en la
infraccion tipificada en el inciso 41 del articulo 134° del RLGP, en consecuencia,
MODIFICAR el monto de la sancion de multa impuesta de 0.812 UIT a 0.5682 UIT para
la infraccion tipificada en el inciso 41 del articulo 134° del RLGP.

Respecto a si corresponde declarar la nulidad parcial de la Resolucion Directoral
N° 10883-2019-PRODUCE/DS-PA.

Habiendo constatado la existencia de una causal de nulidad, este Consejo considera
, que se debe determinar si corresponde declarar de oficio la nulidad parcial de la
\Resolucién Directoral N° 10883-2019-PRODUCE/DS-PA, de fecha 19.11.2019.

En cuanto al Interés Publico, cabe mencionar que, de acuerdo a la Sentencia del
Tribunal Gonstitucional, recaida en el expediente N° 0090-2004-AA/TC “(...) el interés
publico es, simultaneamente un principio politico de la organizacién estatal y un
concepto juridico. En el primer caso opera como una proposicién ético-politica
fundamental que informa todas las decisiones gubernamentales; en tanto que en el
segundo actia como una idea que permite determinar en qué circunstancias el Estado
debe prohibir, limitar, coactar, autorizar, permitir o anular algo”.

Sobre el particular, se debe indicar que los procedimientos administrativos y
sancionadores se sustentan indubitablemente sobre la base del TUO de la LPAG, la
cual establece en el articulo Il del Titulo Preliminar que la finalidad del marco
normativo de la referida Ley consiste en que la administracion publica sirva a la
proteccion del interés general, garantizando los derechos e intereses de los
administrados y con sujecién al ordenamiento constitucional y juridico en general.

En ese sentido, el TUO de la LPAG ordena la aplicacién de los principios del
procedimiento administrativo y los principios de la potestad sancionadora en el
ejercicio de la funciéon administrativa, los cudles actiian como parametros juridicos a
fin que la Administracién Publica no sobrepase sus potestades legales en la
prosecucion de los intereses publicos respecto de los derechos de los administrados.

Cabe indicar que resulta (til lo sefialado por el autor Dands Ordéfiez quien indica que:
“la nulidad de oficio es una via para la restitucion de la legalidad afectada por un acto
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administrativo viciado que constituye un auténtico poder — deber otorgado a la
Administracion que esta obligada a adecuar sus actos al ordenamiento juridico”*

e) En el presente caso, se entiende como interés publico el estricto respeto al
ordenamiento constitucional y la garantia de los derechos que debe procurar la
administracion publica, es decir, la actuacion del Estado frente a los administrados;
siendo que en el presente caso al haberse afectado uno de los principios que sustenta
el procedimiento administrativo como es el principio de tipicidad y el debido
procedimiento se ha afectado el interés publico.

4.2.3 De otro lado, el numeral 213.2 del articulo 213° del TUO de la LPAG, dispone que la
nulidad de oficio solo puede ser declarada por el funcionario jerarquico superior al que
expidié el acto que se invalida. Si se tratara de un acto emitido por una autoridad que
no esta sometida a subordinacion jerarquica, la nulidad sera declarada por resolucién
del mismo funcionario:

a) En el presente caso, se debe tener presente que de acuerdo al articulo 125°
del Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio de la Produccion,
aprobado por Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE el Consejo de Apelacion de
Sanciones es el 6rgano encargado de evaluar y resolver, en segunda y Ultima instancia

~administrativa, los recursos de apelacidén interpuestos contra las resoluciones

\ sancionadoras del Sector, conduciendo y desarrollando el procedimiento

administrativo correspondiente, con arreglo al TUO de la LPAG y las normas

pecificas que se aprueben por Resoluciéon Ministerial.

b) Iguadlmente, el articulo 30° del REFSPA, sefiala: “E/ Consejo de Apelacion de
Sanclones del Ministerio de la Produccion o el que haga sus veces en los Gobiernos
Regiokales, como segunda y dltima instancia administrativa, es el Organo
administrativo competente para conocer los procedimientos administrativos
sancionadores resueltos por la Autoridad Sancionadora”.

c) De lo expuesto, el Consejo de Apelacién de Sanciones constituye la segunda y ultima
instancia administrativa en materia sancionadora, por lo que es la autoridad
competente para conocer y declarar la nulidad parcial de oficio de la Resolucion
Directoral N° 10883-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 19.11.2019.

4.2.4 El numeral 213.3 del articulo 213 sefiala que la facultad para declarar la nulidad de
oficio de los actos administrativos prescribe en el plazo de dos (02) afios, contados a
partir de la fecha en que hayan quedado consentidos:

a) En cuanto a este punto, se debe sefialar que la Resolucion Directoral N° 10883-2019-
PRODUCE/DS-PA de fecha 19.11.2019 fue notificada a la empresa recurrente el
02.12.2019.

b) Asimismo, la empresa recurrente interpuso recurso de apelacion en contra de la citada
resolucion el 11.12.2019. En ese sentido, la Resolucion Directoral N° 10883-2019-
PRODUCE/DS-PA de fecha 19.11.2019, no se encuentra consentida por lo cual se
encuentra dentro del plazo para declarar la nulidad de oficio.

5 DANOS ORDONEZ, Jorge: “COMENTARIOS A LA LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL”. ARA
Editores E.I.R.L. Primera Edicion. Lima. Julio 2003. Pagina 257.
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Por tanto, en el presente caso, en aplicacion de los incisos 1 y 2 del articulo 10° del
TUO de la LPAG, corresponde declarar la nulidad parcial de oficio de la Resolucién
Directoral N° 10883-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 19.11.2019, en el extremo
referido al monto de la sancién de multa impuesta debiendo considerarse lo indicado
en el numeral 4.1.17 de la presente resolucion.

En cuanto a si es factible emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto

De acuerdo a lo establecido en el numeral 227.2 del articulo 227° del TUO de la LPAG
cuando la autoridad constate la existencia de una causal de nulidad debera
pronunciarse sobre el fondo del asunto y cuando ello no sea posible, dispondra la
reposicion del procedimiento al momento en que el vicio se produijo.

Dado lo expuesto en los puntos anteriores, se debe mencionar que en el presente caso
s6lo se ha declarado la nulidad parcial de la Resolucién Directoral N° 10883-2019-
PRODUCE/DS-PA, en el extremo del monto de la sancién de multa impuesta por la
Direccion de Sanciones - PA, correspondiente a la infraccién tipificada en el inciso 41
del articulo 134° del RLGP, siendo que dicha resolucién subsiste en los demas
extremos.

&ANALISIS

rmas Generales

La Gpnstitucién Politica del Peru sefiala en su articulo 66° que los recursos naturales,
renovables y no renovables, son patrimonio de la nacién, siendo el Estado soberano
en su\aprovechamiento, en ese sentido, la Ley N° 26821, Ley Organica para el
Aprovethamiento Sostenible de los Recursos Naturales sefiala que se consideran
naturales a todo componente de la naturaleza, susceptible de ser
aprovechado por el ser humano para la satisfaccion de sus necesidades y que tenga
un valor a \tual o potencial en el mercado.

El articulo 68° de la Constitucion Politica del Pert establece que el Estado esta
obligado a promover la conservacion de la diversidad biolégica y de las areas naturales
protegidas.

El articulo 2° del Decreto Ley N° 25977 - Ley General de Pesca, en adelante la LGP,
establece que son patrimonio de la nacién los recursos hidrobiolégicos contenidos en
las aguas jurisdiccionales del Perd. En consecuencia, corresponde al Estado regular
el manejo integral y la explotacion racional de dichos recursos, considerando que la
actividad pesquera es de interés nacional.

El articulo 77° de la LGP establece que: “Constituye infraccioén toda accién u omision
que contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en la presente Ley, su
Reglamento o demas disposiciones sobre la materia’.

El inciso 41 del articulo 134° del RLGP, establece como infraccién “No presentar el
certificado de calibracion vigente de los instrumentos de pesaje o la constancia de
calibracion estética con valor oficial dentro del plazo establecido de acuerdo a la
normatividad sobre la materia”.

El Cuadro de Sanciones del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE Reglamento
de Fiscalizacion y Sancion de las Actividades Pesqueras y Acuicola, que aprobd el
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REFSPA, para la infraccion prevista en el coédigo 41 determina como sancién lo
siguiente:

[ Cédigo 41| MULTA |

La Unica Disposicién Complementaria Transitoria del Decreto Supremo N° 017-2017-
PRODUCE, que aprobé el REFSPA, dispone que los procedimientos administrativos
sancionadores en tramite se rigen por la normatividad vigente al momento de la
comision de la infraccién, salvo que la norma posterior sea mas beneficiosa para el
administrado. En este Ultimo caso, la retroactividad benigna es aplicada en primera o
segunda instancia administrativa sancionadora, cuando corresponda.

El articulo 220° del TUO de la LPAG, establece que el recurso de apelacion se
interpondra cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacion de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo
dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que se impugna para que eleve lo
actuado al superior jerarquico.

Asimismo, el numeral 258.3 del articulo 258° del TUO de la LPAG, establece que
cuando el infractor sancionado recurra o impugne la resolucién adoptada, la resolucion
de los recursos que interponga no podra determinar la imposicion de sanciones mas
graves para el sancionado”.

Evaluacion de los argumentos del Recurso de Apelacion

Respecto a lo sefialado por la empresa recurrente en el punto 2.1 de la presente
Resolucién, cabe sefialar que:

El nukneral 173.1 del articulo 173° del TUO de la LPAG, establece que: “La carga de la
prueba se rige por el principio del impulso de oficio establecido en la presente Ley’,
mientras que el inciso 9 del articulo 248° de la misma norma sefiala que “Las entidades
deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes mientras
no cuenten con evidencia en contrario’. En consecuencia, la Administracion tiene la
carga de la prueba dentro del procedimiento administrativo sancionador para acreditar
si un administrado incurrié en infraccion.

Al respecto, resulta pertinente indicar que el numeral 5.1 del articulo 5° del REFSPA
establece que: “Los fiscalizadores son los encargados de realizar las labores de
fiscalizacion de las actividades pesqueras y acuicolas para lo cual deben estar
previamente acreditados por el Ministerio de la Produccion o por los Gobiernos
Regionales (...)".

En la linea de lo expuesto, es de indicar que el numeral 6.1 del articulo 6° del REFSPA,
sefiala que el fiscalizador acreditado por el Ministerio de la Produccion se encuentra
facultado a levantar actas de fiscalizacion, asi como realizar las actuaciones que
considere necesarias para realizar sus actividades de fiscalizacion establecidas en las
disposiciones legales correspondientes y generar los medios probatorios que considere
pertinentes.

El numeral 11.2 del articulo 11° del REFSPA establece que: “En el Acta de Fiscalizacion
se consignan los hechos verificados durante la fiscalizacion y, de ser el caso, la
presunta existencia de una infraccion a la normatividad pesquera o acuicola. La omision
o los errores materiales contenidos en el Acta de Fiscalizacion o demas documentos
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generados no enervan la presuncién de veracidad respecto a los hechos identificados
y a los medios probatorios que los sustenten”.

Resulta pertinente citar el articulo 14° del REFSPA, el cual sefiala que: “Constituyen
medios probatorios la documentacion que se genere como consecuencia de las
acciones de fiscalizacion, asi como los documentos generados por el SISESAT y toda
aquella documentaciéon que obre en poder de la Administracion; pudiendo ser
complementados por otros medios probatorios que resulten idéneos en resguardo del
principio de verdad material”.

En el presente caso, la Administracion ofreci6 como medios probatorios el Acta de
Fiscalizacion 0701-264: N° 000223 y el Informe de Fiscalizacién 0701-264: N° 000098
documentos que obran en el expediente administrativo y que acreditan que el
25.09.2018, la recurrente durante la fiscalizacion al instrumento de pesaje balanza
camionera, no presentd los certificados de calibracion vigente dentro del plazo
establecido de acuerdo a la normativa sobre la materia, verificdndose que el Ultimo
certificado emitido para la balanza camionera fue el Certificado N° PP-LM-795-2017,
con fecha de calibracion 18.07.2017 y fecha de emision 25.07.2017 y Certificado de
Calibracion de Pesa Patron N° M-0846-2017 con fecha de calibracion y emisién

 22.08.2017.

abe precisar que el literal b) del numeral 6.2.1 del articulo 6° de la Directiva N° 017-
206-PRODUCE/DGSF aprobada mediante Resolucién Directoral N° 039-2016-
PRODUCE/DGSF, regula la verificaciéon de los requisitos técnicos para los
instruientos de pesaje de los recursos hidrobiolégicos para consumo humano directo,
harina fesidual y de aprovechamiento, precisando lo siguiente: “El inspector verificara
(...) que la planta de procesamiento de productos pesqueros de consumo
humano\directo (...) cuente con ‘el certificado de calibracién vigente, dicho
certificadq debe ser emitido por una empresa acreditada por INACAL”, asimismo,
sefiala que \El certificado de calibracion tiene el valor de un afo, pasado el tiempo
debera realizar nuevamente la calibracion (...) sefialando finalmente que de no
contar con el certificado de calibracién vigente, se levantara el reporte de ocurrencias
y los documentos de inspeccion correspondiente.

Asimismo, es de indicar que el inciso 8 del articulo 6° del REFSPA, sefiala que es
facultad de los fiscalizadores: “Exigir a los administrados sujetos a fiscalizacion la
exhibicion o presentacién de documentos, los cuales pueden incluir de manera
enunciativa y no limitativa: el parte de produccion, guias de emisién y recepcion,
registro de pesajes, factura, boletas, recibos, registro magnéticos/electrénicos y en
general toda informacién o documentacién necesaria para el ejercicio de su labor
fiscalizadora”,

Por otro lado, el numeral 9.7 del articulo 9 del Reglamento del Programa de Vigilancia
y Control de las Actividades Pesqueras y Acuicolas en el Ambito Nacional establece
que: “Proporcionar toda la informacién o documentacién que les sea requerida por los
inspectores del Ministerio de la Produccion o de las Empresas Supervisoras
contratadas para la ejecucion del Programa de Vigilancia y Control de las actividades
pesqueras y acuicolas en el ambito nacional, en la forma, modo, tiempo y lugar en que
les sea requerido o segun las disposiciones legales vigentes”.

En ese sentido, a partir del Acta de Fiscalizacién 0701-264: N° 000223, se acredité que
la empresa recurrente el dia 25.09.2018, no presento6 los certificados de calibracién
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vigente dentro del plazo establecido; contraviniendo lo dispuesto en el inciso 41 del
articulo 134° del RLGP

De lo expuesto, cabe sefalar que contrariamente a lo manifestado por la empresa
recurrente, la Direccién de Sanciones -PA, concluyé que la mencionada incurrié en la
infraccion dispuesta en el inciso 41 del articulo 134° del RLGP, sobre la base del
analisis de los medios probatorios mencionados precedentemente, en aplicacion del
numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, por lo que lo
argumentado por la empresa recurrente carece de sustento.

Respecto a lo sefalado por la empresa recurrente en los puntos 2.2 y 2.3 de la
presente Resolucién, cabe sefalar que:

El inciso 4 del articulo 248 del TUO de la LPAG, respecto al Principio de Tipicidad,
sefala lo siguiente:

“4. Tipicidad. -

“Solo constituyen conductas sancionables las infracciones previstas
administrativamente expresamente en normas con rango de ley mediante su
tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las
disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas
conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley
o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria”.

través de los articulos 79° y 81° de la LGP, se asign6 al Ministerio de la Produccion
la Wwotestad sancionadora, para asegurar el cumplimiento de la mencionada Ley;
previendo que toda infraccion sera sancionada administrativamente conforme a Ley.

El artioulo 78° de la LGP, sefiala que las personas naturales o juridicas que infrinjan
las disppsiciones establecidas en la mencionada Ley se haran acreedoras, segun la
gravedad de la falta, a una o mas de las sanciones siguientes: multa, suspension de
la concesion, autorizaciéon, permiso o licencia, decomiso o cancelacion definitiva de la
concesion, autorizacion, permiso o licencia. Ademas cabe sefialar que, conforme al
articulo 88°, es el Ministerio de Pesqueria (actualmente Ministerio de la Produccién) el
que dicta las disposiciones reglamentarias que fueren necesarias.

Del mismo modo, el inciso 11 del articulo 76° de la LGP, extiende las prohibiciones a
las demas que sefiale el RLGP y otras disposiciones legales complementarias,
disponiendo en el articulo 77° que constituye infraccion toda accion u omisiéon que
contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en la presente Ley, su
Reglamento o demas disposiciones sobre la materia.

Ademas, cabe sefalar que conforme al articulo 88° de la LGP, es el Ministerio de
Pesqueria (actualmente Ministerio de la Produccion) el que dicta las disposiciones
reglamentarias que fueren necesarias.

El inciso 41 del articulo 134° del RLGP, establece como infraccion administrativa: “No
presentar el certificado de calibracién vigente de los instrumentos de pesaje o la constancia de
calibracion estética con valor oficial dentro del plazo establecido, de acuerdo a la normatividad
sobre la materia”.

El articulo 5.2 de la Resolucién Ministerial N° 083-2014-PRODUCE, establece que:
“(...) La calibracion dinémica y estatica debera realizarse cuando menos una vez al
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afio, cada vez que sufran algin desajuste o desperfecto mecéanico o electrénico
debiendo remitirse, a los cinco (05) dias habiles, la copia del certificado de calibracién
a la Direccion General de Supervision y Fiscalizacion del Ministerio de la Produccion;
dicho dispositivo normativo debe ser interpretado de manera sistematica con la
Resolucion Directoral N° 039-2016-PRODUCE/DGSF, publicada el dia 21.06.2016,
que aprob6 la Directiva N° 017-2016-PRODUCE/DGSF — Procedimiento para el
control de los instrumentos de pesaje gravimétricos de precisién continuos y
discontinuos instalados en las plantas de procesamiento de productos pesqueros para
consumo humano indirecto (CHI) para consumo humano directo (CHD), para consumo
humano directo de harina residual (CHD + RH) y plantas de aprovechamiento.

h) Conforme a la normatividad expuesta en los parrafos precedentes, queda acreditado
que la conducta atribuida a la empresa recurrente constituye una transgresion a una
prohibicion establecida en la LGP y complementada por el RLGP y el TUO del
REFSPA, ello conforme a lo establecido en el inciso 4 del articulo 248° del TUO de la
LPAG, que permite la reserva de tipificacion por via reglamentaria.

) En relacién a la vulneracién de los principios presuncién de licitud y buena fe
procedimental, cabe sefialar que en el desarrollo del procedimiento administrativo
sancionador se han respetado todos los derechos y garantias de la empresa

\ recurrente al habérsele otorgado la oportunidad de ejercer su derecho a la defensa.
simismo, la Resolucién Directoral N° 10883-2019-PRODUCE/DS-PA, ha sido
expedida cumpliendo con los requisitos de validez del acto administrativo, asi como
con\Jos principios de presuncion de licitud y la buena fe procedimental y demas
principios establecidos en el articulo 248° del TUO de la LPAG, por lo tanto, lo alegado
por la gmpresa recurrente no la libera de responsabilidad.

J) Por lo expuesto, de la evaluacion de los medios probatorios, queda acreditada la
comision \de la infraccién prevista en el inciso 41 del articulo 134° del RLGP,
correspondiéndole la aplicacién de la sancién conforme a ley.

En consecuencia, tal como lo determiné la Direccién Sanciones — PA, la empresa
recurrente incurrié en la infraccién prevista en el inciso 41 del articulo 134° del RLGP.

Finalmente, es preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO de
la LPAG establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin
embargo el numeral 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del
plazo para cumplir un acto a cargo de la Administracion, no exime de sus obligaciones
establecidas atendiendo al orden publico y que la actuaciéon administrativa fuera de término
no queda afecta de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza
perentoria del plazo. En ese sentido, si la Administracién no se pronuncia dentro de dicho
plazo, el administrado queda habilitado para considerar que su recurso ha sido desestimado
(silencio administrativo negativo), conforme a lo dispuesto por el numeral 199.3 del articulo
199° del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP; el
TUO del RISPAC, el REFSPA y el TUO de la LPAG; vy,

De acuerdo a las facultades establecidas en los literales a) y b) del articulo 126° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccion, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE, el articulo 1° de la Resolucion Ministerial N° 084-
2013-PRODUCE, articulo 4° de la Resolucion Ministerial N° 574-2018-PRODUCE vy el articulo
6° del Reglamento Interno del Consejo de Apelacion de Sanciones aprobado por Resolucion
Ministerial N° 094-2013-PRODUCE;
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SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR LA NULIDAD PARCIAL DE OFICIO de la Resolucién
Directoral N° 10883-2019-PRODUCE/DS-PA, de fecha 19.11.2019, en el extremo del articulo
1° de la parte resolutiva, respecto de la sancion de multa impuesta a la empresa
CONSERVERA OSIRIS S.A.C., por la infraccion prevista en el inciso 41 del articulo 134° del
RLGP, en consecuencia, corresponde MODIFICAR la sancién de multa contenida en el
mencionado articulo de la citada Resoluciéon Directoral de 0.812 UIT a 0.5682 UIT para la
infraccion prevista en el inciso 41 del articulo 134° del RLGP y SUBSISTENTE lo resuelto en
los demas extremos; segun los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucion.

Articulo 2°.- DECLARAR INFUNDADO el Recurso de Apelacién interpuesto por la
empresa CONSERVERA OSIRIS S.A.C., contra la Resolucion Directoral N° 10883-2019-
PRODUCE/DS-PA, de fecha 19.11.2019; en consecuencia, CONFIRMAR la sancién de multa
correspondiente a la infraccion tipificada en el inciso 41 del articulo 134° del RLGP, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion, quedando
agotada la via administrativa.

Articulo 3°.- DISPONER que el importe de la multa mas los intereses legales deberan
ser abonados de acuerdo al numeral 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el Banco de la
Nacién Cuenta Corriente N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la Produccién, debiendo
acreditar el pago ante la Direccion de Sanciones — PA, caso contrario dicho érgano lo pondra
en conocimiento de la Oficina de Ejecucion Coactiva para los fines correspondientes.

Articulo 4°.- DEVOLVER el expediente a la Direccion de Sanciones - PA para los fines
. correspondientes, previa notificacién a la empresa recurrente conforme a Ley.

Registrese, notifiquese y comuniquese,

LUIS ANTONIO ALVA BUR

Presidente
Aréa Especializada Unipersonal Transjtoria de Pesqueria
Consejo de Apelacion de,/&anciones
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