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MINISTERIO DE LA PRODUCCION

Consejo de Apelacion de Sanciones
Area Especializada Unipersonal Transitoria de Pesqueria

Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones
N°C4? -2020-PRODUCE/CONAS-UT

Lma, 20 ENE 2020

VISTOS:

El Recurso de Apelacién interpuesto por el sefior LUKA MIGUEL BARAKA FERNANDEZ,
en adelante el recurrente, identificado con DNI N° 46442050, mediante escrito con Registro
N° 00113675-2019 de fecha 25.11.2019, contra la Resolucién Directoral N° 10019-2019-
PRODUCE/DS-PA de fecha 15.10.2019, que lo sancioné con una multa de 1.972 Unidades
Impositivas Tributarias, en adelante UIT, y el decomiso de 4.058 t. del recurso hidrobiolégico
anchoveta, por presentar informacion o documentaciéon incorrecta al momento de la
fiscalizacién o cuando sea exigible por la autoridad administrativa de acuerdo a la
normatividad sobre la materia, infraccién tipificada en el inciso 3 del articulo 134° del

Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE

modificado por Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, en adelante el RLGP.
expediente N° 4818-2018-PRODUCE/DSF-PA.
ANTECEDENTES

Del Acta\de Fiscalizaciéon 0218-315 N° 000061 de fecha 30.01.2018, se advierte que en la
localidad Santa, el inspector de la empresa SGS DEL PERU S.A.C., en adelante SGS,
debidamente acreditado por el Ministerio de la Produccion constaté a las 09:30 horas del
mismo dia, el inicio de la descarga de la camara de placa H2A-900 a la zona de recepcion de
materia prima, la descarga inici6 a las 09:30 horas y finalizé a las 10:20 horas. Se descargaron
504 cubetas (11.592 kg) del recurso hidrobiolégico anchoveta refrigerada en hielo apta para
CHD, segun la Guia de Remisién Remitente N° 002-N° 000353, no obstante, al finalizar la
descarga del recurso transportado por dicha camara se constaté que se descargaron 15.650
t., segun el Reporte de Recepcion N° 00016665.

A través de la Notificacién de Cargos N° 07415-2018-PRODUCE/DSF-PA, se comunicé al
recurrente el inicio del procedimiento administrativo sancionador por presuntamente haber
incurrido en la infraccién prevista en el inciso 3 del articulo 134° del RLGP.

El Informe Final de Instrucciéon N° 00577-2019-PRODUCE/DSF-PA-aperalta’, emitido por la
Direccion de Supervisién y Fiscalizacion — PA, en su calidad de 6rgano instructor de los
Procedimientos Administrativos Sancionadores.

' Notificado el 21.05.2019 mediante Cédula de Notificacién de Informe Final de Instruccién N° 6945-2019PRODUCE/DS-PA.
(adjunta a folios 46 del expediente)



Expediente N° 4818-2018-PRODUCE/DSF-PA

1.4 Mediante la Resolucion Directoral N° 10019-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 15.10.20192
se sanciond al recurrente con una multa de 1.972 UIT y el decomiso de 4.058 t. del recurso
hidrobiolégico anchoveta, por presentar informacién o documentacién incorrecta al momento
de la fiscalizacién o cuando sea exigible por la autoridad administrativa de acuerdo a la
normatividad sobre la materia, infraccion tipificada en el inciso 3 del articulo 134° del RLGP.

1.5 Mediante escrito con Registro N° 00113675-2019 de fecha 25.11.2019, el recurrente interpuso
recurso de apelacion contra la Resolucién Directoral N° 10019-2019-PRODUCE/DS-PA de
fecha 15.10.2019, dentro del plazo de Ley.

L. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2.1 Alega que conforme a lo dispuesto en el numeral 19.2 del articulo 19° del Reglamento de
Comprobantes de Pago, aprobado por Resolucion de Superintendencia N° 007-99-SUNAT y
normas modificatorias, en las Guias de Remisiéon Remitente se consigna peso total siempre
y cuando por la naturaleza de los bienes trasladados puedan ser expresados en unidades o
fraccion de toneladas métricas; sin embargo, en el presente caso, se consigné el peso
aproximado de 11.592 t, por cuanto en los muelles no existe balanzas electronicas que
permitan obtener pesos exactos de los recursos hidrobiolégicos descargados, siendo ademas
que no se ha cumplido con el procedimiento establecido en la Directiva N° 002-2015-
PRODUCE/DGSF, la cual sefiala que debe pesarse el hielo y las cajas sanitarias (cubetas)
\ para obtener el peso exacto de la TARA y, de ser posible determinar el peso del agua, datos

que deben ser consignados en el Acta de Inspeccién, situacion que ha determinado la
riacion del peso entre la Guia de Remisién Remitente y el obtenido del reporte de pesaje;
en sonsecuencia, no se ha cometido la infraccion imputada.

CUEST|ONES EN DISCUSION

Verificar 8i el recurrente incurrio en la infraccion tipificada en inciso 3 del articulo 134 del RLGP
y si la sankion fue determinada conforme a la normatividad correspondiente.

IV. ANALISIS \

4.1 Normas Generales

411 La Constitucion Politica del Pert sefala en su articulo 66° que los recursos naturales,
renovables y no renovables, son patrimonio de la nacién, siendo el Estado soberano en su
aprovechamiento, en ese sentido, la Ley N° 26821, Ley Organica para el Aprovechamiento
Sostenible de los Recursos Naturales sefiala que se consideran recursos naturales a todo
componente de la naturaleza, susceptible de ser aprovechado por el ser humano para la
satisfaccion de sus necesidades y que tenga un valor actual o potencial en el mercado.

4.1.2 El articulo 68° de la Constitucion Politica del Pert establece que el Estado esta obligado a
promover la conservacién de la diversidad biolégica y de las areas naturales protegidas.

4.1.3 Elarticulo 2° del Decreto Ley N° 25977 - Ley General de Pesca, en adelante la LGP, establece
que son patrimonio de la nacién los recursos hidrobiolégicos contenidos en las aguas
jurisdiccionales del Peru. En consecuencia, corresponde al Estado regular el manejo integral
y la explotacién racional de dichos recursos, considerando que la actividad pesquera es de
interés nacional.

2 Notificada al recurrente mediante Cédula de Notificacion Personal N° 13795-2019-PRODUCE/DS-PA, el dia 04.11.2019.
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El articulo 77° de la LGP establece que: “Constituye infraccion toda accion u omisién que
contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en la presente Ley, su Reglamento
o demas disposiciones sobre la materia’.

El inciso 3 del articulo 134° del RLGP, establece como infraccion: “Presentar informacién o
documentacion incorrecta al momento de la fiscalizacion o cuando sea exigible por la
autoridad administrativa de acuerdo a la normatividad sobre la materia (...)".

El Cuadro del Reglamento de Fiscalizacién y Sancién de las Actividades Pesqueras y
Acuicolas, aprobado mediante Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, en adelante el
REFSPA, para la infraccion prevista en el Codigo 3 determina como sancién la siguiente:

Multa
Decomiso | Del total del recurso o
producto hidrobiolégico

El articulo 220° del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS?, en adelante
TUO de la LPAG, establece que el recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion
se sustente en diferente interpretaciéon de las pruebas producidas o cuando se trate de
cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidi6 el acto que

- Seimpugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico.

simismo, el numeral 258.3 del articulo 258° del TUO de la LPAG, establece que cuando el
infactor sancionado recurra o impugne la resolucién adoptada, la resolucién de los recursos
que\interponga no podra determinar la imposicion de sanciones mas graves para el
sancignado”.

Evaluacign de los argumentos del Recurso de Apelacion

Respecto a lo alegado por el recurrente en el numeral 2.1 de la presente resolucion,
corresponde‘indicar que:

En relacién al Principio de Causalidad, el inciso 8 del articulo 248° del TUO de la LPAG
establece lo siguiente: “La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva
o activa constitutiva de infraccién sancionable”,

El numeral 173.1 del articulo 173° del TUO de la LPAG, establece que “La carga de la prueba
se rige por el principio del impulso de oficio establecido en la presente ley”.

El numeral 5.1 del articulo 5° del REFSPA establece que: “Los fiscalizadores son los
encargados de realizar las labores de fiscalizacion de las actividades pesqueras y acuicolas
para lo cual deben estar previamente acreditados por el Ministerio de la Produccién o por los
Gobiernos Regionales (...)".

En la linea de lo expuesto, es de indicar que el numeral 6.1 del articulo 6° del REFSPA, sefiala
que el fiscalizador acreditado por el Ministerio de la Produccion se encuentra facultado a
levantar actas de fiscalizacion, asi como realizar las actuaciones que considere necesarias
para realizar sus actividades de fiscalizacion establecidas en las disposiciones legales
correspondientes y generar los medios probatorios que considere pertinentes.

3 Publicado en el Diario Oficial EI Peruano con fecha 25.01.2019.
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e)  El numeral 11.2 del articulo 11° del REFSPA establece que: “En el Acta de Fiscalizacion se
consignan los hechos verificados durante la fiscalizacién y, de ser el caso, la presunta
existencia de una infracciéon a la normatividad pesquera o acuicola. La omision o los errores
materiales contenidos en el Acta de Fiscalizacién o demas documentos generados no enervan
la presuncién de veracidad respecto a los hechos identificados y a los medios probatorios que
los sustenten”.

f) En virtud de lo indicado en el parrafo precedente, resulta pertinente indicar que el articulo 14°
del REFSPA: sefiala que: “Constituyen medios probatorios la documentacion que se genere
como consecuencia de las acciones de fiscalizacién, asi como los documentos generados por
el SISESAT y toda aquella documentacion que obre en poder de la Administracion; pudiendo
ser complementados por otros medios probatorios que resulten idéneos en resguardo del
principio de verdad material”.

g) De otro lado, resulta oportuno precisar que la Resolucién de Superintendencia N° 064-
2006/SUNAT, sefala entre otros aspectos, la informacién a consignar en la Guia de Remision
- Remitente, respecto al bien transportado, no obstante cabe hacer mencion que el literal d)
del numeral 8.1 del articulo 8 del Reglamento del Programa de Vigilancia y Control de las
actividades pesqueras y acuicolas en el ambito nacional, aprobado por Decreto Supremo N°
008-2013-PRODUCE, establece lo siguiente:

- “Articulo 8.- Actividades del Programa de Vigilancia y Control de las actividades
/ \ pesqueras y acuicolas en el ambito nacional

1. Las actividades de seguimiento, control y vigilancia comprendidas en el Programa
d&\Vigilancia y Control de las actividades pesqueras y acuicolas en el ambito nacional
alizan en:

(...) d\ Los vehiculos de transporte y comercializacion de recursos hidrobiol6gicos
destinatlos tanto a Consumo Humano Indirecto como a Consumo Humano Directo”.

h)  Asimismo, ek la Directiva N° 002-2015-PRODUCE/DGSF denominada Procedimiento para el
pesaje de retursos hidrobiologicos destinados al consumo humano directo, asi como sus
descartes, aquella materia prima no considerada para el procesamiento por seleccion de talla,
peso o calidad, y residuos, en balanzas industriales de plataforma de acero inoxidable o
balanzas industriales de plataforma camionera, instaladas en desembarcaderos pesqueros
artesanales, muelles o empresas que prestan servicio de pesaje, aprobada a través de la
Resolucion Directoral N° 022-2015-PRODUCE/DGSF de fecha 02.06.2015, se dispone que
son funciones de los inspectores acreditados lo siguiente:

0

“(...)5.10.1. Controlar el pesaje de los recursos hidrobiolégicos destinados al
consumo humano directo en los desembarcaderos pesqueros artesanales o en muelles

(...) Verificar el correcto llenado de la guia de remisién: nombre y matricula de la
embarcacion, especie hidrobiolégica, tipo de presentacién del producto hidrobiolégico
(si fuera el caso), cantidad de cajas transportadas y el peso total de los recursos
hidrobiolégicos (...). (Resaltado nuestro).

i) En la Directiva N° 002-2015-PRODUCE/DGSF se sefiala en el punto a.1) del literal a) del
numeral 6.1.1. del inciso 6.1 del item VI que:

“a.1.) Para el caso de cajas isotérmicas:
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- En el momento del acopio de los recursos hidrobiolégicos, se adiciona agua a la cremolada
(agua + hielo), que es el medio de preservacion, se debera adicionar un (01) galdén de agua
por caja sanitaria, el cual debera ser declarado y registrado de forma manual en el Acta de
Inspeccion correspondiente, a fin de descontarlo luego de obtener el PESO NETO.

- Para obtener el PESO NETO se debera considerar la siquiente formula:
PESO NETO = PESO BRUTO — (PESO TARA + galén de agua ariadido).

- Cuando se haya utilizado esta formula se debera declarar en Ia guia de remision Ila
cantidad de agua anadida (...)". (Resaltado nuestro).

) De otra parte, cabe mencionar que el numeral 1.1 del articulo 19° del Reglamento de
Comprobantes de Pago, aprobado por Resolucién de Superintendencia N° 007-99/SUNAT,
modificado por Resolucion de Superintendencia N° 141-2017/SUNAT y 312-2018/SUNAT,
establece que la Guia de Remision debe consignar el peso y cantidad total de los bienes;
por lo que la presentacién de la misma obedece a un mandato legal, que tiene la finalidad de
verificar la procedencia y cantidad del bien transportado.

k) En el presente caso, la Administracion aporté como medio probatorio, el Acta de Fiscalizacién
0218-315: N° 000061 y la Guia de Remision Remitente 002- N° 000353, mediante el cual los
fiscalizadores debidamente acreditados por el Ministerio de la Produccion advierten que el
recurrente suministro informacién incorrecta puesto que de los referidos documentos se

- Verifica que el recurso hidrobiolégico apto para CHD, que ingresé fue de 15.650 t., tal como

\ se desprende del Reporte de Pesaje N° 00016665 y no de 11.592 kg, es decir una diferencia

e peso ascendente a 4.058 t., lo que evidencia que la referida Guia de Remisién Remitente
ceptenia informacion incorrecta respecto del recurso hidrobiolégico descargado y pesado.

Considerando lo citado, el inspector cuenta con facultades suficientes para realizar las labores
de insReccion, asi como evaluar lo dispuesto a través de las Guias de Remisién, ello por
cuanto sus labores se encuentra encaminadas a verificar el cumplimiento de las obligaciones
que corresponden cumplir a los que comercialicen recursos _hidrobiolégicos, siendo
que la fiscalizacién realizada el dia 30.01.2018, responde a dichas actividades; por cuanto, tal
y conformg se acredita en el parrafo precedente, el recurrente, en su calidad de
comercializador, suministré informacién incorrecta a las autoridades competentes,
habiéndose configurado la infraccion tipificada en el inciso 3 del articulo 134 del RLGP, sobre
la base del analisis de las pruebas mencionadas en los parrafos precedentes, en aplicacion
del principio de verdad material establecido en el numeral 1.11 del inciso 1 del articulo IV
del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG.

m)  Por su parte, el Principio de Culpabilidad, contenido en el inciso 10 del articulo 248° del TUO
de la LPAG sefala lo siguiente: “La responsabilidad administrativa es Subjetiva, salvo los
casos en que por ley o decreto legislativo se disponga la responsabilidad administrativa
objetiva”.

n) Se sostiene que ‘(...) actia con culpa o imprudencia (o negligencia) el que realiza un hecho
tipicamente antijuridico, no intencionadamente sino por haber infringido un deber de cuidado
que personalmente le era exigible y cuyo resultado debia haber previsto (...)”, por lo que (...)
la_culpa consiste, en definitiva, en no haber previsto lo que debia preverse y en no haber
evitado lo que debia evitarse™. (subrayado nuestro).

* NIETO, Alejandro. EI Derecho Administrativo Sancionador. Madrid: Tecnos, 2012. p. 392,
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o) Asimismo, “el grado de diligencia que se impone desde el Derecho Administrativo
Sancionador estaré en funcion de diversas circunstancias: a) el tipo de actividad, pues ha de
ser superior la diligencia exigible a quien desarrolla actividades peligrosas; b) actividades que
deben ser desarrolladas por profesionales en la materia; c) actividades que requieren previa
autorizacién administrativa’, y que “actta de forma culposa o imprudente la persona que, al
desatender un deber legal de cuidado, no se comporta con la diligencia que le es exigible y
realiza (de forma no dolosa o intencionada) la conducta tipificada como infraccion, siendo tal
hecho previsible y evitable. Por tanto, la culpa o imprudencia supone la inobservancia de la
diligencia exigible. La infraccién de una norma de cuidado mediante un actuar negligente, de
cuidado, imprevisor, que lleva a la persona a realizar una conducta constitutiva de infraccion.
En consecuencia, estamos ante una infraccion administrativa negligente®.” (Subrayado
nuestro).

p)  Considerando lo expuesto, se colige que el recurrente si se encuentra en condiciones de
evitar incurrir en la comision de la infraccion tipificada en el inciso 3 del articulo 134° del RLGP;
es decir, presentar informacion o documentacion incorrecta al momento de la fiscalizacion o
cuando sea exigible, por tanto, se concluye que no tuvo la debida diligencia para evitar dicha
situacién en su calidad de persona dedicada a las actividades pesqueras.

q) Considerando lo antes mencionado, la responsabilidad subjetiva del recurrente respecto de
la infraccion imputada se encuentra acreditada.

\ En ese sentido, respecto a lo sefialado por el recurrente referido a que la diferencia entre el
Peso consignado en la Guia de Remisién y el verificado por el fiscalizador se debe a que en
el Muelle no existe una balanza para determinar con exactitud el peso del recurso
hidrobjolégico, cabe indicar que el recurrente en su calidad de comercializador y emisor de
la Guia Remision Remitente 002 N° 000353, al ser una persona dedicada a las actividades
pesquefas, y, por ende, conocedor tanto de la legislacion relativa al regimen de pesca en
nuestro \litoral, como de las obligaciones que la ley le impone y conocedora de las
consecuencias que implican la inobservancia de las mismas, tiene el deber de adoptar todas
las medidas pertinentes a fin de dar estricto cumplimiento a lo dispuesto en la normativa
pesquera para no incurrir en hechos que conlleven a la comisién de la infraccion
administrativa, puesto que como lo establece el articulo 79° de la LGP, toda infraccion sera
sancionada administrativamente. Asimismo, en el presente procedimiento administrativo se
ha sancionado al recurrente, por cuanto su accioén vulnera el orden dispuesto por el RLGP, en
ese sentido se desestima lo alegado por el recurrente.

V. DELA APLICACION DEL PRINCIPIO DE RETROACTIVIDAD BENIGNA

51 La Unica Disposicion Complementaria Transitoria del REFSPA, dispone que: ‘Los
procedimientos administrativos sancionadores en tramite se rigen por la normatividad
vigente al momento de la comisién de la infraccién, salvo que la norma posterior sea mas
beneficiosa para el administrado. En este (ltimo caso, la retroactividad benigna es aplicada
en primera o segunda instancia administrativa sancionadora, cuando corresponda”.

52 El inciso 5 del articulo 248° del TUO de la LPAG, establece respecto al Principio de
Irretroactividad que: “Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el
momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores
le sean mas favorables. Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en

5 DE PALMA DEL TESO, Angeles. El principio de culpabilidad en el Derecho Administrativo Sancionador. Madrid: Tecnos, 1996
p.35.
& [dem.
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cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido a la tipificacion de la
infraccion como a la sancién y a sus plazos de prescripcion, incluso respecto de las
sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicién.” (El subrayado es nuestro)

5.3 Mediante Resolucién Directoral N° 10019-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 15.10.2019, la
Direccién de Sanciones — PA, resolvié sancionar al recurrente con una multa ascendente a
1.972 UIT y el decomiso de 4.058 t, por incurrir en la infraccién prevista en el inciso 3 del
articulo 134° del RLGP del RLGP.

5.4  Elnumeral 35.1 del articulo 35° del REFSPA, establece la siguiente férmula para el calculo
de la sancién de multa:

B
M = X (1+F)
p

5.5  Asitambién, el numeral 35.2 del referido articulo dispone que el Ministerio de la Produccion
mediante Resolucién Ministerial actualiza anualmente los factores y valores del recurso
hidrobiol6gico y factores de productos que forman parte de la variable B. Asimismo, cada
dos (2) afios y a través de Resolucién Ministerial actualizara los valores de la variable P.

5.6 Por otro lado, los articulos 43° y 44° del Reglamento antes mencionado establecen los
. factores atenuantes y agravantes que se deben considerar en la cuantia de las sanciones
X aplicables.

5.7 diante Resolucion Ministerial N° 591-2017-PRODUCE?, modificado por la Resolucién
Minigterial N° 009-2020-PRODUCES se aprobaron los componentes de la variable “B” de la
formla para el calculo de la sancion de multa establecida en el REFSPA y sus valores

correspondientes; asi como los valores de la variable “P”.

5.8 Mediante\Resolucién Ministerial N° 781-97-PE de fecha 03.12.1997, se declar6 a la
anchoveta'y sardina como recursos hidrobiolégicos plenamente explotados, por lo que de
acuerdo a lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 44° del REFSPA, en el presente
procedimiento sancionador se debe considerar la aplicacion del incremento del 80% como
factor agravante.

5.9  Asimismo, conforme a la revisién de los reportes generales de ejecucion coactiva y las
normas legales de la pagina web del Ministerio de la Produccion, www.produce.gob.pe y los
reportes del Sistema CONSAV, se advierte que el recurrente cuenta con antecedentes de
haber sido sancionado en los Ultimos doce meses, contados desde la fecha en que se
detect6 la comision de la infraccién materia de sancion, (del 30.01.2017 al 30.01.2018), por
lo que en el presente caso, no corresponde aplicar el factor atenuante.

5.10 En tal sentido, considerando las disposiciones antes citadas, y en aplicacion al Principio de
Retroactividad Benigna, la sancién de multa que corresponde pagar al recurrente asciende
a 1.8407 UIT, conforme al siguiente detalle:

(0.45 * 0.28 * 4.058)
0.50

MULTA = X (1+80%) = 1.8407 UIT

7 Publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el dia 04.12.2017
8 Publicado en el Diario Oficial “EL Peruano” el dia 12.01 .2020.
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%

511 En tal sentido, este Consejo ha determinado que corresponderia aplicar el Principio de
Retroactividad respecto a la infraccion tipificada en el inciso 3 del articulo 134° del RLGP,
debiéndose modificar la sancion de multa de 1.972 UIT a 1.8407 UIT.

5.12 Por otro lado, en relacion a la infraccion tipificada en el inciso 3 del articulo 134° del RLGP,
corresponde confirmar la sancion de decomiso de 4.058 t del mencionado recurso e
inaplicable dicha sancion, conforme a lo dispuesto en el articulo 2° de la Resolucion
Directoral N° 10019-2019-PRODUCE/DS-PA.

En consecuencia, tal como lo determiné la Direcciéon Sanciones — PA, el recurrente incurrio
en la infraccion prevista en el inciso 3 del articulo 134° del RLGP, modificado por el Decreto Supremo
N° 017-2017-PRODUCE.

Finalmente, es preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO de la LPAG
establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin embargo el numeral
151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del plazo para cumplir un acto a
cargo de la Administracion, no exime de sus obligaciones establecidas atendiendo al orden publico y
que la actuacién administrativa fuera de término no queda afecta de nulidad, salvo que la ley
expresamente asi lo disponga por la naturaleza perentoria del plazo. En ese sentido, si la
Administracién no se pronuncia dentro de dicho plazo, el administrado queda habilitado para
considerar que su recurso ha sido desestimado (silencio administrativo negativo), conforme a lo
dispuesto por el numeral 199.3 del articulo 199° del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP, el REFSPA
el TUO de la LPAG; v,

De acuerdo a las facultades establecidas en el literal a) del articulo 126° del Reglamento de
Organjzacion y Funciones del Ministerio de la Produccion, aprobado mediante Decreto Supremo N°
002-2047-PRODUCE, el articulo 1° de la Resoluciéon Ministerial N° 084-2013-PRODUCE, articulo
4° de la Resolucion Ministerial N° 574-2018-PRODUCE v el articulo 6° del Reglamento Interno del
Consejo de Apelacion de Sanciones aprobado por Resolucién Ministerial N° 094-2013-PRODUCE;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacién presentado por el sefior
LUKA MIGUEL BARAKA FERNANDEZ, contra la Resoluciéon Directoral N° 10019-2019-
PRODUCE/DS-PA de fecha 15.10.2019; en consecuencia, CONFIRMAR la sancién de multa, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucién, quedando agotada la via
administrativa.

Articulo 2°.- DISPONER que conforme a lo dispuesto en la Unica Disposicion
Complementaria Transitoria del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, concordante con el
inciso 5 del articulo 248° del TUO de la LPAG, el valor de la multa que corresponde pagar a la
recurrente por aplicacién del principio de retroactividad benigna, respecto a la infraccion del inciso
3 del articulo 134° del RLGP asciende a 1.8407 UIT, por las razones expuestas en la parte
considerativa de la presente resolucion.

Articulo 3°.- DISPONER que el importe de la multa asi como los intereses legales deberan
ser abonados de acuerdo al numeral 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el Banco de la Nacion
Cuenta Corriente N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la Produccion, debiendo acreditar el
pago ante la Direccion de Sanciones — PA, caso contrario dicho érgano lo pondra en conocimiento de
la Oficina de Ejecucion Coactiva para los fines correspondientes.



Expediente N° 4818-2018-PRODUCE/DSF-PA

Articulo 4°.- DEVOLVER el expediente a la Direccién de Sanciones - PA para los fines
correspondientes, previa notificaciéon al recurrente conforme a Ley.

Registrese, notifiquese y comuniquese.

PSS

LUIS ANTONIO ALVA BURGA
Presidente

Area Especializada Unipersonal Transit
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