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Resolucion Consejo de pelizcién de Sanciones

N° (059 -2020-PRODUCE/CONAS-UT
LIMA, 7 7 ENE. 2020

VISTOS:

(i) El recurso de apelacién interpuesto por la sefiora ELSA JIANNINA MORI DIEZ con
DNI N° 40235340, en adelante la recurrente, mediante escrito con Registro N°
00062838-2019 de fecha 01.07.2019, contra la Resolucion Directoral N° 6238-2019-
PRODUCE/DS-PA de fecha 13.06.2019, que la sancioné con una multa ascendente a
1.964 Unidades Impositivas Tributarias, en adelante UIT y el decomiso de 7.273 t del
recurso hidrobiolégico anchoveta, por transportar en cajas sin hielo, en estado de
descomposicion, recursos hidrobiolégicos destinados al consumo humano

» directo, contraviniendo las normas del ordenamiento pesquero, infraccion

\, fipificada en el inciso 83 del articulo 134° del RLGP.

El expediente N° 1836-2018-PRODUCE/DSF-PA.
ANTECEDENTES

ediante Reporte de Ocurrencias N° 04-001370 de fecha 25.11.2017 se sefiala que:
ediante operativo de control llevado a cabo por el Inspector acreditado por el
inisterio de Produccion, realizado el dia 25.11.2017 a las 02:40 horas, en la localidad
de\, Chimbote, se constaté que la camara isotérmica de placa de rodaje M3U-761,
transport6 7.273 t. de recurso de anchoveta no apto para CHD y sin hielo, conforme a
la Tabla de Evaluacién Fisico — Sensorial de Pescado N° 032736, el mismo que fue
descgrgado en la zona de recepcion de materia prima de la empresa Concentrados de
Proteihas S.A.C., cabe sefialar que, seglin Acta de Descarte de fecha 24.11.2017,
dicho recurso habria sido remitido por el establecimiento pesquero artesanal de la
empresa Nutrientes de Anchovies S.A.C., no obstante de acuerdo a las Actas de
Seguimiento 004-042500-1909 y 004-N° 042500-1810, se advierte que no se registré
el ingreso ni salida de la cdmara isotérmica de placa M3U-761 del establecimiento de
la empresa Nutrientes de Anchovies S.A.C., por lo cual la propietaria de la referida
camara isotérmica la sefiora Elsa Jiannina Mori Diez, habria transportardo en estado
de descomposicion y en cajas sin hielo el recurso hidrobioldgico anchoveta destinado
al consumo humano directo.

1.2 Con Resolucién Directoral N° 6238-2019-PRODUCE/DS-PA?, de fecha 13.06.2019, se
sanciono a la recurrente, con una multa ascendente a 1.964 UIT y el decomiso de
7.273 t del recurso hidrobiolégico anchoveta, por transportar en cajas sin hielo, en
estado de descomposicion, recursos hidrobiolégicos destinados al consumo humano

! El articulo 6° de la Resolucion Directoral N° 6238-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 13.06.2019, declara inaplicable la
sancion de decomiso del recurso hidrobiolégico anchoveta.
2 Notificada con la Cédula de Notificacién Personal N° 8026-2019-PRODUCE/DS-PA, el dia 18.06.2019.
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directo, contraviniendo las normas del ordenamiento pesquero, infraccion tipificada en
el inciso 83 del articulo 134° del RLGP.

1.3 Mediante escrito de Registro N° 00062838-2019 de fecha 01.07.2019, la recurrente
interpuso recurso de apelacion contra la Resolucién Directoral N° 6238-2019-
PRODUCE/DS-PA, de fecha 13.06.2019.

Il.  FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2.1 La recurrente senala que la conducta sancionable tipificada en el inciso 83 del articulo
134°, requiere que se cumplan necesariamente los siguientes supuestos: 1. El
administrado debe almacenar o transportar indistintamente, recursos hidrobioldgicos,
2. Dicho recurso hidrobiolégico debe encontrarse en cajas sin hielo, en estado de
descomposicion, a granel en volquetes o camiones, a granel en la cubierta o en la
bodega de embarcaciones pesqueras sin hielo; 3. Finalmente, el recurso hidrobioldgico
debe destinarse al consumo humano directo. Que, a partir de los documentos que
obran en el expediente no se podria concluir y/o determinar si el recurso en mencion
se encontraba reservado al consumo humano directo, por cuanto se desconoce su
procedencia. Es decir, al desconocer de que embarcacién y/o de que desembarcadero
o muelle proviene el recurso, no se contaria con elementos suficientes que permitan
determinar el destino del mismo.

2.2 Por otro lado, sefala que la camara isotérmica M3U-761, no pudo ingresar a la

empresa NUTRIENTES DE ANCHOVIES S.A.C., y que los inspectores corroboraron
~ que el recurso hidrobiolégico que estaba siendo destinado a la planta de consumo
\humano directo e indirecto CONCENTRADOS DE PROTEINAS S.A.C., no se
ncontraba en estado apto para consumo humano directo segun Tabla de Evaluacion
isico Sensorial, por lo que no corresponde interponer un procedimiento administrativo
cionador por haber infringido el numeral 83 del articulo 134° del RLGP.

lll. CUESTION EN DISCUSION

3.1 Evaluar si existe causal de nulidad en la Resolucion Directoral N° 6238-2019-
PRODUCE/DS-PA de fecha 13.06.2019. '

3.2 De corresponder que se declare la nulidad de la citada Resolucion Directoral, verificar
si es factible emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto.

3.3 Verificar si la recurrente ha incurrido en el ilicito administrativo establecido en el inciso
83 del articulo 134° del RLGP vy si las sanciones fueron determinadas conforme a la
normatividad correspondiente.

v CUESTION PREVIA

41 En cuanto a si existe causal de nulidad parcial de oficio en la Resolucion
Directoral N° 6238-2019-PRODUCE/DS-PA

4.1.1 El articulo 156° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS?®, en adelante TUO de la
LPAG, dispone que la autoridad competente, aun sin pedido de parte, debe promover
toda actuacion que fuese necesaria para su tramitacién, superar cualquier obstaculo
que se oponga a regular la tramitacién del procedimiento; determinar la norma aplicable

3 Publicado en el Diario Oficial El Peruano con fecha 25.01.2019.
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al caso aun cuando no haya sido invocada o fuere errénea la cita legal; asi como evitar
el entorpecimiento o demora a causa de diligencias innecesarias o meramente formales,
adoptando las medidas oportunas para eliminar cualquier irregularidad producida.

4.1.2 Igualmente, se debe mencionar que el Consejo de Apelacién de Sanciones, en su
calidad de érgano de Ultima instancia administrativa en materia sancionadora, tiene el
deber de revisar el desarrollo de todo el procedimiento administrativo sancionador y
verificar que éste haya cumplido con respetar las garantias del debido procedimiento.
De lo expuesto, se desprende que si se detecta la existencia de un vicio, corresponde
aplicar las medidas correctivas del caso.

4.1.3 Elnumeral 213.1 del articulo 213° del TUO de la LPAG, dispone que se puede declarar
de oficio la nulidad de los actos administrativos cuando se presente cualquiera de los
supuestos sefalados en el articulo 10° del TUO de la LPAG, aun cuando dichos actos
hayan quedado firmes, siempre que agravien el interés publico o lesionen derechos
fundamentales.

4.1.4 Sobre el tema cabe indicar que los procedimientos administrativos se sustentan

indubitablemente sobre la base del TUO de la LPAG, que establece en el articulo 11l de
. su Titulo Preliminar que la finalidad del marco normativo de la referida Ley consiste en
\ que la Administracién Publica sirva a la proteccion del interés general, garantizando los
derechos e intereses de los administrados y con sujecion al ordenamiento constitucional
juridico en general. En ese sentido, la precitada Ley ordena la aplicacién de los
rincipios del procedimiento administrativo y los principios de la potestad sancionadora?
el ejercicio de la funcién administrativa, que actiian como parametros juridicos a fin
dg que la Administracién Publica no sobrepase sus potestades legales en la prosecucion
los intereses publicos respecto de los derechos de los administrados.

416 Enese entldo se debe indicar que una de las caracteristicas que debe reunir el objeto
0 contemdo del acto es la legalidad, segun la cual, de acuerdo a lo establecido en el
numeral 1.1 del inciso 1 del articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, las
autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién, la ley y al
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para
los que les fueron conferidas.

4.1.7 Es por ello que el inciso 2 del articulo 248° del TUO de la LPAG, en cuanto a la potestad
sancionadora de las entidades, sefiala que estara regida por el principio de debido
procedimiento, el cual establece que las entidades aplicaran sanciones sujetandose al
procedimiento establecido respetando las garantias del debido proceso.

4 Cabe precisar que, conforme el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, una de las

manifestaciones del principio del Debido Procedimiento consiste en que los administrados gocen de obtener una decision
motivada y fundada en derecho. En ese sentido, de acuerdo con lo sefialado por el Tribunal Constitucional en la Sentencia
recaida en el expediente N° 2506-2004-AA/TC fundamento juridico): “Este colegiado en reiteradas ejecutorias ha establecido
que el derecho reconocido en el inciso 3) del articulo 139° de Ja Constitucién no sélo tiene una dimensién ‘judicial”. En ese
sentido, el debido proceso esté concebido como el cumplimiento de todas las garantias, requisitos y normas de orden publico
que deben observarse en las instancias procesales de todos los procedimientos, incluidos los administrativos, a fin de que
las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del Estado que pueda
afectarlos (...)"
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El numeral 13.2 del articulo 13° del TUO de la LPAG, dispone que la nulidad parcial
del acto administrativo no alcanza a las otras partes del acto que resulten
independientes de la parte nula, salvo que sea su consecuencia, ni impide la
produccién de efectos para los cuales, no obstante, el acto pueda ser idéneo, salvo
disposicion legal en contrario.

Es decir, la nulidad parcial de un acto administrativo se produce cuando el vicio que la
causa afecta sélo a una parte de dicho acto y no a su totalidad, siendo necesario que
la parte afectada y el resto del acto administrativo sean claramente diferenciables e
independientes para que proceda seccionar sélo la parte que adolece de nulidad.
Asimismo, cuando se afirma que existe un acto que sufre de nulidad parcial, también
se afirma, implicitamente, que en ese mismo acto existe necesariamente un acto
valido, en la parte que no adolece de vicio alguno.

Conforme a la Segunda Disposicion Complementaria Final del Reglamento de
Fiscalizacion y Sancion de las Actividades Pesqueras y Acuicolas (en adelante
REFSPA) aprobado mediante Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, dicho
decreto supremo entrd en vigencia a los quince (15) dias habiles contados a partir del
dia siguiente de su publicacion en el diario oficial EI Peruano.

El numeral 35.1 del articulo 35° del REFSPA, establece la siguiente féormula para el
calculo de la sancion de multa:

. B
M = x  (1+F)
P

otro lado, los articulos 43° y 44° del REFSPA, establecen los factores atenuantes
y agravantes que se deben considerar en la cuantia de las sanciones aplicables.

Asimismo, conforme al Reporte de Deudas en Ejecucion Coactiva se advierte que la
recurrente no cuenta con antecedentes de haber sido sancionada en los ultimos doce
meses, contados desde la fecha en que se detecto la comision de la infraccion materia
de sangion (del 25.11.2016 al 25.11.2017), por lo que corresponde la aplicacion del
factor atenuante en el presente caso.

Sin embargo, de la revision de los considerandos de la Resolucion Directoral N° 6238-
2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 13.06.2019, se advierte que no se aplicé el factor
atenuante por carecer de antecedentes de haber sido sancionada en los ultimos 12
meses contados desde la fecha en que se detectd la infraccidon, contemplado en el
inciso 3 del articulo 43° del REFSPA.

En consecuencia, este Consejo considera que corresponde declarar la nulidad parcial
de la Resolucién Directoral N° 6238-2019-PRODUCE/DS-PA, de fecha 13.06.2019,
por haber sido emitida prescindiendo de los requisitos de validez del acto
administrativo, al haber contravenido lo establecido en las leyes del ordenamiento
juridico, especificamente los principios de legalidad y de debido procedimiento, en el
extremo de la determinacion de la sancién de multa por haber incurrido en la infraccién
prevista en el inciso 83 del articulo 134° del RLGP, al no haberse cumplido con efectuar
correctamente el calculo de la misma.

En ese sentido, considerando el atenuante: “carecer de antecedentes de haber sido
sancionada en los Ultimos doce meses contados desde la fecha en que se ha
detectado la comisiéon de la infraccion materia de la sancién (...)", corresponderia
modificar la sancién de multa impuesta mediante la Resolucion Directoral N° 6238-

4
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2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 13.06.2019, conforme lo establece el Decreto
Supremo N° 017-2017-PRODUCE y la Resolucién Ministerial N° 591-2017-
PRODUCE, modificado por la Resolucion Ministerial N° 009-2020-PRODUCE.

Por lo anterior y considerando las disposiciones antes citadas, la sancién de multa que
corresponde pagar a la recurrente respecto del inciso 83 del articulo 134° del RLGP,
asciende a 1.7106 UIT, conforme al siguiente detalle:

(0.28* 0.28 *7.273)
0.50

M = (1+0.5%) = 1.7106 UIT

En tal sentido, corresponde modificar la sancién impuesta mediante Resolucién
Directoral N° 6238-2019-PRODUCE/DS-PA, de fecha 13.06.2019, por incurrir en la
infraccion tipificada en el inciso 83 del articulo 134° del RLGP, en consecuencia,
MODIFICAR la sancién de multaimpuesta de 1.964 UIT a1.7106 UIT para la infraccidn
tipificada en el inciso 83 del articulo 134° del RLGP.

Respecto a si corresponde declarar la nulidad parcial de la Resolucion Directoral
N° 6238-2019-PRODUCE/DS-PA.

Habiendo constatado la existencia de una causal de nulidad, este Consejo considera

- que se debe determinar si corresponde declarar de oficio la nulidad parcial de la

Resolucion Directoral N° 6238-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 13.06.2019.

| respecto, el numeral 213.1 del articulo 213° del TUO de la LPAG, dispone que se
uede declarar de oficio la nulidad de los actos administrativos cuando se presente
cualquiera de los supuestos sefialados en el articulo 10° del TUO de la LPAG, aun
cyando dichos actos hayan quedado firmes, siempre que agravien el interés publico:

En\cuanto al Interés Publico, cabe mencionar que, de acuerdo a la Sentencia del
Tribunal Constitucional, recaida en el expediente N° 0090-2004-AA/TC “(...) el interés
pubkco es simultaneamente un principio politico de la organizacién estatal y un
concepto juridico. En el primer caso opera como una proposicion ético-politica
fundamental que informa todas las decisiones gubernamentales; en tanto que en el
segundo actia como una idea que permite determinar en qué circunstancias el Estado
debe prohibir, limitar, coactar, autorizar, permitir o anular algo”.

Sobre el particular, se debe indicar que los procedimientos administrativos y
sancionadores se sustentan indubitablemente sobre la base del TUO de la LPAG, la
cual establece en el articulo Il del Titulo Preliminar que la finalidad del marco
normativo de la referida Ley consiste en que la administracion publica sirva a la
proteccién del interés general, garantizando los derechos e intereses de los
administrados y con sujecion al ordenamiento constitucional y juridico en general.

En ese sentido, el TUO de la LPAG ordena la aplicacion de los principios del
procedimiento administrativo y los principios de la potestad sancionadora en el
ejercicio de la funcion administrativa, los cudles actiian como parametros juridicos a
fin que la Administracién Pulblica no sobrepase sus potestades legales en la
prosecucion de los intereses publicos respecto de los derechos de los administrados.

Cabe indicar que resulta (til lo sefialado por el autor Danés Ordéfiez quien indica que:
“la nulidad de oficio es una via para la restitucion de la legalidad afectada por un acto
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administrativo viciado que constituye un auténtico poder — deber otorgado a la
Administracion que esta obligada a adecuar sus actos al ordenamiento juridico” [3].

En el presente caso, se entiende como interés publico el estricto respeto al
ordenamiento constitucional y la garantia de los derechos que debe procurar la
administracion publica, es decir, la actuacion del Estado frente a los administrados;
siendo que en el presente caso al haberse afectado principios que sustentan el
procedimiento administrativo como son los principios de legalidad y el debido
procedimiento, se ha afectado el interés publico.

De otro lado, el numeral 213.2 del articulo 213° del TUO de la LPAG, dispone que la
nulidad de oficio so6lo puede ser declarada por el funcionario jerarquico superior al que
expidié el acto que se invalida. Si se tratara de un acto emitido por una autoridad que
no esta sometida a subordinacion jerarquica, la nulidad sera declarada por resolucion
del mismo funcionario:

En el presente caso, se debe tener presente que de acuerdo al articulo 125°
del Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccion,
aprobado por Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE el Consejo de Apelacion de
Sanciones es el 6rgano encargado de evaluar y resolver, en segunda y ultima instancia

administrativa, los recursos de apelacién interpuestos contra las resoluciones
\ sancionadoras  del Sector, conduciendo y desarrollando el procedimiento

dministrativo correspondiente, con arreglo al TUO de la LPAG y las normas
pecificas que se aprueben por Resolucion Ministerial.

Imente, el articulo 30° del REFSPA, sefala: “El Consejo de Apelacion de
jones del Ministerio de la Produccion o el que haga sus veces en los Gobiernos
Regionales, como segunda y dUltima instancia administrativa, es el organo
administrativo competente para conocer los procedimientos administrativos
sancionadores resueltos por la Autoridad Sancionadora”.

De lo expuesto, el Consejo de Apelacion de Sanciones constituye la segunda y ultima
instancia administrativa en materia sancionadora, por lo que es la autoridad
competente para conocer y declarar la nulidad parcial de oficio de la Resolucion
Directoral N° 6238-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 13.06.2019.

El numeral 213.3 del articulo 213° sefiala que la facultad para declarar la nulidad de
oficio  de los actos administrativos prescribe en el plazo de dos (02) afos, contados
a partir de la fecha en que hayan quedado consentidos:

En cuanto a este punto, se debe sefialar que la Resolucion Directoral N° 6238-2019-
PRODUCE/DS-PA de fecha 13.06.2019 fue notificada a la recurrente el 18.06.2019.

Asimismo, la recurrente interpuso recurso de apelacion en contra de la citada
resolucion el 01.07.2019. En ese sentido, la Resolucién Directoral N° 6238-2019-
PRODUCE/DS-PA de fecha 13.06.2019, no se encuentra consentida por lo cual se
encuentra dentro del plazo para declarar la nulidad de oficio.

Por tanto, en el presente caso, en aplicacién de los incisos 1y 2 del articulo 10° del
TUO de la LPAG, corresponde declarar la nulidad parcial de oficio de la Resolucién
Directoral N° 6238-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 13.06.2019, en el extremo
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referido al monto de las sanciones de multa impuestas debiendo considerarse lo
indicado en el numeral 4.1.17 de la presente resolucion.

4.3  En cuanto a si es factible emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto

4.3.1 De acuerdo a lo establecido en el numeral 227.2 del articulo 227° del TUO de la LPAG
cuando la autoridad constate la existencia de una causal de nulidad debera
pronunciarse sobre el fondo del asunto y cuando ello no sea posible, dispondra la
reposicién del procedimiento al momento en que el vicio se produjo.

4.3.2 Dado lo expuesto en los puntos anteriores, se debe mencionar que en el presente caso
sblo se ha declarado la nulidad parcial de la Resolucion Directoral N° 6238-2019-
PRODUCE/DS-PA, en el extremo del monto de la sancién de multa impuesta por la
Direccion de Sanciones - PA, correspondiente a la infraccion tipificada en el inciso 83
del articulo 134° del RLGP, siendo que dicha resolucién subsiste en los demas
extremos.

V.  ANALISIS
5.1 Normas Generales
5.1.1 El articulo 68° de la Constitucion Politica del Perl establece que el Estado esta

“ obligado a promover la conservacion de la diversidad bioldgica y de las areas naturales
\ protegidas.

5.1.2 articulo 1° del Decreto Ley N° 25977, Ley General de Pesca, en adelante la LGP,
establece que: “La presente Ley tiene por objeto normar la actividad pesquera con el
fin\de promover su desarrollo sostenido como fuente de alimentacién, empleo e
ingrgsos y de asegurar un aprovechamiento responsable de los recursos
iologicos, optimizando los beneficios econémicos en armonia con la

acion del medio ambiente y la conservacion de la biodiversidad’.

5.1.3 El artigulo 2° del Decreto Ley N° 25977 y modificatorias, Ley General de Pesca, en
la LGP establece que: “Son patrimonio de la Nacién los recursos
h/drob/ologlcos contenidos en las aguas jurisdiccionales del Perti. En consecuencia,
corresponde al Estado regular el manejo integral y la explotacion racional de dichos
recursos, considerando que la actividad pesquera es de interés nacional”.

5.1.4 El articulo 77° de la referida Ley establece que: “Constituye infraccién toda accién u
omision que contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en la presente
Ley, su Reglamento o demas disposiciones sobre la materia”.

5.1.5 Mediante el Decreto Supremo N° 027-2003-PRODUCE, se cred el Programa de
Vigilancia y Control de la Pesca y Desembarque en el Amblto Maritimo. Asimismo, el
Decreto Supremo N° 029-2005-PRODUCE adiciona actividades especificas al
Programa de Vigilancia y Control. De otro lado, el Decreto Supremo N° 002-2010-
PRODUCE - modificado por el Decreto Supremo N° 008-2010-PRODUCE - amplia los
alcances del citado programa.

5.1.6 El inciso 83 del articulo 134° del RLGP, establece como infraccion, la conducta de:
“Transportar en cajas sin hielo, en estado de descomposicion, recursos hidrobiolégicos
destinados al consumo humano directo, contraviniendo las normas del ordenamiento
pesquero”.
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5.1.7 El articulo 220° del TUO de la LPAG, establece que: “El recurso de apelacion se
interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo
dirigirse a la misma autoridad que expidi6 el acto que se impugna para que eleve lo
actuado al superior jerarquico.”

5.1.8 Asimismo, el numeral 258.3 del articulo 258 del TUO de la LPAG, establece que:
“Cuando el infractor sancionado recurra o impugne la resolucion adoptada, la
resolucion de los recursos que interponga no podré determinar la imposicion de
sanciones mas graves para el sancionado.”

VI. Evaluacion de los argumentos del Recurso de Apelacion

6.1 Respecto a lo sefialado por la recurrente en los puntos 2.1 y 2.2 de la presente
Resolucién; cabe sefnalar que:

a) El numeral 173.1 del articulo 173° del TUO de la LPAG, establece que: “La carga de
la prueba se rige por el principio de impulso de oficio establecido en la presente Ley”,
mientras que el inciso 9 del articulo 248° de la misma norma sefiala que “Las entidades
deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes mientras

. no cuenten con evidencia en contrario”. En consecuencia, la Administracién tiene la

\ carga de la prueba dentro del procedimiento administrativo sancionador para acreditar

si un administrado incurrié en infraccion.

articulo 39° del TUO del RISPAC, respecto a la valoracion de los medios probatorios,
establece que el Reporte de Ocurrencias, constituye medio probatorio de la comisién
de \os hechos por parte del presunto infractor, y que permite determinar la verdad
material de los hechos constatados.

b)

c)  El articulo 5° del TUO del RISPAC, establece que el inspector acreditado por el
rio de la Produccién o por las Direcciones Regionales de Produccion tiene la
calidad de fiscalizador, estando facultado para realizar labores de inspeccion y
vigilancia de los recursos hidrobiolégicos en las actividades pesqueras y
acuicolas, en todo lugar donde éstas se desarrollen, entre ellas, zonas de pesca,
puntos de desembarque, embarcaciones pesqueras, establecimientos industriales,
centros acuicolas, centros de comercializacion, astilleros, garitas de control, camiones
isotérmicos, camaras frigorificas, almacenes de aduana y todo establecimiento o
vehiculo de transporte relacionado con dichas actividades, incluyendo zonas de
embarque, pudiendo inspeccionar toda carga o equipaje en la que se presuma la
posesion ilegal de recursos hidrobiolégicos. Durante los actos de inspeccién, el
inspector fiscalizador desarrolla funciones estrictamente técnicas. Asimismo, el
inspector esta facultado, entre otras cosas, para realizar medicion, pesaje, muestreo;
levantar Reportes de Ocurrencias, Partes de Muestreo, actas de inspeccion,
actas de decomiso, actas de donacién, actas de entrega; efectuar notificaciones;
proceder al decomiso de los recursos hidrobiolégicos ilicitamente obtenidos en los
casos previstos en el Reglamento y otras pruebas que se consideren pertinentes para
efectos del cumplimiento de sus funciones.

d) De lo expuesto se colige que los inspectores al ser personas calificadas y

comisionadas por el Ministerio de la Produccion, estan instruidos de la forma en la que

2 se debe realizar correctamente una inspeccién, y por consiguiente todas sus labores
las realizan conforme a los dispositivos pertinentes.
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Debe de precisarse que el articulo 5° del Decreto Supremo N° 008-2010-PRODUCE,
el cual modifica el Decreto supremo N° 002-2010-PRODUCE sefia que: (...) El titular
de la licencia de operacion debe brindarle las facilidades del caso para el
adecuado cumplimiento de su funcion. En este caso, el inspector debe cumplir
con las normas, procedimientos y estandares de calidad, de acuerdo a las
normas sanitarias adoptadas por el establecimiento industrial pesquero. (...)".

El inciso 83 del articulo 134° del RLGP, establece como infraccién: “Transportar en
cajas sin hielo, en estado de descomposicién, recursos hidrobiolégicos destinados al
consumo humano directo, contraviniendo las normas del ordenamiento pesquero”, en
tal sentido, corresponde determinar si los hechos se subsumen en el referido tipo
infractor, debiendo concurrir los siguientes elementos respecto a lo alegado por la
recurrente:

1. Almacenamiento o transporte de recursos hidrobiolégicos.

2. Dicho recurso hidrobiolégico debe encontrarse en cajas sin hielo y en
estado de descomposicion.

3. Dicho recurso debe estar destinado al consumo humano directo.

Se verifica que durante la descarga de 7.273 t, del recurso anchoveta —declarados
como descarte- en la planta de procesamiento de COPROSAC el dia 25.11.2017, el
inspector verificé que la camara isotérmica de placa M3U-761, de propiedad de la
recurrente, transporté dicho recurso hidrobiolégico, el mismo que se encontraba en
cajas sin hielo al interior de la mencionada camara, como es de verse en las vistas
fotograficas adjuntas al expediente. En ese sentido queda acreditada la concurrencia
el primer y segundo elemente constitutivo del tipo infractor.

relacion al tercer elemento, corresponde determinar si el recurso en mencién se
engontraba reservado para el consumo humano directo. Para tal efecto, debemos

encueqtra reservada para embarcaciones pesqueras artesanales y de menor escala.
Asimismo, el numeral 10.6 de su articulo 10° del referido dispositivo establece que las
embarcaciones pesqueras que extraen el recurso anchoveta para el consumo humano
directo deben desembarcar Unicamente en los desembarcaderos pesqueros
artesanales y muelles pesqueros publicos o privados.

Asimismo, conforme a lo establecido en la Norma Sanitaria para las Actividades
Pesqueras y Acuicolas, aprobada mediante Decreto Supremo N° 040-2001-PE sobre
los requerimientos en el almacenamiento sefiala en el articulo 33° lo siguiente: “El
almacenamiento temporal del pescado, debe efectuarse con hielo en cémaras
frigorificas o isotérmicas, o en pozas con agua refrigerada cercanas a los 0 °C o
recipientes con hielo, a fin de asegurar su conservacion”,

En el presente caso, la Administracion, ofrecié como medios probatorios para acreditar
la comisi6n de la infraccién que se le imputa a la recurrente, el Reporte de Ocurrencias
N° 04-001370, las Actas de Inspeccion 004-N° 042500-2132, la Tabla de Evaluacion
Fisico — Sensorial de Pescado N° 032736, mediante el cual se aprecia que los
inspectores de la DSF-PA constataron en la planta de procesamiento para la
produccion de harina residual de COPROSAC la recepcion en cajas sanitarias sin hielo
del recurso hidrobiolégico anchoveta para consumo humano directo que fuera
transportado al interior de la cdmara isotérmica con placa de rodaje M3U-761, recurso
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que de acuerdo a la Tabla de Evaluacion Fisico — Sensorial de Pescado N° 032736 se
encontraba 100% no apto para consumo humano directo.

k)  En ese sentido, debemos sefialar que segun el Acta de Descarte (fojas 7) siendo las
08:50 horas del dia 24.11.2017, en las instalaciones de la empresa NUTRIENTES DE
ANCHOVIES, se remite a la Planta de Harina y Aceite Concentrados de Proteinas
S.A.C., 367 cubetas del recurso anchoveta declaradas no apto para Consumo Humano
Directo provenientes de la embarcacién EL MARINO CRIS WILL Ill de matricula CO-
29450-BM, cabe precisar que las cajas conteniendo el recurso anchoveta, segun Guia
de Remision Remitente 001 - N° 000611 tenia como origen la planta de la empresa
NUTRIENTES DE ANCHOVIES S.A.C, sin embargo, de acuerdo a lo sefialado en las
Actas de Seguimiento 004-N° 042500-1810 y 004-N° 042500-1909 la mencionada
camara isotérmica nunca ingreso a dicha planta.

) En tal sentido, el Reporte de Ocurrencias tiene en principio veracidad y fuerza
probatoria que puede desvirtuar la presunciéon de licitud de la cual goza la recurrente,
al responder a una realidad de hecho apreciada directamente por el inspector en
gjercicio de sus funciones, habiendo de ese modo la Administracién cumplido con el
deber de la carga de la prueba.

m) Debe tenerse en cuenta que las actuaciones del inspector a cargo de la realizacion del
. Reporte de Ocurrencias se presumen legitimas en tanto su invalidez o
disconformidad con el ordenamiento juridico no sea expresamente declarada.
icho principio consagra una presuncion iuris tantum (admite prueba en contrario) y
thene por fundamento la necesidad de asegurar que la Administracion Puablica
pleda realizar sus funciones en tutela del interés publico sin que los llamados a
culplir sus decisiones puedan obstaculizar las actuaciones de Ia
admyjinistracion sobre la base de cuestionamientos que no hayan sido
confjrmados por las autoridades administrativas o judiciales competentes para
controlar la legalidad de los actos administrativos™. De no ser asi, “toda la actividad
estatal podria ser cuestionada con la posibilidad de justificar la desobediencia
como)\ regla _normal en el cumplimiento _de los actos administrativos,
obstaculizando el cumplimiento de los fines publicos al anteponer el interés
individual y privado al bien comdn, sin atender a la preponderancia que aquellos
representan como causa final del estado’™. (Subrayado y resaltado nuestro).

n) En tal sentido, y de conformidad a la normativa antes sefalada; asi como los
documentos que obran en el expediente, se concluye que la recurrente en calidad de
propietaria de la camara isotérmica de Placa M3U-761 incurrié en la comision de la
infraccion estipulada en el inciso 83 del articulo 134° del RLGP, al no haber actuado
diligentemente tomando las medidas necesarias a fin de preservar el recurso
hidrobioldégico que era transportado en dicho vehiculo.

o) Es preciso sefialar que las personas naturales o juridicas que desarrollan actividades
de extracciéon, transporte, procesamiento y comercializacion de recursos
hidrobiolégicos se encuentran obligadas a cumplir con la normatividad vigente que las
regula, asi como se espera que actien en fiel cumplimiento de la normatividad que
rige el sector pesquero, ya que esta impone un deber de diligencia ordinario a todos
los actores que participan en dicho ambito, con la finalidad de realizar un
aprovechamiento racional de los recursos hidrobiolégicos en garantia de la
preservacion de las especies.

5 DANOS ORDONEZ, Jorge. ;Constituye el Acto Administrativo fuente del Derecho en el Ordenamiento
Juridico Peruano? En: Revista de Derecho Administrativo N° 09, 2010. P. 29.
& CASSAGNE, Juan Carlos. “Derecho Administrativo”, Tomo Il, 5ta edicién, Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1996, pp. 20, 21.
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p) Por lo expuesto, la recurrente al transportar en cajas sin hielo, en estado de
descomposicion, recursos hidrobioldgicos destinados al consumo humano directo esta
cometiendo una falta de diligencia, toda vez que existiendo una norma que exige el
almacenamiento en cajas de hielo al interior de las camaras isotérmicas a efectos de
garantizar su conservacion, donde no se tuvo el debido cuidado, por lo que su actuar
negligente ocasioné que el recurso transportado se deteriore al interior de la camara
isotérmica, por tanto queda demostrado que se actu6 sin la diligencia debida.

q) Portanto, lo alegado por la recurrente carece de fundamento y no desvirtia los cargos
que se le atribuyen.

En consecuencia, tal como lo determiné la Direccion de Sanciones — PA, la recurrente
incurrié en la comision de la infraccion establecida en el inciso 83 del articulo 134° del RLGP.

Finalmente, es preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO de
la LPAG establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin
embargo el numeral 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del
plazo para cumplir un acto a cargo de la Administraciéon, no exime de sus obligaciones
establecidas atendiendo al orden publico y que la actuacion administrativa fuera de término

\no queda afecta de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza

erentoria del plazo. En ese sentido, si la Administracion no se pronuncia dentro de dicho
azo, el administrado queda habilitado para considerar que su recurso ha sido desestimado
ncio administrativo negativo), conforme a lo dispuesto por el numeral 199.3 del articulo
199 del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en el RLGP; el TUO del
RISPAC; el REFSPA; el TUO de la LPAG; vy,

e acuerdo a las facultades establecidas en los literales a) y b) del articulo 126° del
Reglameépto de Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE, el articulo 1° de la Resolucién Ministerial N° 084-
2013-PRO UCE articulo 4° de la Resolucién Ministerial N° 574-2018-PRODUCE vy el articulo
6° del Reglamento Interno del Consejo de Apelacion de Sanciones aprobado por Resolucién
Ministerial N° 094-2013-PRODUCE;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR LA NULIDAD PARCIAL DE OFICIO de la Resolucion
Directoral N° 6238-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 13.06.2019, por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente resolucién, en el extremo de la infraccion
tipificada en el inciso 83 del articulo 134° del RLGP; en consecuencia, corresponde
MODIFICAR la sancién de multa impuesta de 1.964 UIT a 1.7106 UIT; para la infraccién
prevista en el inciso 83 del articulo 134° del RLGP y SUBSISTENTE lo resuelto en los demas
extremos; segun los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion.

Articulo 2°.- DECLARAR INFUNDADO el Recurso de Apelacién interpuesto por la
recurrente sefiora ELSA JIANNINA MORI DIEZ contra la Resolucion Directoral N° 6238-2019-
PRODUCE/DS-PA, de fecha 13.06.2019; en consecuencia, CONFIRMAR el decomiso asi
como la multa impuesta correspondientes a la infraccion tipificada en el inciso 83 del articulo
134° del RLGP, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucién, quedando agotada la via administrativa.
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Articulo 3°.- DISPONER que el importe de la multa mas los intereses legales deberan
ser abonados de acuerdo al numeral 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el Banco de la
Nacion Cuenta Corriente N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la Produccién,
debiendo acreditar el pago ante la Direccién de Sanciones — PA, caso contrario dicho 6rgano
lo pondra en conocimiento de la Oficina de Ejecucion Coactiva para los fines
correspondientes.

Articulo 4°.- DEVOLVER el expediente a la Direccion de Sanciones - PA para los fines
correspondientes, previa notificacién a la recurrente conforme a Ley.

Registrese, notifiquese y comuniquese,

C /A i
7 é S

LUIS ANTONIO ALVA BURG T .

Presidente
Especializada Unipersonal Transitopfa de Pesqueria
Consejo de Apelaciéon de Saficiones
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