@EPUBLICA DEL Pgg

Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica

Resolucion N° 002738-2023-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA

Expediente 02481-2023-JUS/TTAIP

Recurrente DALIZBETH BANDELIZ TRUJILLO CONDOR
Entidad : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA VICTORIA
Sumilla : Declara improcedente el recurso de apelacion

Miraflores, 3 de agosto de 2023

VISTO el Expediente de Apelacién N° 02481-2023-JUS/TTAIP de fecha 25 de julio de
2023, interpuesto por DALIZBETH BANDELIZ TRUJILLO CONDOR, contra la
denegatoria por silencio administrativo negativo de su solicitud de acceso a la
informacion publica presentada ante la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA
VICTORIA con fecha 1 de junio de 2023.

CONSIDERANDO:

Que, el numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Peru establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera y
a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga el
pedido, con excepcidn de las informaciones que afectan la intimidad personal y las que
expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional,

Que, el articulo 10 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica, aprobado por el Decreto Supremo N° 021-2019-
PCM?, establece que las entidades de la Administracion Publica tienen la obligacién de
proveer la informacién requerida si se refiere a la contenida en documentos escritos,
fotografias, grabaciones, soporte magnético o digital, o en cualquier otro formato,
siempre que haya siempre que haya sido creada u obtenida por ella 0 que se encuentre
en su posesioén o bajo su control;

Que, el articulo 6 del Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la
Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, Fortalece el
Régimen de Proteccion de Datos Personales y la Regulacion de Gestién de Intereses?,
establece que el Tribunal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica es
competente para conocer las controversias que se susciten en dichas materias. Afiade
el numeral 1 del articulo 7 del mismo texto que dicho tribunal tiene, entre otras, la funcion
de resolver los recursos de apelacion contra las decisiones de las entidades
comprendidas en el articulo | del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto

1 En adelante, Ley de Transparencia.
2 En adelante, Decreto Legislativo N° 1353.



Supremo N° 004-2019-JUS3, en materia de transparencia y acceso a la informacion
publica;

Que, en el presente caso, se advierte que con fecha 1 de junio de 2023, la recurrente,
en calidad de regidora y ciudadana presento el siguiente requerimiento:

“...)

De mi mayor consideracion Por intermedio del presente documento me dirijo a
usted muy respetuosamente para saludarlo y a la vez por su intermedio CORRER
TRASLADO a la Gerencia Municipal el siguiente pedido:

Informe detallado si se cumplieron las clausulas establecidas en el convenio
por_parte del Policlinico que se encuentra ubicado en el Polideportivo de El
Porvenir.

Sefialo que el siguiente pedido lo realizo en mi calidad de regidora amparada en
Articulo 9 numeral 22 (Autorizar y atender los pedidos de informacion de los
regidores para efectos de fiscalizacion), Articulo 10 numeral 4 (Desempefiar
funciones de fiscalizacidon) de la Ley Organica de Municipalidades N° 27972.

Y asimismo de acuerdo al Texto Unico Ordenado (TUO) de la Ley N° 27806 Ley
de Transparencia acceso a la informacion publica aprobado mediante Decreto
Supremo N° 021-2019-JUS

(...).7

Que, con fecha 25 de julio de 2023, al considerar denegada la referida solicitud y en
aplicacion del silencio administrativo negativo, la recurrente presenté ante esta instancia
el recurso de apelacién materia de analisis;

Que, sobre el particular, el numeral 20 del articulo 2 de la Constitucion sefiala que toda
persona tiene derecho “A formular peticiones, individual o colectivamente, por escrito
ante la autoridad competente, la que esté obligada a dar al interesado una respuesta
también por escrito dentro del plazo legal, bajo responsabilidad”,

Que, el numeral 122.1 del articulo 122 de la Ley N° 27444, sefiala que el derecho de
peticién incluye las consultas por escrito a las autoridades administrativas, sobre las
materias a su cargo, asi como el sentido de la normatividad vigente que comprende su
accionar, particularmente aquella emitida por la propia entidad. Este derecho implica la
obligacion de dar al interesado una respuesta por escrito dentro del plazo legal;
(subrayado agregado);

Que, de igual forma se ha pronunciado el Tribunal Constitucional en el Fundamento 6
de la Sentencia recaida en el Expediente N° 1797-2002-HD, al sefialar que: “En suma,
el derecho de peticion puede ser de dos clases: a) el derecho de peticiéon simple, el cual
se manifiesta como un instrumento de participacién ciudadana, y que incluye a la
peticién civica, informativa y consultiva, y b) el derecho de peticion calificado, que se
manifiesta como adopcién de un acto o decisidn concreta y precisa por parte de la
autoridad recurrida. Tales son los casos de la peticion gracial y subjetiva...”; (subrayado
agregado);

Que, de otro lado, el numeral 117.1 del articulo 117 de la Ley N° 27444 establece que
“cualquier administrado, individual o colectivamente, puede promover por escrito el inicio
de un procedimiento administrativo ante todas y cualesquiera de las entidades,
ejerciendo el derecho de peticion (...)";

3 En adelante, Ley N° 27444.



Que, en ese sentido, la informacion solicitada por la recurrente trata de una consulta
formulada por esta sobre una materia a cargo de la entidad respecto del cumplimiento
de las clausulas del convenio citado;

Que, siendo esto asi, se aprecia que el requerimiento formulado por la recurrente no
corresponde al ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica, sino que
constituye el ejercicio del derecho de peticién, en la modalidad de formulacién de
consultas, prevista en el numeral 122.1 del articulo 122 de la Ley N° 27444,

Que, en dicha linea, es preciso enfatizar que, conforme al cuarto parrafo del articulo 13
de la Ley de Transparencia, dicha norma “no faculta que los solicitantes exijan a las
entidades que efectiien evaluaciones o analisis de la informacion que posean”,

Que, en el mismo sentido, en el Fundamento 12 de la sentencia recaida en el Expediente
N° 05173-2011-PHDI/TC, el Tribunal Constitucional ha sefialado que: “(... ) la solicitud
de informacion no implica la obligacion de las entidades de la Administracion Pablica de
crear o producir informacién con la que no cuente o no tenga obligacién de contar al
momento de efectuarse el pedido. En este caso, la entidad de la Administracién Publica
debera comunicar por escrito que la denegatoria de la solicitud se debe a la inexistencia
de datos en su poder respecto de la informacion solicitada. Esta ley tampoco permite
gue los solicitantes exijan a las entidades gue efectlen evaluaciones o analisis de la
informacién que posean” (subrayado agregado), por lo que, la solicitud efectuada por el
recurrente queda fuera del &mbito de proteccion del derecho de acceso a la informacién
publica;

Que, en consecuencia, este Tribunal no tiene competencia para pronunciarse sobre la
peticion presentada por la solicitante, debiendo declararse improcedente el recurso de
apelacion materia de analisis en dichos extremos; sin perjuicio de que la entidad proceda
a dar atencion a lo requerido, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 122.1 del
articulo 122 de la Ley N° 27444;

Que, en virtud al descanso fisico de los Vocales Titulares de la Segunda Sala Johan
Leodn Florian y Vanessa Luyo Cruzado, intervienen los Vocales Titulares de la Primera
Sala de esta instancia Ulises Zamora Barboza y Tatiana Azucena Valverde Alvarado,
de conformidad con lo dispuesto en la RESOLUCION N° 000004-2023-JUS/TTAIP-
PRESIDENCIA, de fecha 23 de marzo de 2023, la que establecio el orden de antigliedad
de los vocales del Tribunal de acuerdo a la fecha de su colegiatura®; asimismo, asume
las funciones de la presidencia de esta Sala la Vocal Titular Vanesa Vera Muente,
conforme a la Resolucién 00008-2023-JUS/TTAIP-PRESIDENCIA de fecha 26 de julio
de 2023;

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y en el numeral 1 del articulo 7 del
Decreto Legislativo N° 1353;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR IMPROCEDENTE por incompetencia el recurso de apelacién
recaido en el Expediente de Apelacion N° 02481-2023-JUS/TTAIP de fecha 25 de julio
de 2023, interpuesto por DALIZBETH BANDELIZ TRUJILLO CONDOR, contra la
denegatoria por silencio administrativo negativo de su solicitud de acceso a la
informacion publica presentada ante la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA
VICTORIA con fecha 1 de junio de 2023.

4 Conforme a dicha resolucion en el caso de los vocales de la Primera Sala, dicho orden de antigiiedad es el siguiente:

vocal Luis Guillermo Agurto Villegas, vocal Segundo Ulises Zamora Barboza y vocal Tatiana Azucena Valverde
Alvarado.



Articulo 2.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica REMITIR a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA
VICTORIA, la documentacién materia del presente expediente, para su conocimiento y
fines pertinentes, de acuerdo a su competencia, en lo que respecta al articulo 1 de la
presente resolucion.

Articulo 3.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, la notificacion de la presente resolucion a DALIZBETH
BANDELIZ TRUJILLO CONDOR y a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA
VICTORIA de conformidad con lo previsto en el articulo 18 de la Ley N° 27444,

Articulo 4.- DISPONER la publicacion de la presente resolucion en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

VANESA VERA MUENTE
Vocal Presidenta
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Vocal Vocal
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