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Tribunal de Transparencia y Acceso a [a
Informacién Piiblica

Resoluciéon N° 002144-2023-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA

Expediente : 02197-2023-JUS/TTAIP

Recurrente JUAN RAMOS PAIVA

Entidad : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE TAMARINDO
Sumilla : Declara fundado recurso de apelacién

Miraflores, 7 de agosto de 2023

VISTO el Expediente de Apelacion N? 02197-2023-JUS/TTAIP de fecha 28 de junio de
2023, interpuesto por JUAN RAMOS PAIVA contra la denegatoria por silencio
administrativo negativo de la solicitud de acceso a la informacién publica presentada ante
la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE TAMARINDO con fecha 13 de junio de 2023.

CONSIDERANDO:
. ANTECEDENTES

Con fecha 13 de junio de 2023, en ejercicio del derecho de acceso a la informacién
publica, el recurrente solicité a la entidad que le entregue la siguiente informacién:

“Por ello, por convenir a mi derecho, solicito se me brinde a través de mi correo
electronico, la siguiente informacion publica:

1. Fotocopia fedateada del cargo de los documentos de la referencia A)
[CARTA N° 166-2023/JRP, DE FECHA 24 DE MAYO DEL 2023] y B)
[CARTA N° 103-2023/JRP, DE FECHA 13 DE ABRIL DEL 2023], donde se
acredite que fueron recepcionadas por cada uno de los regidores de la
Municipalidad Distrital de Tamarindo.

2. Fotocopia fedateada de los documentos que acrediten las acciones
iniciadas por los referidos regidores, respecto a los hechos que se le puso
en conocimiento mediante documento de la referencia B)”.

En su escrito de solicitud, el recurrente indica que autoriza se le notifique cualquier
actuado, unicamente a su direccién electrénica:

Con fecha 28 de junio de 2023, al no recibir respuesta a la solicitud, el recurrente
consideré denegada la informacion y en aplicacion del silencio administrativo negativo
presento el recurso de apelacion materia de andlisis ante esta instancia.

' Asignado con fecha 06 de julio de 2023.




Mediante Resolucion N° 001971-2023-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA? se admitié a
tramite el referido recurso impugnatorio y se requirié a la entidad la remisién del
expediente administrativo generado para la atencién de la solicitud del recurrente, asi
como la formulacion de sus descargos; y con fecha 04 de agosto de 2023, a través del
OFICIO N.? 073-2023-TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA-
MDT.P, la entidad remite el expediente administrativo generado para atender la solicitud,
indicando ademas haber otorgado la informacién solicitada a el recurrente.

Il. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Perti establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacién que requiera y
a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga el
pedido, con excepcion de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal y las
que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

Asimismo, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, aprobado por el Decreto Supremo N°
021-2019-JUS?, establece que toda informacién que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacion de entregar
la informacion que demanden las personas en aplicacién del Principio de Publicidad.

A su vez, el articulo 10 del mismo texto dispone que las entidades de la Administracién
Publica tienen la obligacion de proveer la informacién requerida si se refiere a la
contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte magnético o digital,
o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u obtenida por ella o que se
encuentre en su posesion o bajo su control.

Cabe anotar que el segundo parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia,
establece que la denegatoria al acceso a la informacién solicitada debe ser
fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer pérrafo del articulo 18
de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y 17 del
mismo texto son los unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho al acceso
a la informacién publica, por lo que deben ser interpretadas de manera restrictiva por
tratarse de una limitacién a un derecho fundamental.

2.1. Materia en discusion

En el presente caso, la controversia consiste en determinar si la informacién fue
otorgada a el recurrente de acuerdo a lo establecido en la Ley de Transparencia.

2.2. Evaluacion de la materia en discusién

En concordancia con el mencionado numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion Politica
del Perd, el Principio de Publicidad contemplado en el articulo 3 de la Ley de
Transparencia, sefiala que toda la informacién que posea el Estado se presume publica
y. por ende, la entidad estd obligada a entregarla, salvo que esta se encuentre
comprendida en las excepciones mencionadas en dicha norma.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en el Fundamento 27 de la sentencia recaida en
el Expediente N° 00005-2013-PI/TC sefalé que:
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Resolucion nolificada a la mesa de partes virtual de la entidad, con acuse de recibo automatico de fecha 24 de julio de
2023, conforme a la informacion proporcionada por la Secretaria Técnica de esta instancia.
En adelante, Ley de Transparencia.




“[..] la informacion publica debe hacerse publica no sélo cuando una
persona lo solicite sino que la Administracion Publica tiene el deber de hacer
publica, transparente, oportuna y confiable dicha informacion, asi no sea
solicitada, salvo el caso de las excepciones permitidas constitucionalmente
y especificadas estrictamente en la ley de desarrollo constitucional de este
derecho fundamental.” (Subrayado agregado)

En ese marco, se establece que el derecho al acceso a la informacién publica es un
derecho fundamental reconocido expresamente por la Constitucién Politica del Pert y
desarrollado a nivel legal, que faculta a cualquier persona a solicitar y acceder a la
informacién en poder de la Administracién Publica, salvo que su ley de desarrolio
constitucional, la Ley de Transparencia, indique lo contrario.

Asimismo, el Tribunal Constitucional ha senalado en el Fundamento 5 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC que “/a publicidad en la actuacién de los
poderes publicos constituye la regla general, y el secreto, cuando cuente con cobertura
constitucional, la excepcion”, precisando que corresponde a las entidades acreditar la
necesidad de mantener en reserva la informacién que haya sido solicitada por el
ciudadano, conforme se advierte del (ltimo pérrafo del Fundamento 13 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC:

“Como antes se ha mencionado, esta presuncion de inconstitucionalidad se
traduce en exigir del Estado y sus drganos la obligacidn de probar que existe
un bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifique que se
mantenga_en reserva, secreto o confidencialidad la informacion publica
solicitada y, a su vez, que sdlo si se mantiene tal reserva se puede servir
efectivamente al interés constitucional que la justifica. De manera que, si el
Estado no justifica la existencia del apremiante interés publico para negar el
acceso a la informacion, la presuncion que recae sobre la norma o acto debe
efectivizarse y, en esa medida, confirmarse su_inconstitucionalidad: pero
también significa que la_carga de la prueba acerca de la_necesidad de
mantener en reserva el acceso a la informacion ha de estar, exclusivamente.
en manos del Estado.” (Subrayado agregado).

Asi también, con relacion a los gobiernos locales, es pertinente considerar lo dispuesto
en el articulo 26 de la Ley N° 27972, Ley Orgénica de Municipalidades, que establece
que ‘La administracion municipal adopta una estructura gerencial sustentandose en
principios de programacion, direccion, ejecucion, supervision, control concurrente y
posterior. Se rige por los principios de legalidad, economia, transparencia, simplicidad,
eficacia, eficiencia, participacion y seguridad ciudadana, y por los contenidos en la Ley
N° 27444..." (Subrayado agregado); estableciendo de este modo que uno de los
principios rectores de la gestién municipal es el Principio de Transparencia.

En esa linea, el dltimo pérrafo del articulo 118 de la referida ley establece que “El vecino
tiene derecho a ser informado respecto a la gestion municipal y a solicitar la informacion
que considere necesaria, sin expresion de causa; dicha informacién debe ser
proporcionada, bajo responsabilidad, de conformidad con la ley en la materia."
(Subrayado agregado)

Siendo ello asi, la Transparencia y la Publicidad son Principios que rigen la gestion de
los gobiernos locales, de modo que la informacién que estas entidades posean,
administren o hayan generado como consecuencia del ejercicio de sus facultades,
atribuciones o el cumplimiento de sus obligaciones, sin importar su origen, utilizacién o
el medio en que se contenga o almacene, constituye informacién de naturaleza publica.




En el presente caso, el recurrente solicité a la entidad que les otorgue toda la
documentacion sefialada en los antecedentes de la presente resolucién y al no recibir
respuesta sobre dicha solicitud, considero denegada la informacién; presentando el
recurrente, el recurso de apelacién materia de andlisis ante esta instancia, en aplicacion
del silencio administrativo negativo.

Posteriormente, la entidad remitid a esta instancia el OFICIO N.° 073-2023-
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA-MDT.P, en el que
indica, entre otros, lo siguiente:

. Que Mediante OFICIO N°® 071-2023-TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA MDT.P. (anexo 01) de fecha 17.07.2023 enviado a la direccién
electronico | EGNGEEEEEEEE 0mondo el nimero de total folios fres (3) a
reproducir y detallando el contenido integro de sus pedidos en el item d) primero (01 folio)
y item e) segundo (01 folio) debidamente fedateadas como los solicita el ciudadano y
como se comprueba con la captura pantalla del mail enviado (anexo 02)

. Que, como se puede apreciar en el pamrrafo anterior se describe detallodamente
el trdmite administrativo brindado al interior de municipalidad distrital de Tamarindo a la
solicitud del ciudadano y se desvirtue de plano lo manifestado por el Sr. Ramos Paiva en
su recurso de apelacion,

. Que, por los considerandos antes expuestos y estando los documentos del
expediente administrativo generado para la atencidén de la CARTA N° 214-2023/JRP,
pueden advertir ustedes que se ha enfregado en el plazo normado la informacién que
obra bajo el poder y tutela de la Municipalidad Distrital de Tamarindo al ciudadano Sr.
JUAN RAMOS PAIVA , al amparo de Articulo 7, 8, 10, 11, 13y 14 de la Ley N° 27806 - Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y del Articulo 3, 6, 10, 11 y 13 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica aprobado mediante DECRETO SUPREMO N° 021-2019-JUS.

Asimismo, respecto del envio de una respuesta al recurrente mediante el OFICIO N°
071-2023-TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA-MDT.P, obra
en el expediente una impresion del correo electrénico enviado al recurrente con el que
se le alcanza el referido Oficio, tal como se puede observar en la siguiente imagen:

OFICIO N° 071-2023-TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION REMITO INFORMACION
PUBLICA REFERENCIA CARTA MULTIPLE N° 213

De <mesadepartes@munitamarindo, gob.pe>
Destinatario
Fecha 20230717 16:.05

@ OFICIO N* 071-2023-TRANPARENC! Y ACCESO A LA INFORMACION SR. JUAN RAMOS PAIVA pdf (~615 KB)

BUENAS TARDES SR. JUAN RAMOS PATVA

PARA REMITIR EL OFICIO N® 871-2023-TRANSPARENCIA ¥ ACCESO A LA INFORMAC TON PUBLICA, ENVIO INFORMACTON PUBLICA, CON RESPECTD AL PE
EN LA CARTA MOLTIPLE N°* 213

Que, no obstante ello, si bien se observa que la entidad envié el OFICIO N° 071-2023-
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA-MDT.P al correo
electronico del recurrente: | NN - (os actuados enviados por la
entidad a esta instancia no se aprecia la confirmacién de recepcién emitida por el
recurrente desde su correo electrénico o la constancia generada en forma automatica




por el referido correo electrénico, conforme lo exige el segundo parrafo del numeral 20.4
del articulo 20 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS*, para
dar por valida la notificacién de un acto administrativo efectuado por correo electrénico.

El aludido segundo parrafo del numeral 20.4 del articulo 20 de la Ley N° 27444 establece
lo siguiente:

“La notificacion dirigida a la direccion de correo electrénico sefialada por el
administrado se entiende validamente efectuada cuando la entidad reciba la

respuesta_de recepcion de la_direccidon electrdnica sefalada por el
administrado o esta sea generada en forma automdtica por una plataforma

tecnoldgica o sistema informdtico que garantice gue la notificacion ha sido

efectuada. La notificacion surte efectos el dia que conste haber sido recibida,
conforme lo previsto en el numeral 2 del articulo 25” (subrayado agregado).

El citado precepto exige pues para la validez de la notificacién al correo electrénico, o la
respuesta de recepcion de la direccion electrénica del administrado o una constancia de
recepcion automatica, las cuales no figuran en el presente expediente.

Por otro lado, tampoco figura en el expediente alguna actuacién del recurrente en el cual
este afirme haber tomado o del cual se deduzca razonablemente que este haya tomado
conocimiento especificamente del contenido del correo electrénico de fecha 3 de mayo
de 2023, de modo que dicha notificacion surta efectos legales, conforme lo prescribe el
articulo 27 de la Ley N° 27444. Dicho precepto sefiala lo siguiente:

“Articulo 27.- Saneamiento de notificaciones defectuosas

27.1 La notificacion defectuosa por omision de alguno de sus requisitos de
contenido, surtird efectos legales a partir de la fecha en que el interesado
manifiesta expresamente haberia recibido, si no hay prueba en contrario.
27.2 También se tendra por bien notificado al administrado a partir de Ia
realizacion de actuaciones procedimentales del interesado que permitan
suponer razonablemente que tuvo conocimiento oportuno del contenido o
alcance de la resolucion, o interponga cualquier recurso que proceda. No se
considera tal, la solicitud de notificacion realizada por el administrado, a fin
que le sea comunicada alguna decisién de la autoridad” (subrayado
agregado).

En dicha linea, es preciso recordar que en los Fundamentos 9 y 11 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 1637-2017-PHD/TC, el Tribunal Constitucional establecid
como linea jurisprudencial, el criterio segun el cual constituye parte del contenido
constitucionalmente protegido del derecho de acceso a la informacion publica el

adecuado diligenciamiento de la notificacién de la respuesta a las solicitudes de acceso

a la informacion publica, conforme al siguiente texto:

“El Tribunal Constitucional, ha resaltado, en reiteradas oportunidades, que
la obligacion de responder al peticionante por escrito y en un plazo razonable
forma parte de un aspecto fundamental del derecho de acceso a la
informacidn_publica, pues se trata de una modalidad de concrecion del
derecho de peticion (Cfr. sentencia recaida en el Expediente 04912-2008-
PHD/TC, fundamento 8).

(--.) Por lo tanto, debe quedar claro que el debido diligenciamiento de una
notificacion de respuesta al administrado, incide directamente en la
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En adelante, Ley N° 27444,




satistaccion del derecho de acceso a la informacion publica, pues a través
de la notificacion se facilita al administrado el control ciudadano que busca
a traves del mencionado derecho en el marco de un Estado Constitucional”
(subrayado agregado).

En consecuencia, corresponde estimar el presente recurso de apelacién y ordenar a la
entidad que acredite ante esta instancia la entrega de la informacién solicitada por el
recurrente, con la respuesta de recepcion de la direccién electrénica de la administrada
0 una constancia de recepcion automética, conforme a los considerandos expuestos en
la presente resolucién.

Finalmente, de conformidad con los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, en aplicacién de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada
entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus
funcionarios y/o servidores por la comisién de presuntas conductas infractoras a las normas
de transparencia y acceso a la informacién publica.

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por JUAN
RAMOS PAIVA: y, en consecuencia, ORDENAR a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
TAMARINDO que acredite ante esta instancia la entrega de la informacién solicitada por
el recurrente, conforme a los argumentos expuestos en los considerandos de la presente
resolucion.

Articulo 2.- SOLICITAR a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE TAMARINDO que, en un
plazo maximo de siete (7) dias habiles, acredite a esta instancia el cumplimiento de lo
dispuesto en el Articulo 1 de la presente resolucion.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica, la notificacion de la presente resolucién a JUAN RAMOS PAIVA
y ala MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE TAMARINDO de conformidad con lo dispuesto en

el articulo 18 de la norma antes indicada.

Articulo 5.- DISPONER la publicacién de la presente resolucién en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

ULISES ZAMORA BARBOZA
Vocal Presidente
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LUIS GUILLERMO AGURTO VILLEGAS TATIANA AZUCENA VALVERDE ALVARADO
Vocal Vocal
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