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Sumilla: “(...) la infraccion consistente en presentar documentacion falsa e
informacidn inexacta reviste gravedad, pues supone la trasgresion del
principio de presuncion de veracidad, en vista de que, si bien a través de
dicho principio la administracion publica se encuentra en el deber de
presumir como veraces los documentos presentados por el administrado,
esta situacion ha quedado desvirtuada desde el momento en que se ha
verificado la presentacién de documentacion falsa e inexacta en el referido
procedimiento de seleccion.”

Lima, 17 de agosto de 2023

VISTO en sesién del 17 de agosto de 2023, de la Sexta Sala del Tribunal

Firmado digitalmente por ALVAREZ
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20419026809 soft

Motivo: Soy el autor del documento
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de

Contrataciones del Estado, el Expediente N° 4513/2021.TCE, sobre el procedimiento
administrativo sancionador contra la empresa TELEFONICA DEL PERU S.A.A, por su
supuesta responsabilidad al haber presentado informacion inexacta y/o documentacién
falsa o adulterada ante el MINISTERIO DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO en el
marco de Adjudicacion Simplificada N° 16-2020-MTPE-2-Segunda Convocatoria,
infracciones tipificadas en los literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el

Decreto Supremo N° 082-2019-EF, y atendiendo a los siguientes:
L ANTECEDENTES

1. De la revision a la informacién registrada en el Sistema Electrénico

Contrataciones del Estado - SEACE, se advierte que el 22 de marzo de 2021,

de
el

MINISTERIO DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO, en adelante la Entidad,
convoco la Adjudicacion Simplificada N° 16-2020-MTPE-2-Segunda Convocatoria,
para la “Contratacion de servicio telefénico de cobro revertido automdtico 0800
para el MTPE”, con un valor estimado de S/ 105 000.00 (ciento cinco mil con

00/100 soles), en adelante el procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccién fue convocado bajo la vigencia del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado

por el Decreto Supremo N2 344-2018-EF, en adelante el Reglamento.

El 7 de abril de 2021, se realizd la presentaciéon de ofertas de manera electrénica,
y el 16 del mismo mes y afo se notificd, a través del SEACE, el otorgamiento de la

buena pro a la empresa TELEFONICA DEL PERU S.A.A.
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Con fecha 6 de mayo de 2021, la Entidad suscribio el Contrato N° 005-2021-MTPE,
con la empresa TELEFONICA DEL PERU S.A.A., en adelante el Contratista, para la
contratacién del “Servicio telefénico de cobro revertido automatico 0800 para el
MTPE”, por el monto de S/ 99,757.20; y por un plazo de ejecucién de trescientos
sesenta y cinco (365) dias calendario.

Mediante Formulario de Solicitud de Aplicacion de Sancién — Entidad/Tercero y
Oficio N° 0198-2021-MTPE/4/11 del 16 de julio de 2021, presentado el 20 de julio
de 2021 ante la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en
adelante el Tribunal, la Entidad puso en conocimiento que el Contratista habria
presentado documentos falsos o adulterados en el marco del procedimiento de
seleccion.

A fin de sustentar su denuncia, la Entidad presentd, entre otros documentos, el
Informe N° 0320-2021-MTPE/4/11.2 del 9 de febrero de 2022 donde expone lo
siguiente:

i) Con fecha 23 de marzo de 2021, la Entidad convoco el procedimiento de
selecciony el 16 de abril de 2021, el Comité de Seleccién otorgd la Buena
Pro del procedimiento de seleccion, a favor de la empresa Telefdénica del
Perud S.A.A. por un monto adjudicado de S/ 99,757.20.

i) Con fecha 6 de mayo de 2021, la Entidad suscribié el Contrato N° 005-
2021-MTPE, con la empresa Telefénica del Perd S.A.A para la
contrataciéon del “Servicio Telefénico de Cobro Revertido Automatico
0800 para el MTPE”, por el monto de S/ 99,757.20; y por un plazo de
ejecucion de 365 dias calendario.

iii) En virtud a la fiscalizacidn posterior que la Oficina de Abastecimiento y
Servicios Auxiliares realizd mediante Oficio N° 0037-2021-MTPE/4/11.2
de fecha 12 de mayo de 2021, se solicité a la Universidad Nacional del
Callao que confirme la veracidad del “Diploma de Grado de Bachiller en
Ingenieria Electrénica” a nombre de Jorge Luis Quispe Cruz, de fecha 27
de octubre de 1995.

iv) Mediante Oficio N° 203-2021-0SG-UCR/VIRTUAL de fecha 19 de mayo de
2021, el Secretario General de la Universidad Nacional del Callao, remitio
el Informe N° 076-0SG-UCR-GAG-2021, de la Unidad de Certificaciones y
Resoluciones, en donde se sefiala que luego de revisar los libros de grados
académicos de bachilleres del afio 1995, no se ha encontrado ningun
diploma a nombre de Jorge Luis Quispe Cruz. Asimismo, sefiala que dicho
diploma no corresponde al formato utilizado por la Universidad Nacional
del Callao, pues en esa fecha eran caligrafiados.
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En virtud de lo anterior, se cursd la Carta N° 0061-2021-MTPE/4/11.2 al
Contratista con el fin de que presente los descargos correspondientes
sobre la presunta falsedad del “Diploma de Grado de Bachiller en
Ingenieria Electronica” a nombre de Jorge Luis Quispe Cruz, de fecha 27
de octubre de 1995.

A través de la Carta s/n de fecha 02 de junio de 2021, el Contratista dio
respuesta y solicitd se le conceda un plazo de cinco (05) dias habiles
adicionales a fin de poder hacer la revisién correspondiente para
presentar sus descargos. En dicha comunicacion indico lo siguiente:

“(...), le informamos que recibida su comunicacion nuestra representada
ha iniciado una investigacion al interno a fin de revisar lo sefialado por el
funcionario de la Universidad Nacional del Callao, motivo por el cual
agradeceremos nos otorgue un plazo adicional de cinco (5) dias habiles a
fin que podamos hacer la revision correspondiente para presentar
nuestros descargos, considerando ademds que el personal involucrado se
encuentra con descanso médico”.

Lo solicitado fue concedido por la Entidad a través de la Carta N° 0072-
2021-MTPE/4/11.2; sin embargo, no se obtuvo ninguna respuesta a dicha
fecha por parte del Contratista.

Considerando que la Unidad de Certificaciones y Resoluciones de la
Universidad Nacional del Callao, mediante el Informe N° 076-OSG-UCR-
GAG-2021, ha cuestionado la veracidad del “Diploma de Grado de
Bachiller en Ingenieria Electrénica” del sefior Jorge Luis Quispe Cruz, y
que, al respecto, el Contratista no ha presentado ningun descargo que
permitan desvirtuar los cuestionamientos imputados, con respecto a
dicho Diploma, por lo que se tienen los elementos necesarios que dan la
certeza de la vulneracion al Principio de Presunciéon de Veracidad por
parte del Contratista, por presentacién de documentacion falsa, la cual
se configura en la infraccion del literal j) del articulo 50 del TUO de la Ley
de Contrataciones del Estado.

En tal sentido, de la evaluacién de los hechos anteriores se concluye que
el “Diploma de Grado de Bachiller en Ingenieria Electrénica” a nombre de
Jorge Luis Quispe Cruz, de fecha 27 de octubre de 1995, presentado por
el Contratista como parte de su propuesta para la Adjudicaciéon
Simplificada N° 016-2020-MTPE — Segunda Convocatoria, seria un
documento falsificado, toda vez que el Diploma en mencién no ha sido
expedido por la Universidad Nacional del Callao.

Asimismo, respecto del dafio causado, la Entidad senalé:
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X) En el presente caso, el Contratista ha presentado como Personal Clave a
un profesional que no cumple el perfil en las Bases Integradas de la
Adjudicacién Simplificada N° 016-2020-MTPE — Segunda Convocatoria,
ocasionando con su conducta que se venga ejecutando el servicio
telefénico de cobro revertido automatico 0800, con un personal que no
cumple con el perfil calificado exigido en las Bases Integradas, en

perjuicio del drea usuaria de la Entidad.

Finalmente, en relacion al estado del Contrato N° 005-2021-MTPE indico:

Xi) En virtud a la potestad establecida en el articulo 44 del TUO de la Ley, se
viene realizando las coordinaciones con el area usuaria del Contrato N°
005-2021-MTPE, y con el area legal de la Entidad, a fin de evaluar la
pertinencia de continuar con la ejecucién o declarar la nulidad del
referido Contrato. Ello sin perjuicio de la sancion administrativa que se
aplique a la empresa Telefénica del Perd S.A.A. por haber presentado
documentacion falsa en su propuesta para la Adjudicacion Simplificada

N° 016-2020-MTPE — Segunda Convocatoria.

3. Mediante Decreto del 24 de abril del 2023 se inicié procedimiento administrativo
sancionador contra el Contratista por su presunta responsabilidad al haber
presentado documentacién falsa o adulterada e informacién inexacta, como parte
de su oferta, en el marco del procedimiento de seleccidn, infracciones tipificadas

en los literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Presunta documentacion falsa o adulterada y/o conteniendo informacidn inexacta

i) Diploma de Bachiller en Ingenieria Electréonica de fecha 27.10.1995
supuestamente emitida por la UNIVERSIDAD NACIONAL DEL CALLAO a

favor del sefior Jorge Luis Quispe Cruz?.

Presunta informacion inexacta contenida en:

i) Documento denominado “Personal Clave” a través del cual se seiald
que el sefior Jorge Luis Quispe Cruz (Posicién clave: Técnico en
telecomunicaciones 2) es Bachiller en Ingenieria Electrénica por la

UNIVERSIDAD NACIONAL DEL CALLAO?.

1 Obrante a folios 119 y 120 del pdf del expediente administrativo.
2 Obrante a folio 110 del pdf del expediente administrativo.
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4. ConEscritoN°1del 12 de mayo de 2023 presentado el mismo dia ante el Tribunal,
el Contratista presentd sus descargos en los siguientes términos:

Sobre la competencia para disponer el inicio del procedimiento administrativo
sancionador

i) Solicita que el Tribunal archive el expediente administrativo, en
cumplimiento del mandato contenido en el literal a) del articulo 260 del
Reglamento, al haber transcurrido en exceso el plazo de diez (10) dias
habiles —contados desde la formulacion de la denuncia por parte de la
Entidad— en el que debid realizar la evaluacidon correspondiente y, de
encontrar indicios suficientes de comision de la infraccion, emitir el
respectivo decreto de inicio de procedimiento administrativo
sancionador. Asi, refiere que, de acuerdo a los antecedentes remitidos
por el propio Tribunal, la denuncia que sustenta el procedimiento fue
presentada por la Entidad el 20 de julio de 2021, de modo que los diez
(10) dias habiles sefialados en el articulo 260 del Reglamento vencieron
el 5 de agosto de 2021, por lo que, a partir del 6 de agosto de 2021 el
Tribunal devino en incompetente para emitir un pronunciamiento sobre
si existen o no indicios suficientes de comision de las infracciones
denunciadas y para disponer el inicio de un procedimiento sancionador
en contra de su representada.

i) El articulo 72 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, es claro en sefalar que la competencia administrativa tiene su
fuente, como es obvio, en la Constitucidn y la ley, y también queda sujeta
a la reglamentacién dispuesta “por las normas administrativas que de
aquellas deriven”. A su vez, la competencia, en tanto requisito de validez
de todo acto administrativo, supone que dicho acto sea emitido: “(...) por
el érgano facultado en razén de la materia, territorio, grado, tiempo o
cuantia”. En atencion a ello, precisa que las competencias conferidas a las
autoridades administrativas se sujetan a limites de distinto orden, entre
ellos, el limite del tiempo o plazo sefialado en la Constitucidn, la ley o las
normas reglamentarias para su ejercicio. Vencido dicho plazo, es
innegable que se produce un decaimiento de la competencia y que éste
opera de pleno derecho, maxime si se trata de competencias
relacionadas al ejercicio de la potestad sancionadora del Estado.

iii) Asi las cosas, una vez vencido el plazo, la autoridad no puede “asumir”
gue mantiene la competencia, bajo el pretexto de que no existe unaregla
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literal que disponga su pérdida o decaimiento, una interpretacién en ese
sentido atentaria con la propia asignacion expresa de la competencia.

iv) Al no existir una regla similar o equivalente a la expresada en el literal i)
del articulo 260 del Reglamento, que disponga de manera expresa que el
Tribunal mantiene la competencia de evaluar la denuncia y disponer el
inicio de un procedimiento sancionador después del vencimiento del
plazo del literal a) del mismo articulo, concluyen que, a partir del 6 de
agosto de 2023, el Tribunal devino en incompetente para ejercer dichas
atribuciones.

v) Resulta inaceptable que el Tribunal pretenda que su representada asuma
la condicion de “investigado” y/o “posible infractor” por el “anormal
plazo” de un (1) afio y nueve (9) meses de presentada la denuncia de la
Entidad, menos aun si dicha denuncia interrumpe el plazo de prescripcién
de las infracciones imputadas, segun lo previsto en el articulo 262 del
Reglamento; siendo ambas circunstancias claramente atentatorias de su
seguridad juridica.

vi) El Tribunal ha incurrido en una grave responsabilidad funcional, al no
haber cumplido con archivar el caso luego de verificado el vencimiento
del plazo descrito, lo que debera ser puesto en conocimiento de los
drganos disciplinarios que corresponda.

Sobre la fiscalizacidon posterior realizada por la Entidad

vii) Los antecedentes remitidos por la Entidad resultan insuficientes para
atribuir cualquier supuesta falsedad a su representada.

viii)  Asi, el Tribunal debe prestar especial atencién al texto del Oficio N° 0037-
2021-MTPE/4/11.2, en el cual la Entidad afirmd: “se adjunta una copia”,
en clara referencia al Diploma de Grado de Bachiller en Ingenieria
Electrénica emitido por la Universidad Nacional del Callao a nombre del
sefior Jorge Luis Quispe Cruz, de fecha 27 de octubre de 1995, con el
propésito de que los funcionarios de la Universidad del Callao pudieran
tomar conocimiento de su contenido y pronunciarse sobre su
autenticidad.

ix) En tal sentido, lo natural y razonable, como sucede con todo documento
“adjunto”, es que figure en la pagina siguiente al citado oficio; sin
embargo, resulta que el Oficio figura en el folio 149 del expediente y a
folios 150, se halla un documento distinto al Diploma sobre el que la
Universidad del Callao debia pronunciarse. Ante ello, no existe plena
certeza que el pronunciamiento emitido por la Universidad del Callao
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[Oficio No. 203-2021-OSG-UCR/VIRTUAL] versa o recae sobre el
documento cuestionado.

X) El minimo rigor probatorio que se requiere para imputar la comision de
una infraccién, con mayor razoén si se trata de una imputacion tan grave
como la falsedad, niega la posibilidad de que el Tribunal infiera o asuma
que la Entidad adjunté el documento cuestionado al Oficio N° 0037-2021-
MTPE/4/11.2. Por el contrario, el Tribunal estd en la obligacion de
sujetarse al contenido real y concreto del expediente, el cual revela que
la Entidad no tuvo la minima diligencia de adjuntar dicho documento a su
requerimiento, lo que deriva en un “procedimiento de fiscalizacion
posterior” viciado que no puede servir de sustento para sancionar a su
representada.

Xi) En esa linea, el defecto advertido no se subsana o supera bajo el
argumento de que el Diploma supuestamente falso figura en otros folios
del expediente.

La supuesta falsedad no ha tenido incidencia alguna en la ejecucion del Contrato

Xii) La entidad omite pronunciarse respecto a si la conducta de su
representada le ha causado dafio y/o perjuicio alguno o al interés publico,
pese a que la legislacién asi lo requiere.

xiii)  Desde el afio 2013, bajo los procedimientos previstos en la Ley y de forma
ininterrumpida, han brindado satisfactoriamente el “Servicio Telefénico
de Cobro Revertido Automatico” a la Entidad, de modo que el trabajo de
instalacién fisica de la linea primaria (mediante transmision de fibra
Optica) en la Sede Central del MTPE lleva muchos afios de haber sido
implementado, lo cual facilité la operacion de dicho servicio para los afos
subsiguientes.

xiv)  Para poder realizar el trabajo de implementacién e instalacién, que
constituye el primer entregable, las Bases Integradas solicitaron a los
proveedores incluir, en sus respectivas ofertas, la participacién de dos (2)
técnicos en telecomunicaciones, cuyas funciones fueron establecidas de
forma explicita en los términos de referencia de las Bases Integradas.

XV) El rol de los dos (2) Técnicos en telecomunicaciones se limitaba a los
trabajos de instalacidn de las lineas primarias y de contingencia.

xvi)  En tal sentido, sin perjuicio de que los técnicos no tendrian tareas a su
cargo en el caso de continuidad en el servicio (como seria este el caso), el
7 de abril de 2021 cumplié con presentar su propuesta incluyendo a los
dos (2) técnicos en telecomunicaciones, siendo uno de ellos sefor Jorge
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Luis Quispe Cruz, ocasidon en la que se adjuntd el Diploma de Bachiller
emitido por la Universidad Nacional del Callao.

En tal sentido, al no haberse necesitado ningun trabajo de
implementacién, el sefior Quispe nunca participd en la ejecucién del
Contrato.

La Entidad se apartd de su posicion inicial, respecto a que correspondia
declarar la nulidad de oficio del Contrato, al haber reconocido de manera
expresa que su representada jamas afectd o frustro el interés publico que
subyace a la ejecucién del Contrato.

Asi, precisa que, mediante Carta N° 0041-2022-MTPE/4/11.216 del 5 de
abril de 2022, la Entidad reconocié que no correspondia declarar la
nulidad del contrato, de modo que su representada debia continuar con
la ejecuciéon del mismo, luego de examinar, no solo la necesidad del
servicio, sino la satisfaccion del interés publico y la finalidad publica que
se perseguia con la contratacion.

En efecto, la presunta falsedad en ningun caso afecto el interés publico,
dado que la contratacién del servicio siguié ejecutandose de manera
satisfactoria por su parte hasta su plena culminacién. Asi, la relacién
contractual culminé satisfactoriamente en junio de 2022, por lo que, la
Entidad le hizo entrega de la Constancia de Prestaciones N° 153-2022-
MTPE.

Respecto a la ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccidn,
requeridos en la infraccién de presentacidon de informacién inexacta,
refiere que el numeral 3.2 “Requisitos de Calificacion” de la Seccién
Especifica de las Bases requerian que los técnicos en telecomunicaciones
cuenten, indistintamente, con el titulo de “Bachiller” o “Titulo Técnico”.

No era imprescindible que los técnicos en telecomunicaciones cuenten
con el grado de “Bachiller”, bastaba, segun la exigencia del propio MTPE,
que contaran con un “Titulo Técnico”. En ese sentido, sefiala que, el sefior
Quispe tiene la condicidn de técnico egresado de la carrera de electrdnica
del Instituto Superior Tecnoldgico CESCA, conforme a la constancia de
egresado de fecha 27 de mayo de 2021 emitida por dicha institucion,
hecho que era perfectamente conocido por la Entidad.

En tal sentido, la declaraciéon sobre el grado académico del sefior Quispe
no representaba una ventaja o beneficio en el procedimiento de
seleccién para el caso de su representada, en la medida que el
requerimiento efectuado en las Bases, con relacién al grado de
“Bachiller”, no constituia un requisito Unico y exclusivo.

Respecto a la ventaja o beneficio en la ejecucidn del contrato, tratandose
de la continuidad del servicio, durante la ejecucién del Contrato no se

Pagina 8 de 67



A DE
JyBUCA DE( o,
& “y

? PERU Ministerio

(@]
\p ¢

Organismo
OSCE ==
ratac
del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 3330-2023-TCE-S6

requirid ningun trabajo de implementaciéon, con lo cual no existié
participacién alguna por parte del senor Quispe, cuyo perfil de “Bachiller”
se cuestiona.

xxv)  En efecto, dichos trabajos hubiesen sido relevantes en caso el Contrato
lo hubiese ejecutado un nuevo proveedor del servicio, lo que no sucedid
en el presente caso, puesto que su representada se limitd a garantizar la
continuidad del servicio, sin que sea necesario realizar ninguna actividad
propia de la instalacidén y, por tanto, sin que el sefior Quispe participe en
la ejecucion del Contrato.

xxvi)  Por lo expuesto, resulta absurdo alegar que la declaracién sobre el titulo
del sefior Quispe ha generado un beneficio durante la ejecucion del
Contrato, cuando la propia Entidad conoce de los hechos expuestos,
como lo evidencia la Carta N° 109822-2021-TDP-GIN-001 del 10 de junio
de 2021 [Anexo 1-F] remitida por TDP, en la cual manifestd expresamente
lo siguiente: “(...) se informa que siendo nosotros actualmente los
proveedores del servicio y por lo tanto para Telefonica representa una
renovacion del servicio, NO SE REQUIERE REALIZAR INSTALACION” (el
énfasis es agregado).

Mediante Decreto del 16 de mayo de 2022 se dispuso tener por apersonado al
Contratista y por presentados sus descargos. Asimismo, se dispuso remitir el
expediente a la Sexta Sala del Tribunal para que resuelva.

Mediante Escrito N° 2 del 26 de mayo de 2023, presentado ante el Tribunal el
mismo dia, el Contratista solicitd se le proporcione toda la informacidn disponible
sobre las acciones y criterios de asignacién de los expedientes iniciados ante y por
el Tribunal, especificamente la asignacién del presente expediente a la Sexta Sala
del Tribunal.

Mediante Decreto del 21 de junio de 2023 se dispuso la programacién de la
audiencia publica para el 27 de junio de 2023.

Con Decreto del 22 de junio de 2023 se comunicé al Contratista que la
metodologia y/o procedimiento para la asignacidon de los expedientes de los
procedimientos administrativos que se tramitan ante el Tribunal, se encuentra
establecido en la Directiva N° 002-2013/0OSCE/CD “Lineamientos para el
procedimiento de Asignacion de Expedientes en el Tribunal de Contrataciones del
Estado”, aprobada mediante Resolucién N° 100-2013-OSCE/PRE, cuya copia se
adjuntd al citado Decreto, y que también puede ser visualizada en el portal
institucional del OSCE.
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Mediante Escrito N° 3 presentado ante el Tribunal el 23 de junio de 2023, el
Contratista reiteré su solicitud del 26 de mayo de 2023, solicitando toda la
informacién disponible sobre las acciones y criterios de asignacion de los
expedientes iniciados ante y por el Tribunal en la medida que considera que el
Decreto del 22 de junio de 2023 no cumplié con absolver su requerimiento. De
manera particular solicité:

- Llaindicacién sobre la modalidad empleada para la asignacién de expedientes,
es decir, si es manual o sujeta a un sistema informatico.

- De ser manual, la identidad del funcionario que cuenta con las acreditaciones
y/o permisos necesarios para la asignacion del presente expediente. De ser a
través de un sistema informatico, la identidad del funcionario que tiene a cargo
su administracion y custodia de seguridad del expediente.

- Copia del protocolo, manual o cualquier otro documento que sefiale los
criterios de asignacion de asignacion de expedientes a las seis (6) Salas que
integran el TCE, asi como el detalle de los criterios aplicados para la asignacion
del presente expediente.

- En caso de que la asignacidn se realice a través de un sistema informatico, la
indicacién de las certificaciones de seguridad con las que cuenta dicho sistema
que garanticen, entre otros, la trazabilidad y transparencia de la decision
adoptada.

Mediante Escrito N° 4, presentado el 23 de junio de 2023 ante el Tribunal, el
Contratista indica que, de acuerdo a lo establecido en la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, el impulso y tramitacién de casos de una
misma naturaleza, se sigue rigurosamente el orden de ingreso. De esta manera,
solicité que se le proporcione la evidencia documentada de que los expedientes
administrativos sancionadores a cargo de la Sexta Sala iniciados y asignados a Sala
en fecha anterior al presente caso, cuentan con la respectiva audiencia publica
programada, como maximo, para el 27 de junio proximo o en fecha anterior.

Mediante Decreto del 26 de junio de 2023 se requirié a la Universidad Nacional
del Callao lo siguiente:

“(...)
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En el marco del procedimiento de seleccion antes referido, se aprecia que la
empresa TELEFONICA DEL PERU SAA presento, como parte de su oferta, el
Diploma de Bachiller en Ingenieria Electronica del 27 de octubre de 1995
cuyos datos son los siguientes:

i. Diploma de Bachiller en Ingenieria Electronica de fecha 27.10.1995
emitida por la UNIVERSIDAD NACIONAL DEL CALLAO a favor del sefior
Jorge Luis Quispe Cruz. [cuya copia se adjunta a la presente
comunicacion].

En ese sentido, se agradecerd que nos informe, respecto de tal documento,
lo siguiente:

1. Sefalar si vuestra institucion emitio el Diploma de Bachiller en
Ingenieria Electronica de fecha 27.10.1995.

2. Sefialar si confirma o no el contenido de la informacion sefialada en el
Diploma de Bachiller en Ingenieria Electrdnica de fecha 27.10.1995.

3. Sefalar si el sefior Jorge Luis Quispe Cruz cursé estudios en su
institucion. De ser afirmativa la respuesta, deberd indicar qué carrera
estudid y el periodo en el que cursé dichos estudios.

4. Senalar si en el Libro N° XXVI-B Folio N° 972 de su institucion educativa
(informacion que consta en el reverso del documento en cuestion), se
encuentra sefialado, inscrito, sumillado o indicado de manera alguna,
la referencia al Diploma de Bachiller en Ingenieria Electrénica de fecha
27.10.1995.

5. Senalar quiénes fueron las autoridades que suscribian los Diplomas de
grado de Bachiller en Ingenieria Electronica que emitio su institucion
educativa durante el afio 1995; asi como, indicar el procedimiento y/o
protocolo que su institucion sequia para autorizar la emision de un
diploma de grado académico de Bachiller en Ingenieria Electrdonica en
dicho afo.

Asimismo, sirvase remitir lo siguiente:

6. Copia de la Resolucion C.U. N° RD N° 05911-20 UNC/FIEDD/ED
completa. En caso de no existir brinde explicacion detallada de su no
existencia.

7. Copia de un modelo de Diploma de Bachiller en ingenieria durante el
aflo 1995, con la finalidad de verificar el formato tipo con el que su
institucion educativa emitia el citado grado académico en dicho aio.
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Por otro lado, como parte de la fiscalizacion posterior realizada a la
Adjudicacion Simplificada N° 16-2020-MTPE-2- Segunda Convocatoria,
convocada por el MINISTERIO DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEOQ, se
le requirié mediante Oficio N° 0037-2021-MTPE/4/11 del 12 de mayo de
2021 corroborar la autenticidad y veracidad del Diploma de Bachiller en
Ingenieria Electronica de fecha 27.10.1995, supuestamente emitida por su
institucion educativa a favor del sefior Jorge Luis Quispe Cruz.

En ese sentido, se agradecerd que nos informe lo siguiente:

8. Si como parte de la documentacion adjunta al Oficio N° 0037-2021-
MTPE/4/11, se acompaiié el Diploma de Bachiller en Ingenieria
Electronica de fecha 27.10.1995 a favor del sefior Jorge Luis Quispe Cruz
a fin de poder realizar la verificacion solicitada. [cuya copia se adjunta
a la presente comunicacion].

La informacion solicitada deberad ser remitida a la Mesa de Partes Digital del
OSCE https://apps.osce.qgob.pe/mesa-partes-digital/, habilitado en el
contexto de emergencia sanitaria; ello en el plazo de cinco (5) dias
hdbiles, debido a los plazos perentorios con los que cuenta esta Sala para
resolver”.

Mediante Decreto del 26 de junio de 2023, se dio atencién al Escrito N° 4
presentado por el Contratista.

Mediante Escrito N° 5, presentado ante el Tribunal el 26 de junio de 2023, el
Contratista sefiala que el Decreto del 26 de junio de 2023 no absuelve su
requerimiento de informacion, por tanto, reitera el pedido que se le entregue
evidencia documentada respecto a los expedientes administrativos sancionadores
sobre los que, en fecha anterior al presente caso, concurran las siguientes
circunstancias: a) Hayan sido asignados a la Sexta Sala, b) Sobre los que recae un
pedido de programacion de audiencia publica, ya sea en el escrito de descargos o
un escrito posterior, c) Tomando en cuenta la carga procesal que maneja la Sexta
Sala y d) Tomando en cuenta la participacion de los Vocales integrantes de la Sala
en las audiencias publicas de los recursos de apelacion; cuentan con la respectiva
audiencia publica programada, como maximo, para el 27 de junio préximo o en
fecha anterior.
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Mediante Escrito N° 6, presentado ante el Tribunal el 26 de junio de 2023, el
Contratista solicitd la suspensién de la audiencia publica programada para el 27
de junio de 2023 vy, adicionalmente, sefialé que se encuentran pendientes de
atencién por parte del Tribunal sus solicitudes de informacién respecto a los
criterios de asignacion del presente expediente a la Sexta Sala y sobre la evidencia
documentada de que los expedientes administrativos sancionadores a cargo de la
Sexta Sala iniciados y asignados a Sala en fecha anterior al presente caso cuentan
con la respectiva audiencia publica programada.

Mediante Decreto del 28 de junio de 2023 en atencidn al Escrito N°6 presentado
por el Contratista se dispuso la reprogramacién de la audiencia publica.

Mediante Oficio N° 800-2023-0SG-UCR/VIRTUAL de fecha 4 de julio de 2023,
presentado al Tribunal en la misma fecha, el Secretario General de la Universidad
Nacional del Callao, abogado Luis Alfonso Cuadros Cuadros, respondio el
requerimiento de informacion planteado por el Tribunal, en referencia al Diploma
de Bachiller en Ingenieria Electronica del sefior Jorge Luis Quispe Cruz, sefialando,
textualmente, lo siguiente:

“(...)

1. Al respecto y dando cumplimiento a lo solicitado, hemos verificado
debemos habiendo verificado en la base de datos de la Unidad de
Certificaciones y Resoluciones, oficina encargada de la elaboracién vy
entrega de Grados Académicos de Bachiller, Titulo Profesional, Segunda
Especialidad, Grado de Maestro y Grado de Doctor y no hemos encontrado
ningun diploma a nombre del Sr. JORGE LUIS QUISPE CRUZ, que en
fotocopia adjunta, el mismo que mediante Oficio N° 2023-2021-0SG-
UCR/Virtual de fecha 19 de mayo de 2021, con el Informe N°076-0SG-GAG-
2021 se informé al Ministerio de Trabajo y Promocidn del Empleo sobre la
verificacion.

2. Sobre el punto dos, esta Unidad rechaza categdricamente el contenido de
la Informacién sefialada en el Diploma que adjunta, por cuanto desde la
creacidn de esta Casa Superior de Estudios, creado en el afio 1966 al mes
de junio del 2018, los diplomas eran caligrafiados.

3. Que, mediante Oficio N° 0698-2023-URA/UNAC, la Directora de la Oficina
de Registro y Archivos Académicos — Ing. Liz Giovanna Llactacondor de la
Cruz, adjunta Informe N°014-2023-CQE/URA de fecha 03 de julio del

presente afio, en la cual sefala que el Sr. JORGE LUIS QUISPE CRUZ, “no
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figura como ingresante a la Escuela Profesional de Ingenieria Electronica,
no hay ninguna Resolucion de ingresantes, asi como en la Base de Datos
de URA (Unidad de Registros y Archivos), y SGA (Sistema de Gestion
Académica ...”) en consecuencia no ha cursado estudios académicos en
esta Casa Superior de Estudios.

4. Referente al punto cuatro, informamos sobre que en el Libro N° XXVI-B;
Folio N°972-, que esta Universidad consigna el nUmero de Resolucion Libro
y Fecha de emision del diploma el cual sefialado lineas arriba no ha sido
emitido por esta Universidad.

5. Sobre el punto cinco las autoridades que firmaron los diplomas en el afio
1995, fueron el Decano ALBERTO ARROYO VIALE, quien era el encargado de
firmar todos los grados académicos; el Secretario General: PABLO
GODOFREDO ARRELLANO UBILLUZ, el Decano de la Facultad en Ingenieria
Eléctrica y Electronica VICTOR L. GUTIERREZ TOCAS, los mismos que fueron
autoridad durante cuatro afios.

6. Asimismo, sobre el procedimiento para la obtencién del Grado Académico
el cual consistia y consiste aun en la aprobacién de sus estudios de
pregrado, luego iniciar el procedimiento en mesa de partes con toda la
documentacion, el mismo que generaba un numero de expediente para el
seguimiento:

v Solicitud dirigida al Decano de la UNAC

v Constancia de Egresado

v Certificado de Estudios

v’ Original del Comprobante de pago por derecho a tramite
v’ 04 fotos tamafio pasaporte.

Se adjunta copia de cargo de diploma emitido en el afio 1996 de la Facultad
de Ingenieria Eléctrica y Electrdnica.

Finalmente, y ante los medios probatorios sefialados, esta Casa Superior de
Estudios no reconoce como egresado al Sr. JORGE LUIS QUISPE CRUZ ni el
diploma que se adjunta. (sic)”
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Asimismo, adjunto al citado documento, la citada Universidad remite el Oficio N°
0698-2023-URA/UNAC de fecha 3 de julio de 2023, remitido al Secretario General
de la Universidad Nacional del Callao, por la Jefa de la Unidad de Registros
Académicos, ingeniera Liz Giovanna Llactacondor de la Cruz, quien a su vez remite
el Informe N2 014-2023-CQE/URA del 3 de julio de 2023, emitido por la Secretaria
Técnica de la Unidad de Registros Académicos, sefora Esperanza Corzo, en el cual
se indica, textualmente, lo siguiente:

“..)

1. Mediante Oficio N° 792-2023-OSG-UCR//VIRTUAL, el Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE, solicita Verificacion
de Grado Académico del sefior QUISPE CRUZ JORGE LUIS.

2. El sefior QUISPE CRUZ JORGE LUIS, no figura como ingresante a la
Escuela Profesional de Ingenieria Electronica, no hay ninguna
Resolucion de Ingresantes que conste que ha sido alumno de esta Casa
Superior de Estudios.

3. En la Base de Datos de URA y SGA no figura como alumno en ningun
Semestre Académico, no existe ningun registro de notas, no existe
ninguna matricula que acredite que ha pertenecido a la Escuela
Profesional de Ingenieria Electrénica.

4.  No existe ninguna Resolucion de Bachiller, ni Resolucion de Titulo en los
archivos de la Unidad de Registros Académico que pertenezcan al sefior
QUISPE CRUZ JORGE LUIS.

(..)”

Mediante Escrito N° 7, presentado ante el Tribunal el 4 de julio de 2023, el
Contratista reiteré su solicitud de informacion expresada en los escritos del 23 y
26 de junio de 2023, en torno a la informacién disponible sobre las acciones y
criterios relacionados con la decisidn de asignar el presente expediente a la Sexta
Sala del Tribunal con su debido sustento, asi como respecto a que se le
proporcione la evidencia documentada de que los expedientes administrativos
sancionadores a cargo de la Sexta Sala iniciados y asignados a Sala en fecha
anterior al presente expediente cuentan con la respectiva audiencia publica
programada, como maximo, para el 27 de junio o en fecha anterior.

Mediante Oficio N° 1030-2023-SG/VIRTUAL del 5 de julio de 2023, presentado al
Tribunal en la misma fecha, la Universidad Nacional del Callao, adjunté el Oficio
N° 0697-2023-URA/UNAC suscrito por la Jefa de la Unidad de Registros
Académicos, ingeniera Liz Giovanna Llactacondor de la Cruz y el Informe N°013-
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2023-CQE/URA de fecha 3 de julio de 2023, suscrito por la Secretaria Técnica de |a
Unidad de Registros Académicos, sefiora Esperanza Corzo, el cual seiiala,
textualmente, lo siguiente:

“1..)
1. Mediante Oficio N° 792-2023-OSG-UCR//VIRTUAL, el Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE, solicita

Verificacion de Grado Académico del sefior QUISPE CRUZ JORGE LUIS.

2. El sefior QUISPE CRUZ JORGE LUIS, no figura como ingresante a la
Escuela Profesional de Ingenieria Electronica, no hay ninguna
Resolucion de Ingresantes que conste que ha sido alumno de esta Casa
Superior de Estudios.

3. En la Base de Datos de URA y SGA no figura como alumno en ningun
Semestre Académico, no existe ningun registro de notas, no existe
ninguna matricula que acredite que ha pertenecido a la Escuela
Profesional de Ingenieria Electronica.

4. No existe ninguna Resolucion de Bachiller, ni Resolucion de Titulo en
los archivos de la Unidad de Registros Académico que pertenezcan al
sefior QUISPE CRUZ JORGE LUIS. (sic)”

19. Mediante Escrito N° 8, presentado el 6 de julio de 2023 ante el Tribunal, el
Contratista sefiala que luego de tomar conocimiento de la respuesta remitida por
la Universidad Nacional del Callao, al requerimiento de informacion adicional
formulado por la Sala, se ratifica que en el presente expediente no obran los
medios probatorios que acrediten, con plena certeza, la supuesta falsedad del
Diploma de Bachiller en Ingenieria Electrénica emitido por dicha Universidad a
nombre del sefior Jorge Luis Quispe Cruz.

Alega que, como irrefutable evidencia de lo anterior, considera que la Sala deberd
tener en cuenta que la citada Universidad no ha cumplido con remitir: “Copia de
un modelo de Diploma de Bachiller en ingenieria durante el aho 1995, con la
finalidad de verificar el formato tipo con el que su institucion educativa emitia el
citado grado académico en dicho afio”. A tal efecto, considera que, en un abierto
desacato al requerimiento de la Sala, la Universidad Nacional del Callao remitié un
Diploma fechado el mes de junio de 1996.

Menciona que la propia respuesta de la Universidad acredita que sus funcionarios
y autoridades no tienen acceso a la informacién de los titulos y diplomas del afio
1995, de modo que no estan en aptitud de emitir un pronunciamiento categérico
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y concluyente sobre la autenticidad del Diploma cuestionado (del 27 de octubre
de 1995). Por lo expuesto, alega que, seria inaceptable que la Sala valide el modelo
de 1996, a pesar de haber sido claro en exigir el modelo de 1995, ya que en el
contexto de la actividad probatoria de un procedimiento sancionador esta
prohibido imputar responsabilidad por analogia.

En la misma linea, advirtio que la supuesta “busqueda” o “consulta” a los registros
y archivos de la UNC, estuvo a cargo de la sefiora Esperanza Corzo Quezada, quien
ha sido identificada como una “Técnica encargada de la Facultad de Ingenieria
Electronica”, instancia que resulta ser incompetente para emitir un
pronunciamiento sobre la autenticidad de los Diplomas emitidos por la
Universidad.

En efecto, nétese que la UNC ha remitido tres (3) documentos: a) Oficio N° 800-
2023-0SG-UCR/VIRTUAL, suscrito por el Secretario General, b) Oficio N° 0698-
2023-URA/UNAC, suscrito por la Jefa de la Unidad de Registros Académicos y c)
Informe N° 014-2023-CQE/URA, emitido por la mencionada sefiora Esperanza
Corzo Quezada, “Técnica encargada de la Facultad de Ingenieria Electronica”.

Alegd que ni el Secretario General ni la Jefa de la Unidad de Registros Académicos
han realizado una busqueda en los registros y archivos de la UNC, sino que
sustentan sus afirmaciones y apreciaciones en lo informado por la “Técnica
encargada de la Facultad de Ingenieria Electronica”.

Asi, de acuerdo con el Reglamento de Organizacién y Funciones — ROF de la UNC,
aprobado por Resolucién de Consejo Universitario No. 306-2022-CU, las Unicas
instancias que tienen acceso a los registros o archivos de los titulos o grados
académicos emitidos por la Universidad son i) la Secretaria General, ii) la Unidad
de Certificaciones y Resoluciones vy iii) la Unidad de Registros Académicos. En esa
medida, las facultades, es el caso de la Facultad de Ingenieria, no tienen
participacién y/o injerencia alguna en la administracién, custodia, consulta o
actualizacién de dicha informacién, conforme fluye del propio ROF de la UNC.

Sefiald que las Facultades, como tales, no figuran en el ROF de la UNC, ya que no
ejercen ninguna competencia administrativa.

Por lo tanto, sefiala que, las apreciaciones vertidas por el Secretario General y la
Jefa de la Unidad de Registros Académicos respecto del Diploma cuestionado, se
sustentan en la supuesta “verificacién” realizada por una funcionaria —“Técnica
encargada de la Facultad de Ingenieria Electronica”— que no tiene acceso a los
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registros y archivos de los titulos o grados académicos emitidos por la UNC,
circunstancia que desvirtua la validez y confiabilidad de sus conclusiones.

Concluye que, desde el punto de vista del Derecho Administrativo Sancionador, el
rigor estricto en el compilado de la prueba instrumental, que comprende,
naturalmente, contar con documentos incriminatorios idéneos y sin macula para
poder decidir, es crucial, porque de por medio estd la potestad limitada del Estado
a castigar, siempre que se respete el debido procedimiento y el derecho de
defensa del imputado, lo que, en el presente caso, viene siendo atropellado
gravemente.

20. Mediante Decreto del 6 de julio de 2023, en atencién al Escrito N°8 presentado
por el Contratista, se dejo a consideracion de la Sala el contenido del mismo.

21. Mediante Escrito N° 9, presentado el 10 de julio de 2023 ante el Tribunal, el
Contratista sefialo lo siguiente:

v" Como debe ser de conocimiento de la Sala, a efectos de aplicar una sancién
en el marco de un procedimiento administrativo sancionador, la autoridad
debe demostrar, mediante prueba plena, la responsabilidad del imputado
a quien se le atribuye la comision de una infraccion.

v’ La exigencia de la prueba plena no es un simple concepto doctrinario, sino
que forma parte de nuestro marco normativo convencional, de orden
supranacional, ya que se encuentra reconocida en la Convencidn
Americana de Derechos Humanos, como lo sefiala la reiterada y uniforme
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

v" En su Escrito N° 8 demostré que la respuesta remitida por la Universidad
Nacional del Callao el 4 de julio de 2023, en ningln caso puede constituir
una PRUEBA PLENA de la falsedad del Diploma cuestionado, en atencién a
lo siguiente:

a) La UNC ha desacatado el requerimiento de la Sala, que consistia en
remitir un modelo de Diploma de Bachiller correspondiente al ano
1995, pretendiendo suplir esta deficiencia con un Diploma del afio
1996. Lo anterior evidencia que la UNC no tiene acceso a los diplomas
del ano 1995, precisamente, el afo en que se emitid el Diploma
cuestionado en el presente procedimiento sancionador.

b) La supuesta “busqueda” o “consulta” a los registros y archivos de la
UNC ha sido realizada por una “Técnica encargada de la Facultad de
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Ingenieria Electrénica”, funcionaria que, al carecer de competencia
para la administracién, custodia, consulta o actualizacién de los
registros de grados vy titulos de la UNC —conforme fluye del propio
ROF de dicha institucion— no tiene acceso a la informacién que dice
haber consultado.

v" A lo expuesto, agrega que debe sumarse la manifiesta desprolijidad y
desorden documental en el que incurren los funcionarios de la UNC al
absolver los requerimientos de informacion de la Sala, circunstancias que
mellan, de manera insalvable, la credibilidad de los hechos sobre los que
emiten un pronunciamiento. Asi, indica que el mismo requerimiento
formulado mediante Decreto N° 511368, ha merecido, por parte de la
Universidad, dos respuestas: (i) La primera, mediante Oficio N° 800-2023-
OSG-UCR/VIRTUAL del 4 de julio de 2023; vy, (ii) Una segunda, mediante
Oficio N° 1030-2023-0SG-UCR/VIRTUAL del 5 de julio de 2023.

Las dos (2) respuestas, en lineas generales, tienen el mismo contenido,
salvo por la omision en la segunda respuesta —Oficio N° 1030-2023-0SG-
UCR/VIRTUAL— de no haber adjuntado el modelo de Diploma de Bachiller
del afio 1996.

Sin embargo, el solo hecho que las mismas autoridades firmen dos (2)
respuestas iguales, sin verificar que ya atendieron el requerimiento de
manera previa, ni el contenido de los documentos que adjuntan a su
respuesta, evidencia un grave desorden organizativo y documental en la
UNC.

Por lo expuesto, resultaria inaudito que la Sala, en base al dicho de
funcionarios que no saben lo que firman, ni revisan los documentos que
acompanan a su respuesta, pretenda sancionar al principal operador de
telefonia del Peru.

v" Concluye sefialando que, en el presente expediente no obra una PRUEBA
PLENA de la falsedad del Diploma cuestionado, como lo exigen el estandar
probatorio establecido por la Corte Interamericana de Derechos Humanos
y conforme lo sefialado que Tribunal Constitucional, quien ha establecido
que los precedentes emitidos por la jurisdicciéon supranacional, como
sucede con los precedentes de la Corte Interamericana, forman parte de
nuestro ordenamiento juridico y resultan exigibles a nuestras autoridades
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administrativas (Sentencia recaida en el Expediente No. 04617-2012-

PA/TC).

22. Mediante Decreto del 10 de julio de 2023, en atencién al Escrito N° 9 presentado
por el Contratista, se dispuso dejar a consideracién de la Sala los argumentos

sefialados en dicho escrito.

23. Mediante Decreto del 20 de julio de 2023, se dio atencién al Escrito N° 4 (con
registro N° 15799), Escrito N° 5 (con registro 15937), Escrito N° 6 — punto 2 (con
registro N° 15938) y Escrito N° 7- punto 2 (con registro N° 16380) presentados el
23.06.2023, 26.06.2023 y 04.07.2023, respectivamente, ante la Mesa de Partes
Digital del Tribunal por el Contratista. A tal efecto, se remitié el Memorando N°
D000818-2023-0OSCE-STCE del 17 de julio de 2023 y su Anexo, emitidos por la

Secretaria del Tribunal de Contrataciones del Estado.

24. Mediante Escrito N° 10, presentado el 21 de julio de 2023 ante el Tribunal, el
Contratista sefalé que lo indicado en el Decreto del 20 de julio de 2023 no
absuelve su solicitud respecto a la evidencia documentada del cumplimiento de lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 159 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, en el sentido que la
programacion de audiencias se ha realizado rigurosamente en atencién al orden
de ingreso de los expedientes. Asimismo, reitera su solicitud sobre toda la
informacién disponible sobre las acciones y criterios relacionados con la decisiéon
de asignar el presente expediente a la Sexta Sala, asi como su debido sustento,
pedido que fuera reiterado mediante Escritos de fecha 23 y 26 de junio de 2023.

25. Mediante Decreto del 1 de agosto de 2023, en atencién el Escrito N° 3 (con registro
N° 15796), Escrito N° 6 - punto 1 (con registro N° 15938), Escrito N° 7 - punto 1
(con registro N° 16380) y el Escrito N°10 (con registro N° 17706) presentados el
23.06.2023, 26.06.2023, 04.07.2023 y el 21.07.2023, respectivamente, a través de
la Mesa de Partes Digital del Tribunal del OSCE, se indicé que la informacién
solicitada en tales escritos no es administrada por la Sexta Sala, por lo que, se
solicité a los érganos respectivos del OSCE que atiendan lo requerido. Es asi que,
mediante Oficio N° D000039-2023-0OSCE-TCE de fecha 26 de julio de 2023, emitido
por la Presidencia del Tribunal de Contrataciones del Estado, debidamente
notificado el 01.08.2023, dicho d6rgano del Tribunal le remitié la informacidn
solicitada, en base a lo informado por la Unidad de Gestién y Desarrollo de

Software - UGDS del OSCE.
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Mediante Decreto del 1 de agosto de 2023, en atencién al Escrito N° 10 (con
registro N° 17706), presentado el 21 de julio de 2023 en la Mesa de Partes Digital
del Tribunal del OSCE, en el que, entre otros, el Contratista sefiala que el Decreto
N° 513772 de fecha 20 de julio de 2023 no absuelve su requerimiento de
informacién, respecto a la evidencia documentada del cumplimiento de lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 159 del Texto Unico Ordenado de la Ley No.
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, sobre la programacioén de
audiencias publicas, al indicar que el “cuadro” remitido con el decreto en mencién
no le permite entender que la citada programacion de audiencias se ha realizado
rigurosamente en atencion al orden de ingreso de los expedientes, se le indicé
qgue, mediante el Decreto N° 513772 y sus adjuntos se proporciono el listado de
todos los expedientes administrativos sancionadores asignados a la Sexta Sala que
habiendo solicitado audiencia se les habia programado y desarrollado aquella, de
cuya revision se aprecia que no solo se ha cumplido con lo indicado en el numeral
1 del articulo 159 del Texto Unico Ordenado de la Ley No. 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, sino que, hasta la fecha de corte solicitada,
ya se han ejecutado las audiencias de los expedientes administrativos en los cuales
obra un pedido de programacion de audiencia. En ese sentido, se le reiteré que,
la programacion de las audiencias publicas de los expedientes a cargo de la Sexta
Sala se realiza conforme a lo previsto en la norma antes citada, siendo
programadas estas segun el ingreso de los expedientes a la Sala, y acorde a las
condiciones informadas a la citada Contratista en el Decreto N° 511373. Por lo
tanto, se preciso que los expedientes asignados a la Sexta Sala son impulsados y
tramitados atendiendo el orden de ingreso del expediente a la Salay en funcién al
plazo maximo que se tiene para resolver, concluyéndose que ya se habia atendido
lo solicitado a través del Decreto N° 513772.

Mediante Decreto del 2 de agosto de 2023, se programé la audiencia publica a
realizarse el 10 de agosto de 2023.

Mediante Escrito N° 11, presentado al Tribunal del 2 de agosto de 2023, el
Contratista solicita copia simple del integro de todos los actuados en el presente
procedimiento administrativo desde la interposicidn de la denuncia formulada en
contra de su representada.

Mediante Escrito N° 12, presentado al Tribunal el 8 de agosto de 2023, el

Contratista acredita a sus representantes para hacer uso de la palabra en la
audiencia publica programada.
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El 10 de agosto de 2023 se llevé a cabo la audiencia publica programada con la
participacién del representante del Contratista.

Mediante Escrito N° 13, presentado al Tribunal el 10 de agosto de 2023, el
Contratista solicitd copia del audio de la audiencia realizada el mismo dia.

Mediante Escrito N° 14 presentado el 14 de agosto de 2023, el Contratista sefialo,
entre otros que: i) el Oficio N° D000039-2023-OSCE-TCE no cumple con absolver
el requerimiento de informacién formulado mediante Escritos N° 2 y N° 3, debido
a que la respuesta brinda informacion general, lo que constituye una afectacién a
su derecho al debido procedimiento; ii) no corresponde formular el requerimiento
de informacién en el marco de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, debido a que la informacién de las acciones y criterios de asignacion de
los expedientes a la Sexta Sala forman parte del mismo, debiendo el Tribunal
absolverlo, a fin de no afectar el debido procedimiento y el derecho de defensa; y
iii) que solicitd copia del integro del expediente administrativo, bajo el
entendimiento de que la informacion del proceso de asignacién a Sala forma parte
del mismo, pero la Secretaria del Tribunal le informé que el expediente
Unicamente estd conformado por los documentos registrados en el Toma Razén,
de modo que todo lo referido al proceso de asignacion a Sala no forma parte del
mismo, hecho que constituye una grave afectaciéon al debido procedimiento
administrativo.

Mediante Decreto del 16 de agosto de 2023, se dio atencidn al Escrito N° 14
presentado por el Contratista.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador determinar si
existe responsabilidad del Contratista por haber presentado a la Entidad supuesta
documentacion falsa o adulterada e informacion inexacta, en el marco del
procedimiento de seleccién; infracciones tipificadas en los literales j) e i) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, normativa vigente al momento de suscitarse
los hechos imputados.

Cuestion previa: Sobre la competencia del Tribunal

Antes de emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto, corresponde a este
Colegiado, evaluar la solicitud planteada por el Contratista de archivar el presente
procedimiento administrativo sancionador por carecer de competencia.
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3. En linea con lo anterior, el Contratista solicitd que el Tribunal archive el expediente
administrativo, en cumplimiento del mandato contenido en el literal a) del articulo
260 del Reglamento, al haber transcurrido en exceso el plazo de diez (10) dias
habiles —contados desde la formulacién de la denuncia por parte de la Entidad—
en el que debid realizar la evaluacién correspondiente y, de encontrar indicios
suficientes de comisién de la infraccién, emitir el respectivo decreto de inicio de
procedimiento administrativo sancionador. Asi, refiere que, de acuerdo a los
antecedentes remitidos por el propio Tribunal, la denuncia que sustenta el
procedimiento fue presentada por la Entidad el 20 de julio de 2021, de modo que
los diez (10) dias habiles sefialados en el articulo 260 del Reglamento vencieron el
5 de agosto de 2021, por lo que, a partir del 6 de agosto de 2021 el Tribunal devino
en incompetente para emitir un pronunciamiento sobre si existen o no indicios
suficientes de comision de las infracciones denunciadas y para disponer el inicio
de un procedimiento sancionador en contra de su representada.

Sefialé ademas que, de acuerdo con el articulo 72 del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG, la
competencia administrativa tiene su fuente en la Constitucion y la ley, y también
queda sujeta a la reglamentacion dispuesta “por las normas administrativas que
de aquellas deriven”. A su vez, refiere que la competencia, en tanto requisito de
validez de todo acto administrativo, supone que dicho acto sea emitido: “(...) por
el dérgano facultado en razén de la materia, territorio, grado, tiempo o cuantia”.
En atencidn a ello, precisa que las competencias conferidas a las autoridades
administrativas se sujetan a limites de distinto orden, entre ellos, el limite del
tiempo o plazo sefialado en la Constitucién, la ley o las normas reglamentarias
para su ejercicio. Vencido dicho plazo, considera que es innegable que se produzca
un decaimiento de la competencia y que éste opere de pleno derecho, maxime si
se trata de competencias relacionadas al ejercicio de la potestad sancionadora del
Estado.

En esa linea, manifestd que, una vez vencido el plazo, la autoridad no puede
“asumir” que mantiene la competencia, bajo el pretexto de que no existe una regla
literal que disponga su pérdida o decaimiento, una interpretacidn en ese sentido,
indica que atentaria con la propia asignacion expresa de la competencia.

De esta manera, el Contratista considera que al no existir una regla similar o
equivalente a la expresada en el literal i) del articulo 260 del Reglamento, que
disponga de manera expresa que el Tribunal mantiene la competencia de evaluar
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la denuncia y disponer el inicio de un procedimiento sancionador después del
vencimiento del plazo del literal a) del mismo articulo, concluye que, a partir del 6
de agosto de 2023, el Tribunal devino en incompetente para ejercer dichas
atribuciones.

En relacién al argumento del Contratista referido a que el Tribunal devino en
incompetente para emitir un pronunciamiento sobre si existen o no indicios
suficientes de comision de las infracciones denunciadas y para disponer el inicio
de un procedimiento sancionador en contra de su representada, es pertinente
recordar que, en el régimen de contratacion estatal, el Tribunal de Contrataciones
del Estado tiene atribuida su potestad sancionadora exclusivamente por Ley,
segun se observa de lo descrito en los articulos 50 y 59 de la citada Ley, los que, a
continuacion, se citan:

“Articulo 50. Infracciones y sanciones administrativas

50.1 El Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los proveedores,
participantes, postores, contratistas, subcontratistas y profesionales que se
desempefian como residente o supervisor de obra, cuando corresponda, (...)

“Articulo 59. Tribunal de Contrataciones del Estado

59.1 El Tribunal de Contrataciones del Estado es un érgano resolutivo que forma
parte de la estructura administrativa del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE). Cuenta con plena autonomia e
independencia en el ejercicio de sus funciones. Tiene las siguientes funciones:
(...)

b) Aplicar las sanciones de multa, inhabilitacion temporal y definitiva a los

proveedores, participantes, postores, contratistas, residentes y supervisores
de obra, segun corresponda para cada caso.

(...)”

Tal como se observa, el Tribunal de Contrataciones del Estado ejerce su potestad
sancionadora en el marco de las contrataciones publicas en concordancia con las
disposiciones legales antes citadas, no existiendo ninguna otro marco normativo
que restringa o limite dicha atribucién, por lo tanto, el Tribunal no deja de ejercer
tal potestad en ningulin caso, manteniendo su obligacion de ejecutarla en todos los
expedientes administrativos sancionadores que son puestos en su conocimiento
para resolver.
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Asimismo, conviene recordar que el ejercicio de la potestad sancionadora
atribuida a este Tribunal, se desarrolla con sujecidn a los principios de legalidad y
de tipicidad, recogidos en los numerales 1y 4 del articulo 248 del TUO de la LPAG.

Asi, segun el principio de legalidad®, solo por norma con rango de ley cabe atribuir
a las entidades la potestad sancionadora y la consiguiente prevision de las
consecuencias administrativas que a titulo de sancién son posibles de aplicar a un
administrado, las que en ningun caso habilitaran a disponer la privacion de
libertad. Por su parte, el principio de tipicidad* prescribe que solo constituyen
conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin
admitir interpretacion extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de
desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las
conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a
las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita
tipificar infracciones por norma reglamentaria.

Conforme a lo expuesto, el Tribunal de Contrataciones del Estado, ejecuta sus
atribuciones en el marco de los principios de la potestad sancionadora
administrativa previstos en el TUO de la LPAG, entre los que destacan los principios
antes citados.

Por tanto, la competencia que tiene atribuida el Tribunal para resolver el presente
caso ha cumplido con las disposiciones emanadas del articulo 72 del TUO de la
LPAG, al haberle sido atribuido tal competencia por la Ley.

Con relacidn al principio de legalidad en el dmbito sancionador, el Tribunal Constitucional ha sefialado que
este impide que se pueda atribuir la comisién de una infraccién si esta no estd previamente determinada en
la ley; y también prohibe que se pueda aplicar una sancidn si esta no estd determinada por la ley. Asegura
también que este principio impone tres exigencias: la existencia de una ley (lex scripta), que la ley sea anterior
al hecho sancionado (lex praevia), y que la ley describa un supuesto de hecho estrictamente determinado (lex
certa).

En esa medida, el principio de legalidad no solo exige que la infraccion esté establecida en una norma legal,
sino que la misma describa claramente cual es la conducta que se considera como tal (Lex certa), lo que se
conoce como el mandato de determinacion.

Por su parte, el principio de tipicidad, conforme a lo establecido en el fundamento 8 de la Sentencia emitida
por el Tribunal Constitucional en el expediente N° 05487-2013-AA/TC. —que constituye una manifestacion
del principio de legalidad— exige que las conductas consideradas como infraccién estén definidas con un nivel
de precision suficiente, de manera que el destinatario de las mismas pueda comprender sin dificultad o estar
en condiciones de conocer y predecir las consecuencias de sus actos; ello a partir de la prevision clara de la
conducta proscrita y de la sancién aplicable.
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Ahora bien, el Contratista considera que el Tribunal debe archivar el presente
expediente, pues la denuncia que sustenta el procedimiento fue presentada por
la Entidad el 20 de julio de 2021, de modo que los diez (10) dias habiles sefalados
en el articulo 260 del Reglamento vencieron el 5 de agosto de 2021, por lo que, a
partir del 6 de agosto de 2021 el Tribunal devino en incompetente para emitir un
pronunciamiento sobre si existen o no indicios suficientes de comisién de las
infracciones denunciadas y para disponer el inicio de un procedimiento
sancionador en contra de su representada.

Al respecto, el literal a) del articulo 260 del Reglamento prevé que “interpuesta la
denuncia o peticion motivada o una vez abierto el expediente sancionador, el
Tribunal tiene un plazo de diez (10) dias hdbiles para realizar la evaluacion
correspondiente. De encontrar indicios suficientes de la comision de la infraccion,
se emite el decreto de inicio de procedimiento administrativo sancionador”.

En esa medida, se tiene que el plazo de diez (10) dias en mencidn, es un periodo
para que la Secretaria del Tribunal realice las acciones preliminares, a efectos de
verificar en el expediente administrativo la existencia o no de indicios suficientes
gue permitan iniciar o no un procedimiento administrativo sancionador.

En ese sentido, la eventual demora en el inicio del procedimiento administrativo
sancionador [al no haberse iniciado el citado procedimiento en el lapso de los diez
dias antes citados], en ningun caso podria perjudicar la posibilidad de que, ante la
existencia de indicios para iniciar tal procedimiento no se realice tal accidn,
maxime cuando de acuerdo al numeral 259.5 del articulo 259 del Reglamento, en
todos los casos, la decision de iniciar el correspondiente procedimiento
administrativo sancionador corresponde al Tribunal. Obrar de otro modo, esto es,
que ante indicios suficientes de la comision de la infraccion, no se disponga el
citado inicio, por incumplimiento del plazo establecido para realizar indagaciones
preparatorias, implicaria que el Tribunal incumpla con tal mandato.

Asimismo, es importante precisar que, el debido procedimiento y el derecho de
defensa del Contratista no se ha visto afectado, pues ha sido notificado
informandole respecto a los hechos sobre los que se le imputa la infraccidn, se le
han alcanzado los documentos sobre los que se basan los indicios detectados, se
le ha indicado la sancién que podria serle aplicada, asi como se le ha dado la
oportunidady plazo para presentar sus descargos y aportar los medios probatorios
que pudiera haber considerado realizar. Por lo expuesto, el incumplimiento de
plazos que ha referido de ninguna manera ha restringido o limitado su derecho de
defensa, asi como tampoco se ha afectado el debido procedimiento.
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En esa medida, el incumplimiento de plazos por parte de la Secretaria del Tribunal
no genera, en ningun caso, la pérdida de la competencia que ha sido atribuida al
Tribunal, salvo que la ley lo disponga expresamente, lo que no ocurre en el
presente caso, sin perjuicio de la responsabilidad que puedan asumir los
involucrados, asi como la justificacién de tal proceder.

Sin perjuicio de lo expuesto, es necesario precisar que el literal h) del articulo 260
del Reglamento, establece que “La Sala correspondiente del Tribunal emite su
resolucion determinando la existencia o no de responsabilidad administrativa,
dentro de los tres (3) meses de recibido el expediente (...)”. En tal sentido, el
presente procedimiento administrativo sancionador fue iniciado con Decreto del
17 de mayo de 2023; por lo tanto, teniendo en cuenta el plazo previsto por la
normativa aplicable, se verifica que esta Sala se encuentra dentro del plazo legal
para emitir pronunciamiento.

Por estas consideraciones, este Colegiado considera que no corresponde amparar
los argumentos planteados por el Contratista en este extremo de su defensa;
razon por la cual, corresponde emitir pronunciamiento sobre el fondo de los
hechos discutidos en el presente procedimiento.

Naturaleza de las infracciones.

Sobre el particular, las infracciones que se le imputan al Contratista se encuentran
tipificadas en los literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley,
el cual dispone lo siguiente:

“Infracciones y sanciones administrativas

50.1. El Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los proveedores,
participantes, postores, contratistas, subcontratistas y profesionales que
se desempefian como residente o supervisor de obra, cuando
corresponda, incluso en los casos a que se refiere el literal a) del articulo
5, cuando incurran en las siguientes infracciones:

(...)

i) Presentar informacion inexacta a las Entidades, al Tribunal de
Contrataciones del Estado, al Registro Nacional de Proveedores (RNP), al
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) y a la
Central de Compras Publicas-Peru Compras. En el caso de las Entidades
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siempre que esté relacionada con el cumplimiento de un requerimiento,
factor de evaluacion o requisitos que le represente una ventaja o beneficio
en el procedimiento de seleccion o en la ejecucion contractual.
Tratdndose de informacion presentada al Tribunal de Contrataciones del
Estado, al Registro Nacional de Proveedores (RNP) o al Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), el beneficio o ventaja
debe estar relacionada con el procedimiento que se sigue ante estas
instancias.

j) Presentar documentos falsos o adulterados a las Entidades, al Tribunal
de Contrataciones del Estado, al Registro Nacional de Proveedores (RNP),
al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), o a la
Central de Compras Publicas—Peru Compras.

(...)".

(Enfasis agregado)

10. En torno a ello, es importante recordar que uno de los principios que rigen la
potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral
4 del articulo 248 del TUO de la LPAG, en virtud del cual solo constituyen conductas
sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin admitir
interpretacion extensiva o analogia.

En atencidon a dicho principio, las conductas que constituyen infracciones
administrativas deben estar expresamente delimitadas, para que, de esa manera,
los administrados conozcan en qué supuestos sus acciones pueden dar lugar a una
sancién administrativa.

Por tanto, se entiende que dicho principio exige al drgano que detenta la potestad
sancionadora, en este caso al Tribunal, que analice y verifique si en el caso
concreto se ha configurado el supuesto de hecho previsto en el tipo infractor que
se imputa a determinado administrado, es decir —para efectos de determinar
responsabilidad administrativa— la Administracién debe crearse conviccion de
que, en el caso concreto, el administrado que es sujeto del procedimiento
administrativo sancionador ha realizado la conducta expresamente prevista como
infraccion administrativa.

11. Atendiendo a ello, en el presente caso corresponde verificar —en principio— que
los documentos cuestionados (falsos o adulterados o con informacién inexacta)
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hayan sido efectivamente presentados ante la Entidad convocante/contratante
(en el marco de un procedimiento de contratacidn publica), ante el RNP, ante el
Tribunal, el OSCE o a Perd Compras.

Adicionalmente, al amparo del principio de verdad material consagrado en el
numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que impone
a la autoridad administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los
administrados o estos hayan acordado eximirse de ellas, el Tribunal tiene la
potestad de recurrir a otras fuentes de informacion que le permitan corroborary
crear certeza de la presentacion de la documentacion cuestionada. Entre estas
fuentes esta comprendida la informacidn registrada en el SEACE, asi como la que
pueda ser recabada de otras bases de datos y portales web que contengan
informacién relevante.

Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuracion de
cada una de dichas infracciones, corresponde evaluar si se ha acreditado la
falsedad o adulteracion o la informacidn inexacta contenida en la documentacién
presentada; ello en salvaguarda del principio de presuncién de veracidad, que
tutela toda actuacidn en el marco de las contrataciones estatales, y que, a su vez,
integra el bien juridico tutelado de la fe publica.

Ello encuentra sustento, ademas, toda vez que en el caso de un posible beneficio
derivado de la presentacién de un documento falso o adulterado o con
informacién inexacta, que no haya sido detectado en su momento, éste sera
aprovechable directamente, en sus actuaciones en el marco de las contrataciones
estatales, por el proveedor, participante, postor o contratista que, conforme lo
dispone el parrafo inicial del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley, son
los sujetos pasibles de responsabilidad administrativa en dicho dmbito, ya sea que
el agente haya actuado de forma directa o a través de un representante,
consecuentemente, resulta razonable que sea también este el que soporte los
efectos de un potencial perjuicio, en caso se detecte que la documentacién es falsa
o adulterada, o que contiene efectivamente informacién inexacta.

En ese orden de ideas, para demostrar la configuracion de los supuestos de hecho
de falsedad o adulteracion del documento cuestionado, conforme ha sido
expresado en reiterados y uniformes pronunciamientos de este Tribunal, se
requiere acreditar que éste no haya sido expedido o suscrito por su supuesto
emisor, o que, siendo validamente expedido o suscrito, haya sido adulterado en
su contenido.
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Por su parte, la informacidn inexacta supone un contenido que no es concordante
o congruente con la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de la
misma. Ademds, para la configuracion del tipo infractor, es decir, aquel referido a
la presentacion de informacién inexacta, en el caso de las Entidades, debe
acreditarse que la inexactitud se encuentre relacionada con el cumplimiento de
un requerimiento, factor de evaluacién o requisitos que le represente una ventaja
o beneficio en el procedimiento de seleccion o en la ejecucidén contractual;
independientemente que ello se logre, lo que se encuentra en concordancia con
los criterios de interpretacidn que han sido recogidos en el Acuerdo de Sala Plena
N° 02/2018, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 2 de junio de 2018.

En cualquier caso, la presentacién de un documento falso o adulterado o con
informacidn inexacta supone el quebrantamiento del principio de presuncién de
veracidad, de conformidad con lo establecido en el numeral 1.7 del articulo IV del
Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, presuncién por la cual, en la tramitacién del
procedimiento administrativo, la administracion presume que los documentos y
declaraciones formuladas por los administrados, responden a la verdad de los
hechos que ellos afirman, salvo prueba en contrario.

Cabe precisar que el tipo infractor se sustenta en el incumplimiento de un deber
que, en el presente caso, se encuentra regulado por el numeral 4 del articulo 67
del TUO de la LPAG, norma que expresamente establece que los administrados
tienen el deber de comprobar, previamente a su presentacion ante la Entidad, la
autenticidad de la documentacidn sucedanea y de cualquier otra informacién que
se ampare en la presuncién de veracidad.

Como correlato de dicho deber, el numeral 51.1 del articulo 51 del TUO de la LPAG,
ademas de reiterar la observancia del principio de presuncién de veracidad,
dispone que la administracion presume verificados todas las declaraciones
juradas, los documentos sucedaneos presentados y la informacidn incluida en los
escritos y formularios que presenten los administrados para la realizacién de
procedimientos administrativos, por quien hace uso de ellos.

Sin embargo, conforme al propio numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG, la presuncién de veracidad admite prueba en contrario, en la
medida que es atribucidon de la Administracién Publica verificar la documentacién
presentada. Dicha atribucion esta reconocida en el numeral 1.16 del mismo
articulo, cuando, en relacién con el principio de privilegio de controles posteriores,
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dispone que la autoridad administrativa se reserva el derecho de comprobar la
veracidad de la documentacién presentada.

Configuracion de las infracciones

15. En el caso materia de analisis, se imputa al Contratista haber presentado ante la
Entidad, como parte su oferta, documentacion falsa o adulterada o con
informacidn inexacta, consistente en los siguientes documentos:

Presunta documentacidn falsa o adulterada y/o conteniendo informacidn inexacta

i) Diploma de Bachiller en Ingenieria Electréonica de fecha 27.10.1995
supuestamente emitida por la UNIVERSIDAD NACIONAL DEL CALLAO a
favor del sefior Jorge Luis Quispe Cruz>.

Presunta informacion inexacta contenida en:

i) Documento denominado “Personal Clave” a través del cual se senald
que el sefior Jorge Luis Quispe Cruz (Posicion clave: Técnico en
telecomunicaciones 2) es Bachiller en Ingenieria Electrénica por la
UNIVERSIDAD NACIONAL DEL CALLAO®.

Respecto a la presentacion efectiva de los documentos cuestionados

16. Conforme alo sefialado en los parrafos que anteceden, a efectos de determinar la
configuracion de las infracciones materia de analisis, debe verificarse la
concurrencia de dos circunstancias: i) la presentacion efectiva de los documentos
cuestionados ante la Entidad; vy ii) la falsedad, adulteraciéon o inexactitud de los
documentos presentados; en este Ultimo caso, siempre que estén relacionados
con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacién que le represente
una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién o en la ejecucién del
contrato.

Elementos del tipo infractor:

a) Presentacion efectiva de los b) Falsedad o adulteracion de los
documentos cuestionados ante la documentos presentados.
Entidad.

5 Obrante a folios 119 y 120 del pdf del expediente administrativo.
6 Obrante a folio 110 del pdf del expediente administrativo.
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b) Inexactitud de los documentos
presentados, siempre que estén
relacionados con el cumplimiento de un
requerimiento o factor de evaluacion
que le represente una ventaja o
beneficio en el procedimiento de
seleccidn o en la ejecucion del contrato.

Base legal: Literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley de Contrataciones
del Estado — Ley N° 30225.

17. En el presente caso, de la informacién que obra en el expediente, se aprecia que
la documentacién cuestionada fue presentada ante la Entidad el 7 de abril de
2021, como parte de la oferta del Contratista.

18. En ese sentido, habiéndose acreditado la presentaciéon de la documentacion
cuestionada, resta determinar si existen en el expediente suficientes elementos
de juicio y medios probatorios que permitan generar certeza respecto del
guebrantamiento del principio de presuncion de veracidad del que se encuentran
premunidos.

Respecto de la supuesta falsedad o adulteracion del documento consignado en
el literal i) del fundamento 15 de la presente resolucion.

19. Se cuestiona la autenticidad del Diploma de Bachiller en Ingenieria Electrénica de
fecha 27.10.1995 supuestamente emitida por la UNIVERSIDAD NACIONAL DEL
CALLAO a favor del sefor Jorge Luis Quispe Cruz.

Para mejor ilustracién, se reproduce a continuacién el anverso y reverso del
referido documento:
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20. Envirtud de la fiscalizacién posterior realizada por la Entidad, mediante Oficio N°
0037-2021-MTPE/4/11.27 de fecha 12 de mayo de 2021, se requirid a la

7 Obrante a folios 154 del expediente administrativo.
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Universidad Nacional del Callao confirme la autenticidad y veracidad del
documento materia de cuestionamiento.

21. En respuesta a dicho requerimiento, mediante Oficio N° 203-2021-0SG-
UCR/VIRTUAL de fecha 19 de mayo de 2021 el Secretario General (e) de la
Universidad Nacional del Callao, abogado Luis Alfonso Cuadros Cuadros,
respondié lo siguiente:

“1..)

Al respecto, adjuntamos al presente el Informe N° 076-
OSG/UCR/GAG/2021, de fecha 19 de mayo de 2021, mediante el cual,
la Jefa de la Unidad de Certificaciones y Resoluciones de la Oficina de
Secretaria General de la Universidad Nacional del Callao, indica que no
se ha encontrado ningun diploma a nombre de Jorge Luis Quispe Cruz
en los libros de grados académicos de bachilleres del afio 1995, que
obran en esa Unidad; asi como que el formato de la copia del diploma
que adjuntan, no es el utilizado por la Universidad Nacional del Callao,
los que en esa fecha eran caligrafiados.”

(resaltado agregado)

Asimismo, el Informe N2 076-0OSG/UCR/GAG/2021, emitido por la Jefa de la
Unidad de Certificaciones y Resoluciones, abogada Guadalupe Alejos Guerrero,
indica que:

“(...)

Es grato dirigirme a usted, para saludarlo cordialmente y en atencion
a lo solicitado en el documento de la referencia, para que se informa
sobre la autenticidad del diploma de grado de bachiller en Ingenieria
Electrénica a nombre de Jorge Luis Quispe Cruz, de fecha 29 de octubre
de 1995, que en fotocopia adjuntan. Al respecto debo de informar que,
luego de revisar los libros de grados académicos de bachilleres del afio
1995, no se ha encontrado ningtn diploma a nombre de Jorge Luis
Quispe Cruz. Asi también debo de sefialar que este diploma no
corresponde al formato utilizado por la Universidad Nacional del
Callao, los que en esa fecha eran caligrafiados.”

(resaltado agregado)

22. Sobre el particular, cabe recordar que, en el supuesto de falsedad o adulteracién
de la documentacién cuestionada, conforme ha sido expresado en reiterados y
uniformes pronunciamientos de este Tribunal, se requiere acreditar que el
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documento no haya sido expedido o suscrito por su supuesto emisor, o que,
siendo validamente expedido o suscrito, haya sido adulterado en su contenido.

En torno a ello, a fin de contar con mayores elementos al momento de resolver,
mediante Decreto del 26 de junio de 2023, el Tribunal solicité informacién
adicional a la Universidad Nacional del Callao, para que en el plazo de cinco (5)
dias habiles cumpla con presentar la siguiente informacion:

“A LA UNIVERSIDAD NACIONAL DEL CALLAO

(...)

En el marco del procedimiento de seleccidn antes referido, se aprecia que la
empresa TELEFONICA DEL PERU SAA presentd, como parte de su oferta, el
Diploma de Bachiller en Ingenieria Electrdnica del 27 de octubre de 1995 cuyos
datos son los siguientes:

ii.Diploma de Bachiller en Ingenieria Electrdnica de fecha 27.10.1995 emitida por
la UNIVERSIDAD NACIONAL DEL CALLAO a favor del sefior Jorge Luis Quispe
Cruz.

En ese sentido, se agradecerd que nos informe, respecto de tal documento, lo
siguiente:

1. Sedalar si vuestra institucion emitié el Diploma de Bachiller en Ingenieria
Electrodnica de fecha 27.10.1995.

2. Sefialar si confirma o no el contenido de la informacion sefialada en el
Diploma de Bachiller en Ingenieria Electrénica de fecha 27.10.1995.

3. Sedialar si el sefior Jorge Luis Quispe Cruz cursé estudios en su institucion. De
ser afirmativa la respuesta, deberd indicar qué carrera estudio y el periodo
en el que cursé dichos estudios.

4. Senalar si en el Libro N° XXVI-B Folio N° 972 de su institucion educativa
(informacion que consta en el reverso del documento en cuestion), se
encuentra sefialado, inscrito, sumillado o indicado de manera alguna, la
referencia al Diploma de Bachiller en Ingenieria Electronica de fecha
27.10.1995.

5. Sedalar quiénes fueron las autoridades que suscribian los Diplomas de grado
de Bachiller en Ingenieria Electronica que emitié su institucion educativa
durante el afio 1995; asi como, indicar el procedimiento y/o protocolo que su
institucion seguia para autorizar la emision de un diploma de grado
académico de Bachiller en Ingenieria Electrénica en dicho afio.

Asimismo, sirvase remitir lo siguiente:
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6. Copia de la Resolucion C.U. N° RD N° 05911-20 UNC/FIEDD/ED completa.
En caso de no existir brinde explicacion detallada de su no existencia.

7. Copia de un modelo de Diploma de Bachiller en ingenieria durante el afio
1995, con la finalidad de verificar el formato tipo con el que su institucion
educativa emitia el citado grado académico en dicho afo.

Por otro lado, como parte de la fiscalizacion posterior realizada a la
Adjudicacion Simplificada N° 16-2020-MTPE-2- Segunda Convocatoria,
convocada por el MINISTERIO DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO, se le
requirio mediante Oficio N° 0037-2021-MTPE/4/11 del 12 de mayo de 2021
corroborar la autenticidad y veracidad del Diploma de Bachiller en Ingenieria
Electrdnica de fecha 27.10.1995, supuestamente emitida por su institucion
educativa a favor del sefior Jorge Luis Quispe Cruz.

En ese sentido, se agradecerd que nos informe lo siguiente:

8. Sicomo parte de la documentacion adjunta al Oficio N°0037-2021-MTPE/4/11,
se acompaiidé el Diploma de Bachiller en Ingenieria Electronica de fecha
27.10.1995 a favor del sefior Jorge Luis Quispe Cruz a fin de poder realizar la
verificacion solicitada.”

Sobre ello, mediante Oficio N° 800-2023-0SG-UCR/VIRTUAL de fecha 4 de julio de
2023, presentado al Tribunal en la misma fecha, el Secretario General de la
Universidad Nacional del Callao, abogado Luis Alfonso Cuadros Cuadros, manifesté
lo siguiente:

“...)
1.

Al respecto y dando cumplimiento a lo solicitado, hemos verificado debemos
habiendo verificado en la base de datos de la Unidad de Certificaciones y
Resoluciones, oficina encargada de la elaboracion y entrega de Grados Académicos
de Bachiller, Titulo Profesional, Segunda Especialidad, Grado de Maestro y Grado
de Doctor y no hemos encontrado ningun diploma a nombre del Sr. JORGE LUIS
QUISPE CRUZ, que en fotocopia adjunta, el mismo que mediante Oficio N° 203-2021-
OSG-UCR/Virtual de fecha 19 de mayo de 2021, con el Informe N°076-0SG-GAG-2021
se informé al Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo sobre la verificacion.

Sobre el punto dos, esta Unidad rechaza categdricamente el contenido de la
Informacion senalada en el Diploma que adjunta, por cuanto desde la creacion de
esta Casa Superior de Estudios, creado en el afio 1966 al mes de junio del 2018, los
diplomas eran caligrafiados.

Que, mediante Oficio N° 0698-2023-URA/UNAC, la Directora de la Oficina de Registro
y Archivos Académicos — Ing. Liz Giovanna Llactacondor de la Cruz, adjunta Informe
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N°014-2023-CQE/URA de fecha 03 de julio del presente afio, en la cual sefiala que el
Sr. JORGE LUIS QUISPE CRUZ, “no figura como ingresante a la Escuela Profesional
de Ingenieria Electrénica, no hay ninguna Resolucion de ingresantes, asi como en
la Base de Datos de URA (Unidad de Registros y Archivos), y SGA (Sistema de
Gestion Académica ...”) en consecuencia no ha cursado estudios académicos en esta
Casa Superior de Estudios.

Referente al punto cuatro, informamos sobre que en el Libro N° XXVI-B; Folio N° 972-
, que esta Universidad consigna el numero de Resolucion Libro y Fecha de emision
del diploma el cual seiialado lineas arriba no ha sido emitido por esta Universidad.

Sobre el punto cinco las autoridades que firmaron los diplomas en el afio 1995, fueron
el Decano ALBERTO ARROYO VIALE, quien era el encargado de firmar todos los grados
académicos; el Secretario General: PABLO GODOFREDO ARRELLANO UBILLUZ, el
Decano de la Facultad en Ingenieria Eléctrica y Electronica VICTOR L. GUTIERREZ
TOCAS, los mismos que fueron autoridad durante cuatro afios.

Asimismo, sobre el procedimiento para la obtencion del Grado Académico el cual
consistia y consiste atin en la aprobacion de sus estudios de pregrado, luego iniciar el
procedimiento en mesa de partes con toda la documentacion, el mismo que generaba
un numero de expediente para el sequimiento:

Solicitud dirigida al Decano de la UNAC

Constancia de Egresado

Certificado de estudios

Original del Comprobante de pago por derecho a tramite
04 fotos tamafio pasaporte

ANENENENEN

Se adjunta copia de cargo de diploma emitido en el afio 1996 de la Facultad de
Ingenieria Eléctrica y Electronica.

Finalmente, y ante los medios probatorios sefialados, esta Casa Superior de Estudios
no reconoce como egresado al Sr. JORGE LUIS QUISPE CRUZ ni el diploma que se

adjunta. (sic)”

Asimismo, adjunto al citado documento, la aludida Universidad remitié el Oficio
N° 0698-2023-URA/UNAC de fecha 3 de julio de 2023, remitido al Secretario
General de la Universidad Nacional del Callao, por la Jefa de la Unidad de Registros
Académicos, ingeniera Liz Giovanna Llactacondor de la Cruz, quien a su vez remite
el Informe N2 014-2023-CQE/URA del 3 de julio de 2023, emitido por la Secretaria
Técnica de la Unidad de Registros Académicos, sefiora Esperanza Corzo, en el cual
se indica, textualmente, lo siguiente:
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“...)

1. Mediante Oficio N° 792-2023-0SG-UCR//VIRTUAL, el Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado — OSCE, solicita Verificacion de Grado Académico del
sefior QUISPE CRUZ JORGE LUIS.

2. El sefior QUISPE CRUZ JORGE LUIS, no fiqura como ingresante a la Escuela
Profesional de Ingenieria Electrénica, no hay ninguna Resolucion de Ingresantes
que conste que ha sido alumno de esta Casa Superior de Estudios.

3. En la Base de Datos de URA y SGA no figura como alumno en ningiin Semestre
Académico, no existe ningun registro de notas, no existe ninguna matricula que
acredite que ha pertenecido a la Escuela Profesional de Ingenieria Electrdnica.

4. No existe ninguna Resolucion de Bachiller, ni Resolucion de Titulo en los archivos
de la Unidad de Registros Académico que pertenezcan al seior QUISPE CRUZ
JORGE LUIS. (...)”

25. Asimismo, mediante Oficio N° 1030-2023-SG/VIRTUAL del 5 de julio de 2023,
presentado al Tribunal en la misma fecha, la Universidad Nacional del Callao,
adjuntdé el Oficio N° 0697-2023-URA/UNAC suscrito por la Jefa de la Unidad de
Registros Académicos y el Informe N°013-2023-CQE/URA de fecha 3 de julio de
2023, suscrito por la Secretaria Técnica de la Unidad de Registros Académicos el
cual sefala, textualmente, lo siguiente:

“1..)

1. El senor QUISPE CRUZ JORGE LUIS, no figura como ingresante a la Escuela
Profesional de Ingenieria Electrénica, no hay ninguna Resolucion de Ingresantes
que conste que ha sido alumno de esta Casa Superior de Estudios.

2. En la Base de Datos de URA y SGA no figura como alumno en ningun Semestre
Académico, no existe ningun registro de notas, no existe ninguna matricula que
acredite que ha pertenecido a la Escuela Profesional de Ingenieria Electrénica.

3. No existe ninguna Resolucion de Bachiller, ni Resolucion de Titulo en los archivos de
la Unidad de Registros Académico que pertenezcan al sefior QUISPE CRUZ JORGE
LUIS. (sic)”

26. Conforme a los citados documentos, este Tribunal aprecia que la respuesta del
Secretario General de la Universidad Nacional del Callao, senalando,
expresamente que ha verificado la base de datos de la Unidad de Certificaciones
y Resoluciones de la Entidad, como oficina encargada de la elaboraciéon y entrega
de Grados Académicos de Bachiller, Titulo Profesional, Segunda Especialidad,
Grado de Maestro y Grado de Doctor, no habiendo encontrado ningin diploma a
nombre del sefior JORGE LUIS QUISPE CRUZ, permite concluir con certeza que
dicho sefior no cursé los estudios en la citada Universidad.
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Ahora bien, en torno al extremo referido a la falsedad o adulteracién del citado
documento, debe tenerse presente que, conforme a reiterados pronunciamientos
de este Tribunal, para determinar la falsedad o la adulteracion de un documento,
es necesario verificar que aquél no haya sido expedido por el 6rgano o agente que
aparece como emisor, o que no haya sido suscrito por quien o quienes aparecen
como suscriptores del mismo, o que, habiendo sido debidamente expedido, haya
sido adulterado en su contenido.

En ese sentido, se tiene que la Universidad Nacional del Callao, supuesta emisora
del documento cuestionado, a través de sus representantes, ha desconocido el
documento bajo andlisis, pues ha rechazado categdricamente que el sefior JORGE
LUIS QUISPE CRUZ haya pertenecido de manera alguna a la Escuela Profesional de
Ingenieria Electréonica, no reconociéndolo como egresado, ademas de no
reconocer el diploma en cuestién, a partir de lo cual este Tribunal concluye que el
documento en cuestion es falso.

Conforme a lo anterior, dado que se ha acreditado, con la informacién obrante en
el expediente, que el Diploma de Bachiller en Ingenieria Electrénica de fecha
27.10.1995 a favor del sefior Jorge Luis Quispe Cruz, no ha sido emitido por la
Universidad Nacional del Callao, este Tribunal concluye que se ha configurado el
tipo infractor establecido en el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO
de la Ley. En ese sentido, corresponde declarar ha lugar la imposiciéon de sanciéon
en este extremo.

Respecto de la supuesta inexactitud del documento consignado en el literal i) del
fundamento 15 de la presente resolucion.

En este punto, se cuestiona la veracidad de la informacién contenida en el Diploma
de Bachiller en Ingenieria Electréonica de fecha 27.10.1995 supuestamente emitida
por la UNIVERSIDAD NACIONAL DEL CALLAO a favor del seior Jorge Luis Quispe
Cruz, cuya imagen se encuentra reproducida en el fundamento 19 del presente
pronunciamiento.

En torno a ello, se advierte que, en su respuesta al requerimiento de informacién
efectuado mediante el Decreto del 26 de junio de 2023, la Universidad Nacional

del Callao, manifesté mediante Oficio N° 800-2023-0OSG-UCR/VIRTUAL lo
siguiente:

“(...)
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1. Al respecto y dando cumplimiento a lo solicitado, hemos verificado
debemos habiendo verificado en la base de datos de la Unidad de
Certificaciones y Resoluciones, oficina encargada de la elaboracion y
entrega de Grados Académicos de Bachiller, Titulo Profesional, Segunda
Especialidad, Grado de Maestro y Grado de Doctor y nho hemos
encontrado ningun diploma a nombre del Sr. JORGE LUIS QUISPE CRUZ,
que en fotocopia adjunta, el mismo que mediante Oficio N° 203-2021-
OSG-UCR/Virtual de fecha 19 de mayo de 2021, con el Informe N°076-
0OSG-GAG-2021 se informd al Ministerio de Trabajo y Promocion del
Empleo sobre la verificacion.

2. Sobre el punto dos, esta Unidad rechaza categoéricamente el contenido
de la Informacion sefalada en el Diploma que adjunta, por cuanto desde
la creacion de esta Casa Superior de Estudios, creado en el afio 1966 al
mes de junio del 2018, los diplomas eran caligrafiados.

Asimismo, mediante Oficio N° 1030-2023-SG/VIRTUAL del 5 de julio de 2023,
presentado al Tribunal en la misma fecha, la Universidad Nacional del Callao,
adjuntdé el Oficio N° 0697-2023-URA/UNAC suscrito por la Jefa de la Unidad de
Registros Académicos y el Informe N°013-2023-CQE/URA de fecha 3 de julio de
2023, suscrito por la Secretaria Técnica de la Unidad de Registros Académicos el
cual sefala, textualmente, lo siguiente:

3. No existe ninguna Resolucion de Bachiller, ni Resolucion de Titulo en los
archivos de la Unidad de Registros Académicos que pertenezcan al sefior
QUISPE CRUZ JORGE LUIS. (sic)”

Ahora bien, se aprecia que, el documento bajo cuestionamiento supuestamente
acredita que el sefior Jorge Luis Quispe Cruz habria obtenido el grado de Bachiller
en Ingenieria Electrénica el 13 de octubre de 1995, para cuya acreditacion fue
dado y firmado el correspondiente diploma el 27 de octubre de 1995.

No obstante, segun se observa, el documento cuestionado contiene informacién
discordante de la realidad, pues consigna que el Consejo Universitario de la
Universidad Nacional del Callao confirié el grado académico de Bachiller en
Ingenieria Electrdnica al sefior Jorge Luis Quispe Cruz, mientras que la informacién
proporcionada por la Universidad Nacional del Callao a este Tribunal indica que no
existe evidencia de la existencia del supuesto diploma de Bachiller dado a su favor
y tampoco existe evidencia de alguna resolucidn de Bachiller a favor del aludido
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sefor Quispe Cruz. Ademds, la misma Universidad Nacional del Callao ha
rechazado el contenido de la informacién sefialada en el mencionado diploma.

Por tanto, se advierte que el documento bajo cuestionamiento contiene
informacidén inexacta en cuanto al grado de académico de Bachiller conferido al
sefor Jorge Luis Quispe Cruz.

33. En esa medida, al haberse acreditado que el documento bajo andlisis contiene
informacién no concordante con la realidad, corresponde analizar si la misma se
encuentra relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de
evaluacién que represente al Contratista una ventaja o beneficio en el
procedimiento de seleccidn o en la ejecucién contractual, de conformidad con lo
establecido en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley.

34. En torno a ello, se advierte que los términos de referencia de las Bases del
procedimiento de seleccidn establecian en su acapite 3.28 el siguiente requisito de
calificacion:

B CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
B.1 CALIFICACIONES DEL PERSONAL CLAVE

B.1.1 | FORMACION ACADEMICA
Reguisitos:
UM {01) JEFE DE PROYECTO

-Bachiller o titule en Ingeniera de Computacion y Sistemas o Ingeniera de Telecomunicaciones, en
Ingenieria de Sistemas o Ingenieria Industrial o Ingenieria Informatica o Ingenieria de Redes y

Comunicacicnes o Ingenieria Electronica y Telecomunicaciones, del personal clave requerido como
especialista en telecomunicaciones.

DOS [02) TECNICOS EN TELECOMUNICACIONES

- Bachiller o titulo técnico en las carreras de Computacién e Informatica o Electronica o Informatica o
Sisternas e Informatica o Telecomunicaciones, del personal clave requerido come dos (2) taenicos en
telecomunicaciones.

El grado de bachiller o titulo profesional requerido serd verificado por el comité de seleccién en el
Registro Macional de Grados Académicos y Titulos Profesionales en el portal web de la Superintendencia
Macional de Educacidn Superior Universitaria - SUMEDU a trawes del siguiente link:
https:enlinea sunedu.gob_pe/ /! o en el Registro Macional de Certificados, Grados y Titulos a cargo del
Ministerio de Educacion a través del siguiente link : hitpifwaw. titulosinstitutos_pe/, segin comesponda.

Importante para la Entidad

El postor debe sefialar los nombres y apeilidos, DNI y profesion del personal ciave, asi
como el nombre de la universidad o institucion educativa gue expidid el grado o titulo
profesional reguerndo.

En caso el grade de bachiller o titulo profesional. no se encuentre inscrito en el referido registro, el
postor debe presentar la copia del diploma respective a fin de acreditar la formacion académica
reguernda

35. Cabe senalar que, de conformidad con los términos de referencia citados, como
parte del personal clave se requirié a dos (2) Técnicos en Telecomunicaciones, que
debian contar con grado de Bachiller o titulo técnico en las carreras de

8 Obrante a folio 58 del expediente administrativo
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Computacién e Informatica o Electrénica o Informatica o Sistemas e Informatica o
Telecomunicaciones.

36. Ahora bien, se tiene que con el citado Diploma el Contratista acredité el requisito
de calificacién en comentario, lo que, a su vez, le permitié cumplir las exigencias
requeridas por las Bases, permitiéndole no solo hacerse acreedor de la buena pro,
sino que también pudiera suscribir contrato con la Entidad. Por tanto, se aprecia
gue la informacién inexacta obrante en el documento cuestionado le reporté un
beneficio y ventaja al Contratista.

37. Por tanto, este Colegiado concluye que se ha configurado la infraccion tipificada
en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley, por lo que
corresponde imponerle sancién en este extremo.

Respecto de la supuesta inexactitud del documento consignado en el literal ii)
del fundamento 15 de la presente resolucion.

38. Se cuestiona la veracidad de la informacién contenida en el Documento
denominado “Personal Clave”, a través del cual se sefiald que el sefior Jorge Luis
Quispe Cruz (Posicion clave: Técnico en telecomunicaciones 2) es Bachiller en
Ingenieria Electrénica por la Universidad Nacional del Callao, cuya imagen se
reproduce a continuacién:
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Felefomica

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 016-2020-MTPE-SEGUNDA CONVOCATORIA
% 2 v
CONTRATACION DEL SERVICIO TELEFONICO DE COBRO REVERTIDO AUTOMATICO 0800 PARA
EL MTPE"

Teleférica del Perd 5.A.0,

i . ! 'PERSONAL CLAVE |

NOMBRES Y

APELLIDOS

JUAN CARLOS

JEFE DE PROYECTo | GUTIERREZ | . | INGENIERO INFORMATIZC
CASTRO

' PER!
TECNICO EN HARRY ALAN
TELECOMUNICACIONES SABANA 40119921 INGENIERO DE
: AR TELECOMUNICACIONES
TECNICO EN De
TeLECOMUNICACIONES | JORGE LUIS 1 o a1s BACHILLER EN TONAL: 1981
2 QUISPE CRUZ INGENIERIA ELECTRONICA | CALLAD

9962~ (PER-2728537) -MBC

28

39. Entorno a ello, se advierte que, en su respuesta al requerimiento de informacién
efectuado mediante el Decreto del 26 de junio de 2023, la Universidad Nacional
del Callao, manifesté mediante Oficio N° 800-2023-OSG-UCR/VIRTUAL del 4 de
julio de 2023 y mediante informacién remitida con el Oficio N° 1030-2023-
SG/VIRTUAL del 5 de julio de 2023, que respecto del sefior Jorge Luis Quispe Cruz
no se ha encontrado en su base de datos diploma alguno a su nombre y que
ademas no existe ninguna resolucién de Bachiller ni de titulo a nombre del sefior
Jorge Luis Quispe Cruz; en tal sentido, rechaza categdricamente el contenido de la
informacidn contenida en el Diploma de Bachiller a nombre de aquel.
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Ahora bien, se aprecia que, en el documento bajo cuestionamiento se presenta al
sefior Jorge Luis Quispe Cruz, sefialando su nimero de DNIy afirmando que cuenta
con el Grado de Bachiller en Ingenieria Electréonica otorgado por la Universidad
Nacional del Callao.

Sobre el particular, segun lo expuesto de manera precedente, se ha determinado
que el Diploma de Bachiller que acredita el citado grado, constituye un documento
falsoy que, ademas de ello, contiene informacion inexacta, precisamente porque
la Universidad Nacional del Callao ha sostenido que no obra en su base de datos
informacién alguna respecto de la emisién de Diploma de Bachiller a favor del
senor Jorge Luis Quispe Cruz; en ese sentido, se desprende que, la informacién
contenida en el documento materia de andlisis no es concordante con la realidad,
pues como se ha acreditado en el acapite anterior, el sefior Quispe Cruz no cuenta
con el grado académico de Bachiller otorgado por la Universidad Nacional del
Callao, quien ha rechazado el contenido del Diploma de Bachiller que fue
presentado como parte de la oferta del Contratista.

Por tanto, se advierte que el Documento denominado “Personal Clave” contiene
informacidn inexacta, en lo referido a que el sefior Jorge Luis Quispe Cruz cuente
con grado de Bachiller otorgado por la Universidad Nacional del Callao.

En esa medida, al haberse acreditado que el documento bajo andlisis contiene
informacién no concordante con la realidad, corresponde analizar si la misma se
encuentra relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de
evaluaciéon que represente al Contratista una ventaja o beneficio en el
procedimiento de seleccién o en la ejecucién contractual, de conformidad con lo
establecido en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley.

En torno a ello, se advierte que los términos de referencia de las Bases del
procedimiento de seleccidn establecian en su acapite 3.2° el siguiente requisito de
calificacion:

9 Obrante a folio 58 del expediente administrativo

Pagina 44 de 67



ADE
OBUCA DEL 5,
& “y

43,

44,

45,

46.

PERU | Ministerio SCE =

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 3330-2023-TCE-S6

B CAPACIDAD TECHNICA ¥ PROFESIONAL
BE.1 CALIFICACIONES DEL PERSONAL CLAVE

B.1.1 | FORMACION ACADEMICA
Reqguisitos:

UM {01) JEFE DE PROYECTO

-Bachiller o titule en Ingeniera de Computacién y Sistemas o Ingeniera de Telecomunicaciones, en
Ingenieria de Sistemas o Ingenieria Industrial o Ingenieria Informatica o Ingenieria de Redes y
Comunicaciones o Ingenieria Electrdnica y Telecomunicaciones, del personal clave requerido como
especialista en telecomunicaciones.

DOS (02) TECMNICOS EN TELECOMUNICACIONES

- Bachiller o titulo técnico en las carreras de Computacién e Informéatica o Electrénica o Informatica o
Sistemas e Informética o Telecomunicaciones. del personal clave requerido como dos (2} técnicos en
telecomunicaciones.

El grado de bachiller o titule profesional requerido sera wverificado por el comité de seleccién en el
Registro Macional de Grados Académicos y Titulos Profesionales en el portal web de la Superintendencia
Macional de Educacidn Superior Universitaria - SUNEDU a frawes del siguiente link:
https:enlinea sunedu.gob_pe/ I o en el Registro Macional de Certificados, Grados y Titulos a cargo del
Ministerio de Educacién a través del siguiente link : htip:iiwwe titulosinstitutos_pe/, seglin comesponda.

Importante para la Entidad

El postor debe sefialar los nombres y apellidas, DNI v profesién del personal clave, asi
como el nombre de la universidad o institucion educativa gue expidic el grado o titulo
profesional reguenido.

En caso el grado de bachiller o titulo profesional. no se encuentre inscrito en el referido registro, el
postor debe presentar la copia del diploma respective a fin de acreditar la formacion académica
requenda

Cabe sefialar que, de conformidad con los términos de referencia citados, la
Entidad indicé que el postor debia sefalar los nombres y apellidos, DNI y la
profesion del personal clave, asi como el nombre de la universidad que expidié el
grado académico requerido.

Ahora bien, se tiene que con el citado documento el Contratista cumplié las
exigencias requeridas por las Bases, permitiéndole no solo hacerse acreedor de la
buena pro, sino que también pudiera suscribir contrato con la Entidad. Por tanto,
se aprecia que la informacién inexacta obrante en el documento cuestionado le
reportd un beneficio y ventaja al Contratista.

Por tanto, este Colegiado concluye que se ha configurado la infraccidn tipificada
en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley, por lo que
corresponde imponerle sancién en este extremo.

En este punto, cabe sefialar que el Contratista presentd sus descargos, sefialando
diversos argumentos que pasaremos a revisar y analizar en el orden que han sido

expuestos:

Sobre la fiscalizacidn posterior realizada por la Entidad
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El Contratista indica que los antecedentes remitidos por la Entidad resultan
insuficientes para atribuir cualquier supuesta falsedad a su representada.
Asimismo, sefala que el Tribunal debe prestar especial atencién al texto del Oficio
N° 0037-2021-MTPE/4/11.2, en el cual la Entidad afirmé: “se adjunta una copia”,
en clara referencia al documento cuestionado, con el propésito de que los
funcionarios de la Universidad del Callao pudieran tomar conocimiento de su
contenido y pronunciarse sobre su autenticidad.

Agrega que, lo natural y razonable, como sucede con todo documento “adjunto”,
es que figure en la pagina siguiente al citado oficio; sin embargo, resulta que el
Oficio figura en el folio 149 del expediente y a folios 150, se halla un documento
distinto al Diploma sobre el que la Universidad del Callao debia pronunciarse. Ante
ello, no existe plena certeza que el pronunciamiento emitido por la Universidad
del Callao [Oficio No. 203-2021-OSG-UCR/VIRTUAL] versa o recae sobre el
documento cuestionado.

Por ello, indica que el Tribunal no puede inferir o asumir que la Entidad adjunto el
documento cuestionado al Oficio N° 0037-2021-MTPE/4/11.2. Por el contrario, el
Tribunal estd en la obligacién de sujetarse al contenido real y concreto del
expediente, el cual revela que la Entidad no tuvo la minima diligencia de adjuntar
dicho documento a su requerimiento, lo que deriva en un “procedimiento de
fiscalizacidon posterior” viciado que no puede servir de sustento para sancionar a
su representada.

En esa linea, el defecto advertido no se subsana o supera bajo el argumento de
que el Diploma supuestamente falso figura en otros folios del expediente.

Al respecto, tal como se aprecia, el Contratista cuestiona que no se habria
acreditado que la Entidad hubiera “adjuntado” el documento materia de consulta
a la Entidad educativa; no obstante, es pertinente indicar que de la revisién al
Oficio N° 203-2021-0SG-UCR/VIRTUAL, mediante el cual se brindé respuesta al
Oficio N° 0037-2021-MTPE/4/11.2, que en el marco de la fiscalizacién posterior
emitié la Universidad Nacional del Callao, se anexd el Informe N° 076-0OSG- URG-
GAG-2021 del 19 de mayo de 2021, en el cual el Jefe de la Unidad de
Certificaciones y Resoluciones informa que:

“(...) en atencidn a lo solicitado en el documento de la referencia, para que se
informa sobre la autenticidad del diploma de grado de bachiller en Ingenieria
Electrénica a nombre de Jorge Luis Quispe Cruz, de fecha 29 de octubre de
1995, que en fotocopia adjuntan”.
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(El énfasis es nuestro).

En tal sentido, no resulta cierto lo sefialado por el Contratista, en lo referido a que
la Universidad Nacional del Callao no contd con la fotocopia del Diploma de
Bachiller, puesto que la propia Universidad del Callao [supuesta emisora del
documento cuestionado] manifestd que su pronunciamiento es en el marco de la
fotocopia del Diploma de Bachiller que se le hizo llegar.

Asimismo, conforme se ha mencionado de manera precedente [fundamento 21],
en la respuesta brindada por la Unidad de Certificaciones y Resoluciones de la
citada Universidad, se sefiald en el mismo informe que, luego de revisar los libros
de grados académicos de bachilleres del afno 1995, no se ha encontrado ningun
diploma a nombre de Jorge Luis Quispe Cruz y que dicho diploma no corresponde
al formato utilizado por la Universidad Nacional del Callao, pues en esa fecha eran
caligrafiados.

En adicién a lo anterior, en cumplimiento del mandato legal de busqueda de la
verdad material de los hechos materia del presente procedimiento, es que este
Colegiado, mediante Decreto del 26 de junio de 2023, requirié a la Universidad
Nacional del Callao, nuevamente pronunciarse sobre la veracidad y autenticidad
del Diploma de Bachiller emitido supuestamente a favor del sefior Jorge Luis
Quispe Cruz, adjuntando copia del mismo a fin de facilitar la respuesta de la
Universidad Nacional del Callao.

Asi, del contenido real y concreto del expediente administrativo, obra
documentacion suficiente que permite determinar que la informacion alcanzada
por la Entidad a la Universidad Nacional del Callao, en el marco de la fiscalizacidn
posterior, le permitié a aquella brindar informacién concreta sobre su veracidad.

Por lo sefialado, se concluye que el argumento esbozado por el Contratista no
resulta amparable.

La supuesta falsedad no ha tenido incidencia alguna en la ejecucién del Contrato

Por otro lado, el Contratista sefiald, como parte de sus descargos, que la Entidad
omitié pronunciarse respecto a si la conducta de su representada le ha causado
dafio y/o perjuicio alguno o al interés publico, pese a que la legislacion asi lo
requiere.
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En este punto, es pertinente hacer referencia al Informe N°0320-2021-
MTPE/4/11.2, presentado al Tribunal por la Entidad, mediante el Oficio N° 198-
2021-MTPE/4/11, en el cual se indica lo siguiente:

“(...) el Contratista ha presentado como Personal Clave a un profesional que no
cumple el perfil en las Bases Integradas de la Adjudicacion Simplificada N° 016-
2020-MTPE — Segunda Convocatoria, ocasionando con su conducta que se venga
ejecutando el servicio Telefénico de Cobro Revertido Automdtico 0800, con un
personal que no cumple con el perfil calificado exigido en las Bases Integradas,
en perjuicio del drea usuaria de la Entidad.”

Por tanto, de acuerdo con lo descrito por la Entidad, aquella cumplid con sefialar
el dafo ocasionado como consecuencia de la presentacion de la documentacién
falsa en el marco del procedimiento de seleccién y, en tal sentido, no resulta
amparable el argumento sefialado por el Contratista como parte de sus descargos,
el mismo que ha quedado desvirtuado.

49. Asimismo, el Contratista indica que desde el afio 2013, bajo los procedimientos
previstos en la Ley y de forma ininterrumpida, han brindado satisfactoriamente el
“Servicio Telefénico de Cobro Revertido Automatico” a la Entidad, de modo que el
trabajo de instalacion fisica de la linea primaria (mediante transmisién de fibra
Optica) en la Sede Central del MTPE lleva muchos afios de haber sido
implementado, lo cual facilitd la operaciéon de dicho servicio para los afios
subsiguientes.

Sobre ello, es pertinente recordar que el presente procedimiento administrativo
sancionador ha sido iniciado por la comision de la infraccidon referida a la
presentacion de documentacion falsa e informacion inexacta ante la Entidad, en
el marco del procedimiento de seleccién, por lo que, en dicho contexto no
corresponde analizar la ejecucion del servicio brindado por el Contratista
anteriormente a la Entidad y tampoco es relevante considerar cuanto tiempo
viene ejecutandose dicho servicio para ella. De esta manera, lo sefalado por el
Contratista no brinda elementos de juicio que permitan desvirtuar la falsedad e
inexactitud de la documentacién que ha sido acreditada.

50. Por otro lado, el Contratista sostuvo que, para poder realizar el trabajo de
implementacién e instalacién, que constituye el primer entregable, las Bases
Integradas solicitaron a los proveedores incluir, en sus respectivas ofertas, la
participacién de dos (2) técnicos en telecomunicaciones, cuyas funciones fueron
establecidas de forma explicita en los términos de referencia de las Bases
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Integradas. Agrega que, el rol de los dos (2) Técnicos en telecomunicaciones se
limitaba a los trabajos de instalacién de las lineas primarias y de contingencia.

Ademads, indica que, sin perjuicio de que los técnicos no tendrian tareas a su cargo
en el caso de continuidad en el servicio (como seria este el caso), el 7 de abril de
2021 cumplié con presentar su propuesta incluyendo a los dos (2) técnicos en
telecomunicaciones, siendo uno de ellos sefior Jorge Luis Quispe Cruz, ocasién en
la que se adjunto el Diploma de Bachiller emitido por la Universidad Nacional del
Callao. En tal sentido, al no haberse necesitado ningun trabajo de implementacion,
el sefior Quispe nunca participé en la ejecucion del Contrato.

Al respecto, de acuerdo a lo sefialado por el propio Contratista, de acuerdo con las
Bases Integradas del procedimiento de seleccion se requirid la participacién de
personal clave, en particular dos (2) Técnicos en Telecomunicaciones, y en dicho
contexto el Contratista presentdé como parte de su oferta el Diploma de Bachiller
del senor Jorge Luis Quispe Cruz, con la finalidad de acreditar la formacion
académica de aquel, documento que como se ha demostrado, resulté falso y con
contenido inexacto.

Dicho lo anterior, lo indicado por el Contratista, en el extremo referido a que el
referido técnico en telecomunicaciones que presenté como parte de su oferta,
supuestamente no participd en la ejecucién del contrato, no aporta elementos de
juicio adicionales que permitan desvirtuar la falsedad e inexactitud determinada
por este Colegiado respecto de los documentos citados en el Fundamento 15 de
la presente resolucion.

Asi, el Contratista también sefiald, como parte de sus descargos, que la Entidad se
apartd de su posicidn inicial, respecto a que correspondia declarar la nulidad de
oficio del Contrato, al haber reconocido de manera expresa que su representada
jamas afectd o frustrd el interés publico que subyace a la ejecucidn del Contrato.

Asi, precisa que, mediante Carta N° 0041-2022-MTPE/4/11.216 del 5 de abril de
2022, la Entidad reconocid que no correspondia declarar la nulidad del contrato,
de modo que su representada debia continuar con la ejecucién del mismo, luego
de examinar, no solo la necesidad del servicio, sino la satisfaccion del interés
publico y la finalidad publica que se perseguia con la contratacién, por lo que, la
presunta falsedad en ningin caso afectd el interés publico, dado que lIa
contratacidn del servicio siguié ejecutdndose de manera satisfactoria por su parte
hasta su plena culminacion. Asi, la relacion contractual culminé satisfactoriamente
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en junio de 2022, por lo que, la Entidad le hizo entrega de la Constancia de
Prestaciones N° 153-2022-MTPE.

52. Sobre ello, la situacidn sefialada, referida a que el contrato no fue declarado nulo
por la Entidad, no exime al Contratista de la responsabilidad que le ha sido
atribuida, por haberse comprobado que presentd ante la Entidad, como parte de
su oferta, documentacion que resulto falsa e inexacta.

Asi, el hecho que la contratacion entre el Contratista y la Entidad haya seguido
ejecutandose en el tiempo, no desvirtia el hecho probado que el Contratista,
como parte de su oferta, presenté documentacion que resulté falsay que contenia
informacién inexacta, por lo que no corresponde evaluar la vigencia o no del
contrato celebrado entre la Entidad y el Contratista, cuando para la configuracién
de la infraccion, conforme se ha desarrollado en pronunciamientos anteriores, es
necesario probar la presentacién de la documentacion cuestionada y, en segundo
lugar, contar con pronunciamiento del emisor del documento sobre la validez y
autenticidad del documento cuestionado, lo cual ha sucedido hasta en dos
oportunidades, esto es, en el marco de la fiscalizacion posterior realizada por la
Entidad y como resultado de la informacion que requirié este Colegiado con la
finalidad de obtener mayores elementos de juicio para resolver.

Asi, la Universidad Nacional del Callao se ha pronunciado de manera congruente
y en el mismo sentido a los requerimientos planteados tanto por la Entidad como
por este Tribunal, sefialando que el sefior Jorge Luis Quispe Cruz no cuenta con el
grado de Bachiller, desconociendo por tanto el Diploma de Bachiller, asi como su
contenido.

53. Porotro lado, respecto a la ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién,
requeridos en la infraccion de presentacidon de informacién inexacta, refiere el
Contratista que el numeral 3.2 “Requisitos de Calificacion” de la Seccién Especifica
de las Bases requerian que los técnicos en telecomunicaciones cuenten,
indistintamente, con el titulo de “Bachiller” o “Titulo Técnico”. Asi, refiere que, no
era imprescindible que los técnicos en telecomunicaciones cuenten con el grado
de “Bachiller”, bastaba, segun la exigencia del propio MTPE, que contaran con un
“Titulo Técnico”. En ese sentido, sefala que, el sefior Quispe tiene la condicion de
técnico egresado de la carrera de electrénica del Instituto Superior Tecnolégico
CESCA, conforme a la constancia de egresado de fecha 27 de mayo de 2021
emitida por dicha institucién, hecho que era perfectamente conocido por la
Entidad.
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En tal sentido, el Contratista alega que la declaracién sobre el grado académico
del sefior Quispe no representaba una ventaja o beneficio en el procedimiento de
seleccién para el caso de su representada, en la medida que el requerimiento
efectuado en las Bases, con relacién al grado de “Bachiller”, no constituia un
requisito Unico y exclusivo.

Sobre lo referido, de acuerdo con las bases integradas [ver fundamento 42], para
la acreditacion del personal técnico en telecomunicaciones, el grado de bachiller
o titulo profesional requerido seria verificado por el comité de seleccion en el
Registro Nacional de Grados Académicos y Titulos Profesionales en el Registro
Nacional de Certificados, Grados y Titulos, segln corresponda. En el caso que, el
grado de Bachiller o titulo profesional no se encuentre inscrito en el referido
registro, el postor debia presentar la copia del diploma respectivo a fin de
acreditar la formacién académica requerida.

En tal sentido, se observa que la presentacion del diploma de bachiller, si bien no
era el Unico documento que podria presentarse para la acreditacion del requisito
de calificacion “formacidén académica”, lo cierto es que el Contratista optd por
presentar el Diploma de Bachiller del sefior Jorge Luis Quispe Cruz, afirmando que
este contaba con el grado de Bachiller en Ingenieria Electrénica.

Es decir, el Contratista, como parte de su oferta presentada en el procedimiento
de seleccidn, seiald que el sefior Jorge Luis Quispe Cruz tenia el grado de Bachiller
en Ingenieria Electrénica, informacién que resulté inexacta, debido a que se ha
acreditado que el Diploma de Bachiller supuestamente emitido por la Universidad
del Callao no se corresponde con la realidad, por lo tanto, al haberse acreditado el
citado requisito con tal Diploma, se concreté la ventaja obtenida al haber sido
adjudicado con la Buena Pro.

Ademas, el Contratista sefiald que, respecto a la ventaja o beneficio en la ejecucién
del contrato, tratandose de la continuidad del servicio, durante la ejecucién del
Contrato no se requirid ningun trabajo de implementacidn, con lo cual no existid
participacién alguna por parte del sefior Quispe, cuyo perfil de “Bachiller” se
cuestiona.

Asi, considera que dichos trabajos hubiesen sido relevantes en caso el Contrato lo
hubiese ejecutado un nuevo proveedor del servicio, lo que no sucedié en el
presente caso, puesto que su representada se limitd a garantizar la continuidad
del servicio, sin que sea necesario realizar ninguna actividad propia de la
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instalacién y, por tanto, sin que el sefior Quispe participe en la ejecucién del
Contrato.

En este aspecto, debe precisarse que, no se cuestiona en el presente
procedimiento el hecho que el sefior Quispe haya participado o no en forma
efectiva en la ejecucion del servicio, pues lo cuestionable es que el Contratista
haya presentado, como parte de su oferta, un documento falso y de contenido
inexacto, situaciéon que ha quedado determinada en el analisis realizado en la
presente resolucion, confirmandose de esta manera la comision de la infraccion
imputada.

55. Finalmente, el Contratista alega que resulta absurdo sefialar que la declaraciéon
sobre el titulo del sefior Quispe ha generado un beneficio durante la ejecucién del
Contrato, cuando la propia Entidad conoce de los hechos expuestos, como lo
evidencia la Carta N° 109822-2021-TDP-GIN-001 del 10 de junio de 2021 [Anexo
1-F] remitida por su representada, en la cual manifesté expresamente lo siguiente:
“(...) se informa que siendo nosotros actualmente los proveedores del servicio y por
lo tanto para Telefonica representa una renovacion del servicio, NO SE REQUIERE
REALIZAR INSTALACION” .

Al respecto, en cuanto a la imputacién de informacidn inexacta contenida en el
Diploma de Bachiller, este Colegiado advirtié que los términos de referencia de las
Bases del procedimiento de seleccion establecian en su acapite 3.2, como
requisito de calificacidn, la presentacién de la documentacion correspondiente al
personal clave. Por tanto, el beneficio obtenido por el Contratista ha quedado
acreditado, pues los documentos cuestionados permitieron acreditar tal requisito
de calificacion.

Asi, la situacion concreta que no se haya realizado el procedimiento de instalacién,
no desvirtla la evidencia encontrada en cuanto a que el Diploma de Bachiller del
sefor Jorge Luis Quispe Cruz fue hallado falso y, en tal sentido, la informacién
contenida en el documento denominado personal clave que presenté como parte
de la oferta del Contratista devino en inexacto, al afirmar que el seior Jorge Luis
Quispe Cruz contaba con el grado de Bachiller en Ingenieria Electrénica otorgado
por la Universidad del Callao, cuando ello no es correcto.

56. Posteriormente, luego de tomar conocimiento de las respuestas brindadas por la

Universidad Nacional del Callao, el Contratista presentd los Escritos N° 8 y N° 9,
que fueron presentados ante el Tribunal el 6 y el 10 de julio de 2023,
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respectivamente, por lo que, este Tribunal procederd a pronunciarse sobre los
alegatos formulados en aquellos.

Respecto al Escrito N° 8

57. El Contratista sefiala que, luego de tomar conocimiento de la respuesta remitida
por la Universidad Nacional del Callao, al requerimiento de informacién adicional
formulado por la Sala, se ratifica que en el presente expediente no obran los
medios probatorios que acrediten, con plena certeza, la supuesta falsedad del
Diploma de Bachiller en Ingenieria Electrénica emitido por dicha Universidad a
nombre del sefior Jorge Luis Quispe Cruz.

Alega que, como irrefutable evidencia de lo anterior, considera que la Sala debera
tener en cuenta que la citada Universidad no ha cumplido con remitir: “Copia de
un modelo de Diploma de Bachiller en ingenieria durante el afio 1995, con la
finalidad de verificar el formato tipo con el que su institucion educativa emitia el
citado grado académico en dicho afio”. A tal efecto, considera que, en un abierto
desacato al requerimiento de la Sala, la Universidad Nacional del Callao remitié un
Diploma fechado el mes de junio de 1996. Asi, anota que la propia respuesta de la
Universidad acredita que sus funcionarios y autoridades no tienen acceso a la
informacién de los titulos y diplomas del afio 1995, de modo que no estan en
aptitud de emitir un pronunciamiento categérico y concluyente sobre la
autenticidad del Diploma cuestionado (del 27 de octubre de 1995). Por lo
expuesto, alega que, seria inaceptable que la Sala valide el modelo de 1996, a
pesar de haber sido claro en exigir el modelo de 1995, ya que en el contexto de la
actividad probatoria de un procedimiento sancionador estad prohibido imputar
responsabilidad por analogia.

Respecto a lo alegado, conviene recordar que en el Decreto del 26 de junio de
2023, el Tribunal requirid a la Universidad Nacional del Callao que remita la “Copia
de un modelo de Diploma de Bachiller en ingenieria durante el afio 1995, con la
finalidad de verificar el formato tipo con el que su institucion educativa emitia el
citado grado académico en dicho ano”.

En mérito a dicha solicitud, se tiene que, mediante Oficio N° 800-2023-0SG-
UCR/VIRTUAL de fecha 4 de julio de 2023, la Universidad Nacional del Callao
remitié copia del cargo de un diploma emitido en el aiflo 1996 de la Facultad de
Ingenieria Eléctrica y Electrdnica, esto es, la citada casa de estudios no cumplid
con presentar copia del diploma de grado de Bachiller del afio 1995, tal como le
habia sido solicitado. En tal sentido, el Diploma de grado de bachiller del afio 1996
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no sera tomado en cuenta como elemento probatorio para la acreditacion de la
infraccion detectada.

58. Enla misma linea, el Contratista advirtié que la supuesta “busqueda” o “consulta”
a los registros y archivos de la UNC, estuvo a cargo de la sefiora Esperanza Corzo
Quezada, quien ha sido identificada como una “Técnica encargada de la Facultad
de Ingenieria Electrdnica”, instancia que resulta ser incompetente para emitir un
pronunciamiento sobre la autenticidad de los Diplomas emitidos por la
Universidad. Por ello, hace notar que la UNC ha remitido tres (3) documentos: a)
Oficio N° 800-2023-0SG-UCR/VIRTUAL, suscrito por el Secretario General, b) Oficio
N° 0698-2023-URA/UNAC, suscrito por la Jefa de la Unidad de Registros
Académicosy c) Informe N° 014-2023-CQE/URA, emitido por la mencionada sefiora
Esperanza Corzo Quezada, “Técnica encargada de la Facultad de Ingenieria
Electrdnica”.

Conforme a ello, alega que ni el Secretario General ni la Jefa de la Unidad de
Registros Académicos han realizado una busqueda en los registros y archivos de la
UNC, sino que sustentan sus afirmaciones y apreciaciones en lo informado por la
“Técnica encargada de la Facultad de Ingenieria Electronica”.

Agrega que, de acuerdo con el Reglamento de Organizacion y Funciones — ROF de
la UNC, aprobado por Resolucién de Consejo Universitario N° 306-2022-CU, las
Unicas instancias que tienen acceso a los registros o archivos de los titulos o grados
académicos emitidos por la Universidad son i) la Secretaria General, ii) la Unidad
de Certificaciones y Resoluciones y iii) la Unidad de Registros Académicos. En esa
medida, refiere que las facultades, es el caso de la Facultad de Ingenieria, no
tienen participacién y/o injerencia alguna en la administracion, custodia, consulta
o actualizaciéon de dicha informacidn, conforme fluye del propio ROF de la UNC.

Por lo tanto, sefiala que, las apreciaciones vertidas por el Secretario General y la
Jefa de la Unidad de Registros Académicos respecto del Diploma cuestionado, se
sustentan en la supuesta “verificacidon” realizada por una funcionaria —“Técnica
encargada de la Facultad de Ingenieria Electronica”— que no tiene acceso a los
registros y archivos de los titulos o grados académicos emitidos por la UNC,
circunstancia que desvirtua la validez y confiabilidad de sus conclusiones.

Sobre lo alegado, es pertinente traer a colacién lo expuesto en los Informes N°
013-2023-CQE/URA y N2 014-2023-CQE/URA ambos del 3 de julio de 2023,
suscritos por la sefiora Esperanza Corzo Quezada, identificdndose en ambos
documentos como “Secretaria Técnica”; siendo que, ademas, el logo de los
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documentos que suscribe pertenece a la Unidad de Registros Académicos de la
Universidad Nacional del Callao. Asi, tenemos que, en dichos informes la citada
sefora informé a la Jefa de la Unidad de Registros Académicos que:

“(...)

2. El sefior QUISPE CRUZ JORGE LUIS, no fiqura como ingresante a la Escuela
Profesional de Ingenieria Electrénica, no hay ninguna Resolucion de
Ingresantes que conste que ha sido alumno de esta Casa Superior de Estudios.
3. En la Base de Datos de URA y SGA no figura como alumno _en ningtn
Semestre Académico, no existe ningun registro de notas, no existe ninguna
matricula que acredite que ha pertenecido a la Escuela Profesional de
Ingenieria Electrdnica.

4. No _existe ninguna Resolucion de Bachiller, ni Resolucion de Titulo en los
archivos de la Unidad de Registros Académico que pertenezcan al sefior QUISPE
CRUZ JORGE LUIS. “

De lo indicado, se observa que tal servidora, como el personal de la Unidad de
Registros Académicos, informé sobre las verificaciones realizadas a las Bases de
Datos de la Unidad de Registros y Archivos (URA) y del Sistema de Gestidn
Académica (SGA), siendo relevante la respuesta brindada, pues en aquella
evidencia que el sefior Jorge Luis Quispe Cruz no estudié en la Universidad
Nacional del Callao, pues no existe data que lo identifique como ingresante a la
Escuela Profesional de Ingenieria Electrénica, no figura como alumno, no hay
registro de notas a su nombre, no acredita matricula a dicha escuela y tampoco
existe resolucion de bachiller.

En esa medida, se observa que el Contratista cuestiona la idoneidad de la
identificacién del cargo que ostenta la referida servidora en la Universidad
Nacional del Callao, sin considerar que lo afirmado por la citada servidora, brindé
elementos probatorios que permitieron determinar a este Colegiado que el
contenido del citado Diploma no coincide con la realidad, al haberse evidenciado
que al no haber sido alumno el sefior Quispe Cruz de la citada universidad, resulta
materialmente imposible que se le haya emitido un Diploma de Bachiller a una
persona que jamas estudié en la Facultad de Ingenieria Electrénica.

Ahora bien, el cuestionamiento del Contratista surge de la informacidn vertida por

la Jefa de la Unidad de Registros Académicos, quien al comunicar los informes
elaborados por la sefiora Corzo Quezada, mediante Oficio N° 0697-2023-
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URA/UNAC y Oficio N° 0698-2023-URA/UNAC, ambos del 3 de julio de 202319, al
Secretario General de la Universidad Nacional del Callao, es que aquella Ia
identifica como “Técnica encargada de la Facultad de Ingenieria Electronica”; sin
embargo, el Contratista obvia en reconocer que ambos informes se encuentran
emitidos como parte de la Unidad de Registros Académicos.

Asimismo, conviene recordar que los literales a) y j) del articulo 62 del Reglamento
de Organizaciéon y Funciones de la Universidad Nacional del Callao, aprobado
mediante Resolucion N° 097-2021-CU del 30 de junio de 2021 y modificado
mediante Resolucién del Consejo Universitario N° 306-2022-CU del 30 de
diciembre de 2022, seialan como parte de las funciones de la Secretaria General
lo siguiente:

I/( )

a. Gestionar los procesos de tramite documentario de la UNAC.

j. Coordinary supervisar que la calidad de los procesos correspondientes
a los servicios archivisticos de consulta, busqueda, reprogrdfia,
legalizacion o certificacion, exposiciones documentales, entre otros.”

De manera tal, que la Secretaria General, como drgano de apoyo técnico y
administrativo del Rectorado, Consejo Universitario y Asamblea Universitaria,
tiene por misién coordinar la calidad de procesos correspondientes a los servicios
archivisticos de consulta, asi como la gestion de los procesos de tramite
documentario de la Universidad Nacional del Callao, sin que ello signifique que el
titular de la Secretaria General deba ejecutar directa y personalmente dichos
procesos.

Sin perjuicio de lo sefalado, caber resaltar que obra en el expediente una respuesta
sobre la falsedad e inexactitud del documento en cuestién, brindada directamente
por la Secretaria General de la aludida Universidad. En efecto, mediante Oficio N°
203-2021-0SG-UCR/VIRTUAL de fecha 19 de mayo de 2021, el Secretario General
de la Universidad Nacional del Callao respondié lo siguiente:

10

En los Oficios N° 0697-2023-URA/UNAC y N° 0698-2023-URA/UNAC se ha identificado a la sefiora Esperanza
Corzo Quezada como “Técnica encargada de la Facultad de Ingenieria Electrénica”; sin embargo, de la
verificacidn realizada a la documentacién remitida al Tribunal por la Universidad Nacional del Callao, mediante
Oficio N°800-2023-SG/VIRTUAL y Oficio N°1030-2023-SG/VIRTUALdel 4y 5 de julio de 2023, respectivamente,
se ha podido evidenciar, del membrete y la firma de los Informes N2 013-2023-CQE/URA y N2 014-2023-
CQE/URA, suscritos por la sefiora Esperanza Corzo Quezada, que aquella es “Secretaria Técnica” de la Unidad
de Registros Académicos.
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“(...) adjuntamos al presente el Informe N2 076-0SG/UCR/GAG/2021, de fecha
19 de mayo de 2021, mediante el cual, la Jefa de la Unidad de Certificaciones y
Resoluciones de la Oficina de Secretaria General de la Universidad Nacional del
Callao, indica que no se ha encontrado ningun diploma a nombre de Jorge Luis
Quispe Cruz en los libros de grados académicos de bachilleres del aiio 1995, que
obran en esa Unidad; asi como que el formato de la copia del diploma que
adjuntan, no es el utilizado por la Universidad Nacional del Callao, los que en esa
fecha eran caligrafiados.”

(El énfasis es nuestro)

Como puede observarse, el Informe N2 076-0OSG/UCR/GAG/2021 fue elaborado
por la Unidad de Certificaciones y Resoluciones que pertenece a la Secretaria
General, dando cuenta de las evidencias probatorias que, de manera conjunta con
los otros medios probatorios, conducen a confirmar la afectacién al principio de
presuncion de veracidad de los documentos materia de analisis. De esta manera,
al margen del personal de la Universidad Nacional del Callao que haya realizado la
busqueda de la informacién brindada a la Entidad y al Tribunal, la respuesta es
siempre la misma: no existe en la Base de datos correspondiente a la URA y la SGA,
evidencia de matricula ni registro de notas del sefor Jorge Luis Quispe Cruz en
ningun semestre académico que acredite que haya pertenecido a la Escuela
Profesional de Ingenieria Electrénica y, por tanto, tampoco existe ninguna
resolucién de Bachiller ni de Titulo Profesional en los archivos de la Unidad de
Registros Académicos que pertenezcan al sefior Jorge Luis Quispe Cruz.

Por tanto, es el Secretario General, en calidad de titular de la Secretaria General de
la Universidad Nacional del Callao, y no solo la sefiora Corzo Quezada, quien remite
los hallazgos de la Unidad de Registros Académicos al Tribunal, dando
cumplimiento al requerimiento de informacion realizado por este ultimo.

Respecto al Escrito N° 9

De otro lado, el Contratista sefiala que, a efectos de aplicar una sancion en el
marco de un procedimiento administrativo sancionador, la autoridad debe
demostrar, mediante prueba plena, la responsabilidad del imputado a quien se le
atribuye la comisién de una infraccidn. Refiere que, la exigencia de la prueba plena
no es un simple concepto doctrinario, sino que forma parte del marco normativo
convencional, de orden supranacional, ya que se encuentra reconocida en la
Convencion Americana de Derechos Humanos, como lo sefiala la reiterada y
uniforme jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
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Asitambién, refiere que en su Escrito N° 8 demostré que la respuesta remitida por
la Universidad Nacional del Callao el 4 de julio de 2023, en ningln caso puede
constituir una prueba plena de la falsedad del Diploma cuestionado, en atencién
a lo siguiente:

a) La UNC ha desacatado el requerimiento de la Sala, que consistia en remitir
un modelo de Diploma de Bachiller correspondiente al afio 1995,
pretendiendo suplir esta deficiencia con un Diploma del afio 1996. Lo
anterior evidencia que la UNC no tiene acceso a los diplomas del afio 1995,
precisamente, el afio en que se emitid el Diploma cuestionado en el presente
procedimiento sancionador.

b) Lasupuesta “busqueda” o “consulta” a los registros y archivos de la UNC ha
sido realizada por una “Técnica encargada de la Facultad de Ingenieria
Electronica”, funcionaria que, al carecer de competencia para la
administracion, custodia, consulta o actualizacion de los registros de grados
y titulos de la UNC —conforme fluye del propio ROF de dicha institucién—
no tiene acceso a la informacién que dice haber consultado.

Sobre loindicado en el literal a) precedente, debe indicarse que en el Fundamento
57 de la presente resolucién, luego del andlisis correspondiente se ha sefialado
que, el Diploma de grado de bachiller del afio 1996 no sera tomado en cuenta
como elemento probatorio para la acreditacion de la infraccion detectada.

Por otro lado, en torno a lo indicado en el literal b) mencionado, debe indicarse
que en los Fundamentos 58 y 59 se ha analizado el citado argumento, por lo que
debe atenerse a lo alli descrito.

Asimismo, en torno a los pronunciamientos de la Convencion Americana de
Derechos Humanos vy la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos aludida por el Contratista, respecto a la prueba plena, debe indicarse
que esta Sala reconoce los pronunciamientos emitidos por dichas instituciones,
siendo aplicables cuando correspondan; sin embargo, debe anotarse que, en el
presente caso, lo que se esta discutiendo es la afectacién del principio de
presuncidn de veracidad, al haberse presentado, como parte de una oferta, en el
marco de un procedimiento de contratacién publica, documentos considerados
como falso y de contenido inexacto, situacidon que ha sido acreditada con las
respuestas emitidas por el supuesto emisor del documento falso e inexacto, esto
es, la Universidad Nacional del Callao, quien ha brindado a la Entidad y al Tribunal,

Pagina 58 de 67



A DE
JyBUCA DE( o,
& “y

‘ a PERU Ministerio

2 de Economia y Finanzas

Organismo
C S C E o
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 3330-2023-TCE-S6

informacién que permite contar con un medio probatorio que permite determinar
la comisién de las infracciones imputadas al Contratista.

Por ende, la conclusion arribada en el presente caso, se encuentra acorde a los
pronunciamientos aludidos por el Contratista.

61. Alo expuesto, el Contratista agregé que debe sumarse la manifiesta desprolijidad
y desorden documental en el que incurren los funcionarios de la UNC al absolver
los requerimientos de informaciéon de la Sala, circunstancias que mellan, de
manera insalvable, la credibilidad de los hechos sobre los que emiten un
pronunciamiento. Asi, indica que el mismo requerimiento formulado mediante
Decreto N° 511368, ha merecido, por parte de la Universidad, dos respuestas: (i)
La primera, mediante Oficio N° 800-2023-0OSG-UCR/VIRTUAL del 4 de julio de
2023; y, (ii) Una segunda, mediante Oficio N° 1030-2023-0SG-UCR/VIRTUAL del 5
de julio de 2023.

Agrega que, el solo hecho que las mismas autoridades firmen dos (2) respuestas
iguales, sin verificar que ya atendieron el requerimiento de manera previa, ni el
contenido de los documentos que adjuntan a su respuesta, evidencia un grave
desorden organizativo y documental en la UNC. Por lo expuesto, alega que
resultaria inaudito que la Sala, en base al dicho de funcionarios que no saben lo
que firman, ni revisan los documentos que acompafan a su respuesta, pretenda
sancionar al principal operador de telefonia del Peru.

Entornoaloalegado en este punto por el Contratista, esta Sala desconoce la razén
o razones por las que la Universidad Nacional del Callao remite al Tribunal dos
oficios conteniendo la misma informacién y adjuntando los mismos informes, con
la diferencia en la numeracion de éstos; sin embargo, el Contratista obvia en
reconocer que las respuestas brindadas en ambas comunicaciones es la misma,
por lo que, la supuesta desprolijidad y desorden que atribuye a la citada
Universidad, no enerva el hecho que esta ha brindado informacién concluyente en
cuando al fondo del asunto materia de analisis, que ha permitido, de una
valoracion conjunta y razonada de toda la informacion obrante en el expediente,
que se determine que el Contratista es responsable por la presentacién ante la
Entidad de documentacidn falsa e informacidn inexacta.

Por tanto, sus argumentos no desvirtian las imputaciones de falsedad e

inexactitud que se ha acreditado, no siendo amparable lo sefalado por el
Contratista.
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Finalmente, el Contratista concluye que, en el presente expediente no obra una
prueba plena de la falsedad del Diploma cuestionado, como lo exige el estandar
probatorio establecido por la Corte Interamericana de Derechos Humanos y
conforme lo sefialado que Tribunal Constitucional, quien ha establecido que los
precedentes emitidos por la jurisdiccion supranacional, como sucede con los
precedentes de la Corte Interamericana, forman parte de nuestro ordenamiento
juridico y resultan exigibles a nuestras autoridades administrativas (Sentencia
recaida en el Expediente No. 04617-2012-PA/TC).

En torno a lo alegado, es pertinente traer a colacién que, el criterio de prueba
plena implica la existencia de pruebas suficientes que logren superar la garantia
constitucional de presuncion de inocencia. De esta manera, en el inciso 2 del
articulo 8 de la Convencidon Americana de Derechos Humanos se sefiala que “Toda
persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras
no se establezca legalmente su culpabilidad”. Por otro lado, en cuanto a su
contenido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha precisado que “(...)
el principio de presuncion de inocencia, tal y como se desprende del articulo ocho
punto dos de la Convencion, exige que una persona no pueda ser condenada
mientras no exista Prueba Plena de su responsabilidad penal, si obra contra ella
prueba incompleta o insuficiente (...)".

Ahora bien, en el caso particular, este Colegiado ha determinado la existencia de
pruebas suficientes que permiten concluir en la existencia de responsabilidad por
parte del Contratista, al haber presentado como parte de su oferta documentacién
falsa e informacion inexacta. Dichas pruebas se encuentran constituidas,
principalmente, por la respuesta brindada por el supuesto emisor del documento
falso (Universidad Nacional del Callao), quien ha sido consistente en brindar su
respuesta sobre la afectacion a la presuncién de veracidad del documento materia
de andlisis.

En tal sentido, en el caso concreto, no nos encontramos en el supuesto en que la
actividad probatoria actuada en el presente procedimiento administrativo sea
insuficiente o incompleta, pues se cuenta con la respuesta brindada por la
Universidad Nacional del Callao ante la Entidad y al Tribunal sobre la veracidad del
documento que le fuera consultado. Cabe precisar que, en el caso concreto, esta
Sala tuvo a bien, en el marco de la busqueda de la verdad material, solicitar
informacién adicional a la citada Universidad, en aras de basar el presente
pronunciamiento en medios probatorios que permitan determinar si hubo o no
afectacion al principio de presuncién de veracidad.
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Debe considerarse, ademas, que se ha desvirtuado de manera precedente la
supuesta incompetencia funcional del personal de la Universidad Nacional del
Callao que brindd la informacién respecto de la autenticidad y veracidad del
Diploma de Bachiller del sefior Jorge Luis Quispe Cruz.

63. En adicion a lo expuesto, es pertinente senalar que la configuracién de las
infracciones consistentes en presentar informacion inexacta o documentacién
falsa o adulterada, previstas en los literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50
del TUO de la Ley, se configuran con la sola presentacién de dicha documentacién
frente a la Entidad y, en el caso de informacidn inexacta, en la medida que le
reporte un beneficio o ventaja para el postor o contratista en el marco del
procedimiento de seleccién. Por tanto, dada la naturaleza de las infracciones en
comentario, corresponde a los postores efectuar un control riguroso sobre la
veracidad de los documentos que presentan como parte de su oferta,
especialmente cuando aquellos no provienen directamente del postor o
contratista sino de personas contratadas por este, como seria el caso del personal
clave que ejecutara las labores requeridas en el procedimiento de seleccion.

En ese sentido, en el caso de la comisidn de la infraccion prevista en el literal i) del
numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley, se concluyé que la informacidn
contenida en el Diploma de Bachiller del sefior Jorge Luis Quispe Cruz,
supuestamente emitido por la Universidad Nacional del Callao, asi como el
documento denominado Personal Clave, resultaban inexactos, debido a que se
comprobé que la Universidad Nacional del Callao no emitié Diploma alguno a
favor del sefior Jorge Luis Quispe Cruz, siendo que la informacion acreditada con
dichos documento era requerida como requisito de calificacién en las Bases del
procedimiento de seleccion, con lo cual quedd verificada la obtencion de beneficio
o ventaja por parte del Contratista en el procedimiento de seleccidn, derivado de
la presentacién de los documentos cuestionados; ello, al margen del mayor o
menor beneficio econédmico posterior que pudiera haber reportado la ejecucion
del contrato (o su no ejecucién) luego de la adjudicaciéon de la buena pro.

Asimismo, con referencia al mismo Diploma de Bachiller supuestamente emitido
por la Universidad Nacional del Callao a favor del sefior Jorge Luis Quispe Cruz,
este Colegiado ha determinado que este resulta falso, configurandose de manera
directa el tipo infractor previsto en el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 del
TUO de la Ley, el mismo que, para su configuracidn, no requiere de la existencia
de un beneficio para el postor o contratista derivado de la presentacién del
documento falso o adulterado.
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Asimismo, es relevante resaltar que el Contratista, a lo largo de todo el
procedimiento administrativo sancionador, ha procurado cuestionar diversos
aspectos administrativos vinculados no solo a la fiscalizacién posterior realizada
por la Entidad o por el Tribunal, sino también a quienes han brindado respuesta a
la solicitud de informacidon (como es el caso del cargo que ocupa la sefora
Esperanza Corzo Quezada), y ademads, a otros aspectos administrativos vinculados
a la asignacién del presente expediente a la Sala u otros (los que se dan cuenta en
los Escritos N° 2, 3, 4, 5, 6, 7, 10 y 14), pero no ha aportado ningin medio
probatorio que permita determinar la veracidad del Diploma de Bachiller en
cuestion, ni de su contenido. En esa medida, si bien es cierto que de acuerdo al
articulo 173.1 del TUO de la LPAG, la carga de la prueba se rige por el principio de
impulso de oficio!! establecido en la citada Ley, también corresponde a los
administrados aportar pruebas mediante la presentacion de documentos e
informes, proponer pericias, testimonios, inspecciones y demds diligencias
permitidas, o aducir alegaciones, tal como lo prevé el articulo 173.2 del mismo
cuerpo legal, actuacién que no ha sido ejecutada por el Contratista, pues no ha
aportado medio probatorio alguno que permita identificar que no existe falsedad
en el Diploma de Bachiller en Ingenieria Electrénica de fecha 27.10.1995 emitido
supuestamente a favor del sefior Jorge Luis Quispe Cruz por la Universidad
Nacional del Callao.

Por lo tanto, se encuentra acreditada la comision de las infracciones consistente
en presentar documentacion falsa o adulterada e informacidn inexacta, tipificadas
en los literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley.

Cabe anadir, que las solicitudes planteadas por el Contratista relacionadas a
cuestiones procedimentales aplicables al procedimiento de asignacién del
presente expediente a la Sala o a la programacidn de la audiencia publica, han sido
atendidas oportunamente por la Sexta Sala, en lo que resulta de su competencia,
quedando constancia de los actuados en el toma razén electrénico del expediente
administrativo. Debiendo precisarse que, las alegaciones formuladas por el
Contratista no afectan el debido procedimiento seguido en el presente
procedimiento administrativo sancionador, toda vez que, aquellos corresponden
a los tramites efectuados por la Secretaria del Tribunal segun las disposiciones
contenidas en los documentos de gestidon interna que son aplicables a todos los

11

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1.3 Principio de impulso de oficio.- Las autoridades deben dirigir e impulsar de oficio el procedimiento y
ordenar la realizacién o practica de los actos que resulten convenientes para el esclarecimiento y resolucién
de las cuestiones necesarias.
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expedientes tramitados por este Tribunal; en ese sentido, dado que las consultas
realizadas por el Contratista no se circunscriben al tramite del expediente que nos
ocupa, han sido reconducidas a la Presidencia del Tribunal para la atencidn
correspondiente.

Concurso de infracciones

67. Sobre este aspecto, a fin de graduar la sancion a imponer al Contratista, debe
precisarse que, por disposicion del articulo 266 del Reglamento, en caso de incurrir
en mas de una infracciéon en un procedimiento de seleccion, como es en el
presente caso, o en la ejecucion de un mismo contrato, corresponde aplicar al
infractor la sancion que resulte mayor.

68. En tal sentido, considerando que en el caso que nos avoca existe concurso de
infracciones [pues se ha configurado la infraccion de presentacién de informacion
inexacta, con inhabilitacion temporal no menor de tres (3) meses ni mayor de
treinta y seis (36) meses, y de presentar documentacion falsa, sancionada con
inhabilitacién temporal no menor de treinta y seis (36) meses ni mayor de sesenta
(60) meses], en cumplimiento del referido articulo; corresponde aplicar al
infractor la sancidn que resulte mayor, es decir, no menor de treinta y seis (36)
meses ni mayor de sesenta (60) meses, sancién que sera determinada segun los
criterios de graduacién establecidos en el articulo 264 del Reglamento.

Graduacion de la sancion

69. En torno a ello, resulta importante traer a colacion el principio de razonabilidad
consagrado en el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar y el numeral 3
del articulo 248 del TUO de la LPAG, segun el cual las decisiones de la autoridad
administrativa que impongan sanciones o establezcan restricciones a los
administrados deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y
manteniendo debida proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos
que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la
satisfaccion de su cometido, criterio que también serd tomado en cuenta al
momento de fijar la sancién a ser impuesta.

70. En tal sentido, y a efectos de graduar la sancién a imponerse al Contratista, se
deben considerar los siguientes criterios:

a) Naturaleza de la infraccion: la infraccion consistente en presentar
documentacidn falsa e informacidn inexacta reviste gravedad, pues supone la
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trasgresion del principio de presuncion de veracidad, en vista de que, si bien
a través de dicho principio la administracion publica se encuentra en el deber
de presumir como veraces los documentos presentados por el administrado,
esta situacidon ha quedado desvirtuada desde el momento en que se ha
verificado la presentacién de documentacion falsa e inexacta en el referido
procedimiento de seleccidn.

Ausencia de intencionalidad del infractor: de conformidad con la valoracién
realizada por este Colegiado a los medios de prueba obrantes en el
expediente administrativo, se verifica que el Contratista actud, cuando
menos, de forma negligente, al no haber previsto los mecanismos necesarios
para verificar lainformacion proporcionada por las personas propuestas como
parte del personal clave requerido por las Bases del procedimiento de
seleccion.

La inexistencia o grado minimo de dafo causado a la Entidad: sobre este
aspecto, se debe tener en consideracion que la presentacion de
documentacion falsa e inexacta conlleva a un menoscabo o detrimento en los
fines de la Entidad, en perjuicio del interés publico y del bien comun, pues se
ha afectado la transparencia exigible a toda actuacién realizable en el dmbito
de la contratacién publica.

Asimismo, la propia Entidad ha manifestado que el Contratista ha presentado
como Personal Clave a un profesional que no cumple el perfil en las Bases
Integradas, ocasionando con su conducta que se venga ejecutando el servicio
Telefénico de Cobro Revertido Automatico 0800, con un personal que no
cumple con el perfil calificado exigido en las Bases Integradas, en perjuicio del
area usuaria de la Entidad.

El reconocimiento de la infraccion cometida antes de que sea detectada:
conforme a la documentacién obrante en el expediente, no se advierte
documento alguno por el que el Contratista haya reconocido su
responsabilidad en la comisiéon de las infracciones antes de que fuera
denunciado.

Antecedentes de sancion o sanciones impuestas por el Tribunal: de acuerdo
a la revisién de la base de datos del Registro Nacional de Proveedores (RNP),
el Contratista cuenta con antecedentes de sancién administrativa impuesta
por el Tribunal de acuerdo con el siguiente detalle:

Pagina 64 de 67



A DE
JyBUCA DE( o,
& “y

71.

PERU Ministerio

Organismo
Supervisor de las

del Estado

OSCE

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 3330-2023-TCE-S6

)

g)

h)

Inicio de . Fm. c.:le .. . .. Fecha de Tipo de
. e s inhabilitacio | Periodo | Resolucion .. L.
inhabilitacion n resolucion sancion
03/06/2019 03/12/2019 | 6 meses 14?&_250419_ 31/05/2019 | Temporal
1422-2019-
03/06/2019 03/12/2019 | 6 meses TCE—SOZ ? 31/05/2019 | Temporal
Periodo de
Inicio de Fin de suspension L. Fecha de Tipo de
< . I . Resolucion ., .,
suspension | suspension (Medida resolucion sancion
Cautelar)
1887-2020-
-—-- -—-- 6 meses TCE-S3 07/09/2020 Multa

Conducta procesal: el Contratista se apersond al procedimiento
administrativo sancionador y presento sus descargos solicitados en el decreto
de inicio.

La adopcion e implementacion del modelo de prevencidn a que se refiere el
numeral 50.10 del articulo 50 del TUO de la Ley: de la revisidon de la
documentacion que obra en el expediente, no hay informacion que acredite
que el Contratista haya adoptado o implementado algin modelo de
prevencion conforme lo establece el numeral 50.10 del articulo 50 del TUO de
la Ley.

Que el administrado tenga la condicion de Micro y Pequefia Empresa
(MYPE), y que se haya visto afectado de las actividades productivas o de
abastecimiento en tiempos de crisis sanitarial’: el Contratista no se
encuentra acreditado como Microempresa en el Registro Nacional de Micro y
Pequefia Empresa — REMYPE; por lo que, no se analizard este criterio.

Adicionalmente, es pertinente indicar que la falsificacién de documentos y la falsa

declaracion en procedimiento administrativo constituyen
previstos y sancionados en

ilicitos penales,
los articulos 427 y 411 del Cédigo Penal,

respectivamente, los cuales tutelan como bienes juridicos la fe publica y la
funcionalidad del documento en el trafico juridico y trata de evitar perjuicios que
afecten la confiabilidad especialmente en los actos vinculados a las contrataciones
publicas.

12 Incorporado como criterio de graduacién de la sancion a través de la Ley N° 31535, publicada en el Diario
Oficial “El Peruano” el 28 de julio de 2022.
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En tal sentido, dado que el numeral 229.5 del articulo 229 del Reglamento vigente
dispone que deben ponerse en conocimiento del Ministerio Publico las conductas
gue pudieran adecuarse a un ilicito penal, este Colegiado dispone que se remita al
Ministerio Publico, copias del anverso y reverso de los folios 110, 119 al 120, 154
al 156 del expediente administrativo sancionador, Oficio N° 800-2023-0SG-
UCR/VIRTUAL de fecha 4 de julio de 2023, presentado al Tribunal en la misma
fecha con sus documentos anexos, Oficio N° 1030-2023-SG/VIRTUAL del 5 de julio
de 2023, presentado al Tribunal en la misma fecha con sus documentos anexos,
asi como copia de la presente Resolucion; debiendo precisarse que el contenido
de dichos folios constituye las piezas procesales sobre las cuales debe actuarse la
citada accion penal.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal Mariela Nereida
Sifuentes Huaman vy la intervencién de los Vocales Roy Nick Alvarez Chuquillanqui vy
Cecilia Berenise Ponce Cosme, atendiendo a la conformacion de la Sexta Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucion N° D0O00198-
2022- OSCE/PRE del 3 de octubre de 2022, publicada el 4 del mismo mes y afio en el
Diario Oficial “El Peruano”, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y 21 del
Reglamento de Organizacidn y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo
N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado
el debate correspondiente, por unanimidad.

LA SALA RESUELVE:

1. SANCIONAR a la empresa TELEFONICA DEL PERU SAA (con R.U.C. N°
20100017491) por el periodo de treinta y seis (36) meses de suspension temporal
en su derecho de participar en procedimientos de seleccion, procedimientos para
implementar o extender la vigencia de los Catalogos Electrénicos de Acuerdo
Marco y de contratar con el Estado, por su responsabilidad al haber presentado
documentacion falsa e informacion inexacta ante la Entidad, en el marco de la
Adjudicacién Simplificada N° 16-2020-MTPE-2-Segunda Convocatoria, para la
“Contratacion de servicio telefonico de cobro revertido automdtico 0800 para el
MTPE”, convocada por el MINISTERIO DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO;
sancidn que entrard en vigencia a partir del sexto dia habil siguiente de notificada
la presente resolucién.

2. Disponer que, una vez que la presente resolucién haya quedado
administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal registre la sancién en el
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madulo informatico correspondiente del Sistema Informatico del Tribunal-SITCE.

3. Remitir copias del anverso y reverso de los folios del 110, 119 al 120, 154 al 156
del expediente administrativo sancionador, Oficio N° 800-2023-0SG-
UCR/VIRTUAL de fecha 4 de julio de 2023, presentado al Tribunal en la misma
fecha con sus documentos anexos, Oficio N° 1030-2023-SG/VIRTUAL del 5 de julio
de 2023, presentado al Tribunal en la misma fecha con sus documentos anexos,
asi como copia de la presente resolucion, al Ministerio Publico, de acuerdo con lo
senalado en el fundamento 71 de la presente resolucion.

4. Remitir copia de la presente resolucién a la Presidencia del Tribunal para que
realice las acciones relacionadas a lo indicado en el Fundamento 6.

Registrese, comuniquese y publiquese.

CECILIA BERENISE PONCE ROY NICK ALVAREZ
COSME CHUQUILLANQUI
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE

MARIELA NEREIDA
SIFUENTES HUAMAN
PRESIDENTA
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

Ss.
Sifuentes Huaman.
Ponce Cosme.

Alvarez Chuquillanqui.
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