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RESOLUCION PRESIDENCIAL N° 223-2023-SERNANP

Lima, 18 de setiembre de 2023
VISTOS:

El escrito de apelacion interpuesto por el administrado Centro para el Desarrollo
del Indigena Amazénico (CEDIA), el escrito de fecha 06 de setiembre de 2023, el escrito
de fecha 18 de setiembre de 2023, el Informe N° 001-2023-SERNANP-DDE-GG y la
Nota de Envio N° 013-2023-SERNANP-OAJ, en el cual la Oficina de Asesoria Juridica
remite el recurso de apelacién a la Alta Direccion, y;

CONSIDERANDO:
1. ANTECEDENTES

Que, de acuerdo con el literal a) del articulo 17, de la Ley N° 26834, Ley de Areas
Naturales Protegidas, el SERNANP cuenta, entre otras herramientas, con la facultad de
suscribir contratos de administracion de las areas naturales protegidas a su cargo, como
mecanismo de promocion de la participacion privada en la gestién de dichas areas;

Que, en el numeral 117.2 del articulo 117 del Reglamento de la Ley N° 26834,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 038-2001-AG, se establece que en un area
natural protegida de administracion nacional, el SERNANP puede: “mediante un
Contrato de Administracién encargar a una persona juridica sin fines de lucro de derecho
privado, de manera individual o asociada denominada Ejecutor, la implementacion de
las acciones de manejo y administracién requeridas para lograr resultados especificos
priorizados del Plan Maestro”. Para tal efecto, conforme a lo regulado en el articulo 119
del precitado Reglamento, el procedimiento de otorgamiento de un Contrato de
Administracién en un Area Natural Protegida del SINANPE puede ser iniciado de oficio
por el SERNANP mediante la convocatoria a un concurso de méritos;

Que, la norma que regula la conducciéon de los procedimientos para el
otorgamiento de los contratos de administracion de las Areas Naturales Protegidas, es
la Resolucién Presidencial N° 147-2018-SERNANP, que aprueba las “Disposiciones
Complementarias al Reglamento de la Ley de Areas Naturales Protegidas en materia
de Contratos de Administracién” (en adelante, las Disposiciones Complementarias);

Que, de conformidad con la Segunda Disposicion Final de las Disposiciones
Complementarias, es también de aplicacién de manera supletoria en todo lo no regulado
por las Disposiciones Complementarias, la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, cuyo Texto Unico Ordenado fue aprobado mediante Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante, el “TUO de la LPAG™);
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Que, mediante Resolucion Directoral N° 002-2023-SERNANP-DGANP de fecha
04 de enero de 2023, emitida por la Direccién de Gestion de las Areas Naturales
Protegidas del SERNANP, se resolvié conformar la Comisién Ad-Hoc que se encargaria
de elaborar las Bases del Concurso de Méritos para el otorgamiento del Contrato de
Administracion de las siguientes ANP: Bosque de Proteccion San Matias - San Carlos y
Parque Nacional Yanachaga — Chemillén, la misma que fue reconformada mediante
Resolucién Directoral N° 030-2023-SERNANP-DGANP de fecha 09 de febrero de 2023
y mediante la Resolucion Directoral N° 162-2023-SERNANP-DGANP de fecha 23 de
junio de 2023;

Que, en el presente caso, la Comisién Ad-Hoc estuvo integrada por seis (06)
miembros: un representante de la DGANP, quien actué como Presidente; y en calidad
de miembros: un representante de la Oficina de Asesoria Juridica del SERNANP, un
representante del Gobierno Regional, un representante del Comité de Gestién de cada
ANP y, un consultor especialista de la Universidad Nacional Daniel Alcides Carrién, que
actuaron de manera auténoma en la elaboraciéon de las bases, la revision de las
propuestas y la calificacion correspondiente;

Que, mediante Resolucion Directoral N° 044-2023-SERNANP-DGANP de fecha
27 de febrero de 2023, emitida por la Direccién de Gestién de las Areas Naturales
Protegidas, se resolvi aprobar las Bases del Concurso de Méritos para el otorgamiento
del Contrato de Administracion para el Bosque de Proteccién San Matias - San Carlos
y el Parque Nacional Yanachaga — Chemillén;

Que, mediante Carta N° 0007-2023-CEDIA-P de fecha 15 de junio de 2023, el
Centro para el Desarrollo del Indigena Amazénico, en adelante “CEDIA”, presentd su
propuesta en el Concurso de Méritos para el otorgamiento del Contrato de
Administracioén;

Que, mediante Carta N° 077-23/DE de fecha 12 de junio de 2023, la asociacién
Tecnologia, Ecologia y Desarrollo, en adelante “DETEC”, presentd su propuesta en el
Concurso de Méritos para el otorgamiento del Contrato de Administracion:;

Que, mediante Carta N° 074-2023/DRIS de fecha 15 de junio de 2023, las
organizaciones DRIS (Asociaciéon para la Conservacion y Manejo de la Reserva
Comunal Yanesha-AMARCY y Asociacion de Nacionalidades Ashaninka del Valle
Pichis-ANAP como promesa de Consorcio'). en adelante “DRIS”, presenté su propuesta
al Concurso de Méritos para el otorgamiento del Contrato de Administracion:;

Que, mediante Acta N° 3 de la Comision Ad-Hoc a cargo del Concurso de Méritos
para el Otorgamiento del Contrato de Administracion, se da cuenta que los dias 26 y 27
de junio de 2023, se reunieron presencialmente, en la Sede Administrativa del Parque
Nacional Yanachaga — Chemillén, en la ciudad de Oxapampa, los miembros de la
mencionada Comision;

Que, mediante Informe N° 0635-2023-SERNANP-DGANP de fecha 03 de julio
de 2023, dirigido al sefior Deyvis Huaman Mendoza, director de la Direccién de Gestion
de las Areas Naturales Protegidas del SERNANP, la Comisién Ad-Hoc informé que
mediante Acta N° 3 de fechas 26 y 27 de junio de 2023, se habia evaluado las
propuestas de los postores, determinando como ganador de la Buena Pro del Contrato
de Administracién, con 95 puntos, a DRIS;




Que, mediante Resolucién Directoral N° 169-2023-SERNANP-DGANP de fecha
10 de julio de 2023, y publicada en el diario oficial “El Peruano” con fecha 14 de julio de
2023, se adjudicé de la Buena Pro del Contrato de Administracién, a favor de DRIS, la
cual fue notificada a DRIS con fecha 25 de julio de 2023,;

Que, con fecha 04 de agosto de 2023, CEDIA interpuso recurso de apelacion
contra lo resuelto en la Resoluciéon Directoral N° 169-2023-SERNANP-DGANP, con la
finalidad de que se revoque la mencionada resolucion, y, por lo tanto, la Comisién Ad-
Hoc del SERNANP vuelva a evaluar las propuestas de los postores;

Que, mediante el documento de la referencia, la Oficina de Asesoria Juridica
deriva a la Gerencia General el recurso de apelacion, para la emisién de la opinidn legal
correspondiente, debido a que la misma no puede ser conocida por dicha oficina, en
aras de garantizar el principio del debido procedimiento y conforme a lo regulado en el
articulo 220 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS;

Que, con Memorandum N° 430-2023-SERNANP-GG de fecha 05 de setiembre
de 2023 y Memorandum N° 639-2023-SERNANP-DDE de fecha 06 de setiembre de
2023, se designaron a las servidoras Wilma Giannina Espinoza Menéndez y Karol Lina
Durand Vera como encargadas de elaborar el informe técnico legal;

Que, con fecha 06 de setiembre de 2023, se desarroll6 la vista de la causa en la
sala de reuniones de la Gerencia General del SERNANP, en la que se otorgé el uso de
la palabra a las partes del presente procedimiento;

Que, con fecha 06 de setiembre de 2023, DRIS presenté respuesta contra los
argumentos presentados por CEDIA en su Recurso de Apelacion presentado el 04 de
agosto de 2023;

Que, con fecha 18 de setiembre de 2023, CEDIA presenta alegatos escritos para
mejor resolver;

. ANALISIS

Que, se cuestiona que lo resuelto por la Resoluciéon Directoral N° 169-2023-
SERNANP-DGANP no esta arreglada a derecho, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 17.2 del articulo 17 de las Disposiciones Complementarias, a efectos de que

se revoque la resolucién impugnada y, por lo tanto, la Comisién Ad-Hoc vuelva a evaluar
las propuestas de los postores;

De la procedencia del recurso de apelacion

Que, el numeral 217.2 del articulo 217 y el articulo 218 del TUO de la LPAG?
establecen que son impugnables, entre otros, los actos definitivos que ponen fin a la

? Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por

Decreto Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo 217°.- Facultad de contradiccién

(..)

217.2 S6lo son impugnables los actos definitivos que ponen fin a la instancia y los actos de tramite que
determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefension. La contradiccion a los
restantes actos de tramite debera alegarse por los interesados para su consideracion en el acto que ponga fin al
procedimiento y podran impugnarse con el recurso administrativo que, en su caso, se interponga contra el acto
N definitivo.
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instancia, mediante recursos de reconsideracion, apelacién o revisiéon, los cuales
deberan ser interpuestos dentro de los quince (15) dias de notificada la resolucion
recurrida;

Que, sobre este punto es necesario precisar que, el articulo 221° TUO de la
LPAG, establece que el escrito que contiene el recurso debera sefialar el acto que se
recurre y cumplira los demas requisitos previstos en el articulo 124* del citado cuerpo
legal,

Que, por su parte, el articulo 220° del TUO de la LPAG, establece que el recurso
de apelacién procede cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de
las pruebas o en cuestiones de puro derecho, debiendo interponerse ante la autoridad
que emitio el acto administrativo impugnado, a fin de ser elevado al superior jerarquico;

Que, de la revision efectuada al recurso de apelacién, se advierte que ha sido
interpuesto dentro del plazo legal establecido, toda vez que el recurso impugnatorio fue
presentado el 04 de agosto de 2023 y el administrado tomé conocimiento de la misma
con fecha 14 de julio de 2023, conforme a la publicacién efectuada en el diario oficial El
Peruano, cumpliendo con los requisitos establecidos en el articulo 124 del TUO de la

Articulo 218°.- Recursos administrativos

218.1 Los recursos administrativos son:

a) Recurso de reconsideracion

b) Recurso de apelacién

Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe la interposicion del recurso
administrativo de revisién.

216.2 El termino para la interposicién de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse
en el plazo de treinta (30) dias.”

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo 221°. - Requisitos del recurso
El escrito del recurso debera sefalar el acto del que se recurre y cumplira los demas requisitos previstos en el
articulo 124",

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Devrete Supreme N° 004-2019-JUS

“Articulo 124.- Requisitos de los escritos

Todo escrito gue se presente ante cualquier entidad debe contener lo siguiente:

1. Nombres y apellidos completos, domicilio y nimero de Documento Nacional de Identidad o carné de extranjeria
del administrado, y en su caso, la calidad de representante y de la persona a quien represente.

2. La expresion concreta de lo pedido, los fundamentos de hecho que lo apoye y, cuando le sea posible, los de
derecho.

3. Lugar, fecha, firma o huella digital, en caso de no saber firmar o estar impedido.

4. La indicacién del 6rgano, la entidad o la autoridad a la cual es dirigida, entendiéndose por tal, en lo posible, a
la autoridad de grado mas cercano al usuario, segun la jerarquia, con competencia para conocerlo y resolverlo.
5. La direccién del lugar donde se desea recibir las notificaciones del procedimiento, cuando sea diferente al
domicilio real expuesto en virtud del numeral 1. Este sefialamiento de domicilio surte sus efectos desde su
indicacion y es presumido subsistente, mientras no sea comunicado expresamente su cambio.

6. La relacion de los documentos y anexos que acompafia, indicados en el TUPA.

7. La identificacién del expediente de la materia, tratandose de procedimientos ya iniciados.”

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo 220°. - Recurso de apelacién

El recurse de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de Ias
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad
que expidio el acto gque se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico.”
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LPAG, al haberse presentado en el décimo tercer dia® de haber tomado conocimiento
de la publicacion’;

Que, por lo tanto, resulta procedente examinar los argumentos expuestos en el
recurso de apelacion interpuesto por la recurrente CEDIA,;

De la autoridad competente para resolver

Que, el articulo 2208 del TUO de la LPAG dispone que el recurso de apelacién
se interpone ante la misma autoridad que expidi6 el acto que se impugna, para que
eleve lo actuado al superior jerarquico;

Que, en aplicacién de la norma acotada, el competente para resolver el recurso
de apelacién, es el Jefe del SERNANP al ser la segunda y ultima instancia en el presente
procedimiento administrativo;

De los criterios de evaluacion contenidos en las Bases del concurso de
méritos

Que, sobre el particular, es necesario detallar los criterios de evaluacion
establecidos en las Bases, los mismos que fueron la base para asignar los puntajes a
las tres propuestas presentadas, en el marco de la legislacion aplicable;

Que, ello debido a que, las bases® tienen como objetivo establecer el cronograma
del concurso, el contenido minimo de las propuestas, los criterios generales y
especificos de evaluacion indicando el puntaje asignado, y el proyecto de Contrato de
Administracion, las mismas que son elaboradas tomando en cuenta los resultados del

Contrato de Administracion, el estado de ejecucion del Plan Maestro del ANP y otros
aspectos, los cuales se verifican han sido incorporados en las Bases del Concurso de

Méritos cuestionado;

Que, ahora bien, en lo que respecta a los criterios generales y especificos de la
calificacion, determinados en las citadas bases, encontramos que se asigna un puntaje

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo 144°. - Inicio de computo

144.1 El plazo expresado en dias es contado a partir del dia habil siguiente de aquel en que se practique la
notificacion o la publicacion del acto, salvo que $ste ssiiale una fesha pesterior, @ que sea necesaric efestuar
publicaciones sucesivas, en cuyo caso el computo es iniciado a partir de la dltima.

(i)

“Articulo 17°.- Del otorgamiento de la buena pro, de la conclusién del concurso de meéritos de las
impugnaciones y de la suscripcién del contrato de Administracion.

i)

17.2 De las impugnaciones. Cualquier persona que acredite legitimo interés podra interponer ante la Comisién
Ad Hoc recurso de impugnacién contra la resolucién que determina la adjudicacion de la buena pro o declara
desierto el concurso de méritos.
El recurso de reconsideracion podra presentarse por escrito dentro del plazo maximo de los quince (15) dias
siguientes de realizada la publicacién a la que se hace referencia en el acapite anterior. (...)"

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo 220.Recurso de apelacién

El recurso de apelacion se interpondré cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacién de las
pruebas producidas o cuando se frate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad
que expidic el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior Jjerarquico.”

diante Resolucion Presidencial N° 147-2018-SERNANP.




escalonado, de acuerdo al cumplimiento de cada criterio (los cuales estan disgregados
en 6 literales A, B, C, D, E y F) en base a la documentacién presentada;

Que, el sistema antes descrito implica que, ante el cumplimiento de las
condiciones establecidas en el Capitulo 11l de las Bases, especificamente en los cuadros
de asignacion de puntajes, se otorga un puntaje preestablecido de forma completa (no
hay rangos de puntajes), es decir, 0 se otorga la totalidad porque cumple o en caso
contrario se asigna “cero”, por no cumplir lo establecido. Todo esto en un marco de
asignacién de puntajes totalmente objetivo;

Que, adicionalmente, existen condiciones minimas que el Comisién Ad-Hoc
debe evaluar para establecer la viabilidad de la propuesta del candidato como el caso
de que los postulantes no alcancen un puntaje minimo de 10 puntos en los criterios del
literal A, quedaban descalificados no prosiguiendo en tal caso con la evaluacion de los
siguientes literales:

Que, otra condicion de la misma naturaleza es establecida por el numeral 17.1
del articulo 17 de las Disposiciones Complementarias respecto de que la Comisién debe
verificar que el postor ganador alcance un puntaje superior a los 70 puntos (de 100
puntos). En caso de no alcanzarse este puntaje minimo el proceso se declara desierto.

17.1 De la Adjudicacién de la buena pro y de la conclusién del procedimiento. La Comision Ad
Hoc adjudicard mediante Acta la Buena Pro al postor que presente la Propuesta gue alcance el mayor
puntaje en la evaluacion, siempre y cuando supere el minimo del 70% del puntaje méximo (100 puntos)
de acuerdo a los critenos a que se refiere el articulo anterior y las bases del concurso de méritos. Si los
postores no alcanzan el puntaje minimo requendo, la Comision Ad Hac emitira un Acta mediante la cual
declarara desierto el concurso de méntos.,
Que, por lo tanto, se observa que, el no cumplimiento con las condiciones
descritas en los numerales precedentes se penaliza con descalificacion y declaracion
de desierto del concurso (en caso no se alcance un puntaje mayor de 70), lo cual

responde a una evaluacion objetiva;

Que, de lo expresado, debemos notar que la Comision Ad-Hoc debe evaluar las
propuestas asignandoles el puntaje que corresponda y emitiendo un informe de
conformidad con el articulo 15 de las Disposiciones Complementarias, evaluacién que
se realiza de manera objetiva y uniforme, teniendo a la vista la propuesta de cada uno
de los postores;

Del informe oral

Que, el dia miércoles 06 de setiembre de 2023, se desarroll6 la vista de la causa
en la sala de reuniones de la Gerencia General del SERNANP. En dicha diligencia
asistieron las personas detalladas en el Acta de Audiencia de Informe Oral, obrante en
autos, a quienes se les dio el uso de la palabra para que expongan sus argumentos;

De las cuestiones controvertidas

Primera cuestion controvertida: la propuesta ganadora de DRIS no
contiene el numeral 4.5 de las bases del concurso publico

Que, el apelante afirma que, la propuesta de DRIS no contiene el numeral 4.5.
de las Bases del Concurso de Méritos sefialando que: “De /a revision de la propuesta
CTSNRET ..de DRIS, nos I, erosamente la atencion que su indice comprende sdlo hasta el




Sub-acépite 4.4 (Propuesta de Sostenibilidad Financiera para el ANP), faltando el Sub-
acapite 4.5 (Estructura organizativa propuesta por el Postor para la ejecucion del CA)”;
afiadiendo en el numeral 11 que: “Entonces, se aprecia que DRIS omitio incluir y
desarrollar en su propuesta el Sub-acépite 4.5 referido a la Estructura organizativa
propuesta por el Postor para la ejecucion del CA, a pesar de que lo exige explicitamente
SERNANP en las Bases del Concurso Publico. La fundamentacion de este Sub-acéapite
era primordial, teniendo una puntacién méxima de 5 puntos, ya que constituye un
espacio donde se analizan las capacidades necesarias, la explicacion de la metodologia
para asegurar esas capacidades y la descripcién de la estructura organizativa’,

Que, en el mismo orden de ideas, CEDIA, en los puntos 13 y 14 del escrito
aludido, sefala que:

“(...) la propuesta presentada por DRIS obtuvo un puntaje de 10 en criterios (A

'y B), aun careciendo del sub-acépite 4.5. ;Bajo qué sustento la Comision Ad hoc califico

estos criterios, no existiendo la documentacién completa? Notese que las bases del
concurso para el criterio A establecen que “aquellos postulantes que no alcancen un
puntaje minimo de 10 puntos... quedaréan descalificados del presente concurso”.

“(...) debido a la evaluacion irregular de la Comisién Ad Hoc al evaluar la
propuesta de DRIS que carece del Sub-acéapite 4.5, parte esencial en la propuesta que
debian presentar los postores, solicitamos que se revoque la Resolucion Impugnada y,
en consecuencia, se vuelva a evaluar las propuestas presentadas en el marco del
Concurso de Méritos.”

Que, a efectos de analizar lo expuesto por el apelante, resulta necesario definir
qué informacién era requerida por las Bases en los literales A), B) y C), de la seccion IlI:

Criterios Generales y Especificos de Calificacion, para efectos de recibir la puntuacion
que corresponda y de este modo corroborar que la evaluacion fue efectuada conforme

a las precitadas Bases;

Que, sobre este punto, obra en autos el Acta N° 3 de fechas 26 y 27 de junio de
2023 emitida por la Comisién Ad-Hoc, de la cual se desprende la asignacion del
siguiente puntaje:

Y
.'.—‘ \
,J\.\
P oy
bl
o

=

Criterio de las bases

Puntaje asignado

A) Experiencia y capacidad del
solicitante en manejo de ANP o
ecosistemas similares al del ANP
(puntajes: 0, 10 y 15 de

corresponder).

B) Calificacion y experiencia del
equipo clave (puntajes: 0, 05 y 10 de
corresponder).

C)Estructura organizativa propuesta
(puntajes : 0 y 05 de corresponder)

A) Se asigné 10 puntos debido a que: la institucion
postor cuenta con mas de 5 afios de experiencia en
gestion efectiva de ANP, gobernanza de ANP,
sostenibilidad financiera, desarrollo y gestion de
relaciones comunitarias. implementacion  de
procesos participativos, salvaguardas sociales y
ambientales y el establecimiento de sinergias
multinivel, entre otras capacidades minimas
requeridas para cumplir los objetivos del Contrato de
Administracion.

B) Se asigné 10 puntos debido a que: “El equipo de
trabajo propuesto incluye personal y capacidades
adicionales a las minimas requeridas.”

C) Se asigné 05 puntos debido a que: “El equipo de
trabajo si cuenta con las capacidades
comprometidas para el desarrollo de las actividades
| para conducir el Contrato de Administracién”.

Que atener en consideracion que, el mismo numeral 4.5 de las bases establece
ede ser presentada en una matriz de analisis, u otra forma de
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presentacion que explique claramente la coherencia entre la demanda de capacidades,
la oferta de estas y los arreglos organizativos necesarios para hacer ese vinculo”;

Que, respecto al literal A) de la revision de los numerales 2.2 y 2.3 de la
propuesta de DRIS (folios del 18 al 30), se aprecia una explicacion de la experiencia del
postor en los temas requeridos por el literal A) de la seccion llI: Criterios Generales y

Especificos de Calificaciéon de las Bases;

Que, adicionalmente, en el numeral 2.4 de la propuesta de DRIS (folios 31y 32),
se puede apreciar el detalle de las capacidades propias y experiencia con la que cuenta
dicha institucion puesta a disposicion de la consecucion de los objetivos de la propuesta,
cabe mencionar en particular los siguientes parrafos:

24. La experiencia y calificacion de profesionales en gerencia de recursos humanos y
administracion de proyectos de similar alcance en el émbito econdmico, social y ecolégico

En la actualidad, DRIS esté presente en 7 reservas comunales, 3 de las cuales constituyen reservas
de biosfera y en donde fortalece el modelo de cogestion articulandose a los Ejecutores de Contrato
de Administracién (ECA):
DRIS cuenta con un sistema administrativo y contable alineado a estandares internacionales y que
ha sido evaluado con éxito en diversas oportunidades por sus aliados de cooperacion internacional
y sector privado. Asimismo, cuenta con procedimientos de control financiero y de rendicién de
cuentas, los mismos que son sujetos de auditorias internas y externas de manera periédica. Los
proyectos de DRIS se encuentran inscritos en APCI y son sujetos de auditorias independientes

DRIS tiene capacidad logistica a nivel nacional, contando con una sede central en Lima y cuatro
sedes ubicadas en los departamentos de Madre de Dios, Cusco, Ucayali y Pasco (Iscozacin).
Actuaimente, cuenta con un equipo humano multidisciplinario de nivel técnico, administrativo y
logistico conformado por mas de 25 profesionales y técnicos de diferentes profesiones.

DRIS cuenta con una amplia red de contactos estratégicos y alianzas de colaboracion
interinstitucional con diversas organizaciones, como resultado de los méas de 20 afios de trayectoria
institucional y del reconocimiento de su labor a nivel nacional e internacional, las cuales han puesto
a disposicion para apoyar la implementacién del Contrato de administracién como SZF, BOS+, FSC
Cl, EEil, entre otros.

Que, por otro lado, en relacién a lo requerido en los literales B) y C) de la seccioén
Ill: Criterioe Generales y Especificoe de Calificacién de las Bases, podemos referir lo

detallado en el numeral 3.1.2 de la propuesta de DRIS, se aprecia una matriz que explica

la alineacion entre “personal requerido”, “perfil de puesto” y “descripcion de funciones

para personal clave y personal no clave”. Se verifica y muestra la copia de los titulos,

pero las matrices pueden ser apreciadas en el expediente (entre los folios 34, 35 y 36).
Tabla 4. Perfil y funciones de personal clave del Coniralo de Administracion

Personal
Perfil del puesto Descripcion de funciones

requarido

- . -~ - ] L T — T

Tabla 5 Perfil y funcionas del personal no clave y transversal del Conirato de Admimistracion

Personal no Dedicacién
Perfil del puesto

Descripcion de funciones
clave (porcentaje) escripclo clo

Que, igualmente, con relaciébn a los mencionados literales, que requieren
sustentar las capacidades minimas y adicionales del equipo de trabajo, podemos referir
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Que, asimismo, de la revisidén de la propuesta se evidencia en el numeral 3.1.3
(folios 37 al 40) el detalle del personal propuesto por DRIS y sus capacidades, las
mismas que luego son acompafiadas en los anexos de la propuesta con la
documentacion correspondiente;

Que, de lo expresado hasta este punto, podemos indicar que lo cuestionado,
esta basado en dos aspectos, uno formal, referido a que expresamente en la propuesta
no aparece una seccién numerada como 4.5; y uno de fondo, en el sentido de que la

informacion presentada en la propuesta no fue evaluada por la comision conforme a los
criterioe geneorales y especificoe de las bases asignando los puntajes respectivos:

Que, en lo que respecta a los aspectos de forma, en este caso, la no existencia
del numeral 4.5, el TUO de la LPAG ha establecido como marco legal de actuacion los
principios de eficacia y de simplicidad, contenidos en su Titulo Preliminar, y que son de
aplicacion supletoria para este caso:

“4.10. Principio de eficacia. - Los sujetos del procedimiento
administrativo deben hacer prevalecer el cumplimiento de la finalidad del
acto procedimental, sobre aquellos formalismos cuya realizacion no incida
en su validez, no determinen aspectos importantes en la decision final, no
disminuyan las garantias del procedimiento, ni causen indefension a los
administrados.

En todos los supuestos de aplicacion de este principio, la finalidad
del acto que se privilegie sobre las formalidades no esenciales debera
ajustarse al marco normativo aplicable y su validez sera una garantia de la
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finalidad publica que se busca satisfacer con la aplicacion de este
principio.”

“1.13. Principio de simplicidad. - Los trémites establecidos por la
autoridad administrativa deberan ser sencillos, debiendo eliminarse toda
complejidad innecesaria; es decir, los requisitos exigidos deberan ser
racionales y proporcionales a los fines que se persigue cumplir.”

Que, de lo expuesto, se tiene que los puntajes respecto a los literales A, By C
no se encontraban condicionados a la existencia del numeral 4.5, debido a que los
mismos responden a los criterios generales y especificos contenidos en las bases, sobre
las cuales, a su vez todos los postores elaboraron su propuesta;

Que, en ese sentido, respecto al aspecto formal, se evidencia que efectivamente
el numeral 4.5 no fue incorporado, sin embargo; de la revision de la propuesta respecto
al fondo (criterios generales y especificos de las bases) se verifica que, la informacién
que permitia asignar los puntajes respecto a los criterios contenidos en los literales A, B
y C, obra en la propuesta presentada por DRIS, por lo tanto, la evaluacién se cifié a lo
establecido en las bases, deviniendo en infundado el argumento sostenido por el
apelante;

Segunda cuestion controvertida: DRIS no acredité fehacientemente la
experiencia del personal sefialado en su propuesta

Que, sobre este punto, el apelante afirma que DRIS no habria acreditado la

experiencia de los siguientes profesionales: Juli Guisenia Roca Capcha y Federico L. S.
Rizo Patron, habiéndose solo presentado los curriculos vitae y las cartas de compromiso

de los citados profesionales;

Que, en ese sentido, corresponde verificar si el puntaje fue asignado conforme
a los criterios contenidos en las bases y teniendo en cuenta la propuesta de equipo clave
y no clave:

Criterio de las bases Propuesta presentada por DRIS | Puntaje asignado
Calificacion y experiencia del | Siete (7) Profesionales clave del Contrato | Se asigné 10 puntos debido a
equipo clave (puntajes: 0, 05 | de Administracién presentados: que: "El equipo de trabajo
y 10 de corresponder). propuesto incluye personal y
- El equipo de trabajo no | Cuatro (4) Profesionales no clave y | capacidades adicionales a las
cuenta con Ia transversal del Contrato de | minimas requeridas”, lo cual se
avpearianaia Administracién presentades: reali=d sin tener en
capacidades requer:das consideracion al sefior
(0 puntos) Federico L. S. Rizo Patron V.
- El equipo de trabajo Por lo tanto, no se calificé a los
cumple con el personal 7 (siete) profesionales, sino a6
minimo (04 personas), (seis) como personal clave y 4
las capacidades (cuatro) como personal
minimas identificas (05 adicional, superando el equipo
puntos) de trabajo minimo requerido
- El equipo de trabajo para la asignacién de 10
propuesto incluye puntos.
personal y capacidades
adicionales a las
minimas requeridas (10
puntos) |

Que, al respecto, de acuerdo con el acapite N° 3 de las Bases del Concurso de

Méritos, y el literal c) del articulo 15 de las Disposiciones Complementarias, la

experiencia y calidades profesionales de los equipos de trabajo deben estar acreditadas

*. para poder ser tomadas en cuenta. En tal sentido, es importante determinar qué implica
_Ila acreditacion necesaria;
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Que, si bien en el marco normativo que regula estos Concursos de Méritos no
se establece una definicién precisa sobre lo que implica acreditar la experiencia, el literal
c) del articulo 15 antes citado hace referencia literalmente a los “Documentos que
acrediten la experiencia y calidades profesionales de los miembros del Equipo de
Trabajo (...)’. Ademas, debemos entender lo que precisa la autoridad para poder
calificar, en este caso, la experiencia y calidades profesionales del Equipo de Trabajo,
es evidencia verificable de la misma;

Que, con relacién a la sefiora Juli Guisenia Roca Capcha, de la revisién del
expediente fisico'® de la propuesta de DRIS, se ha encontrado que en el Tomo |l de
dicha propuesta, desde el folio 819 hasta el folio 858, si se encuentran los documentos
que acreditan la experiencia de la mencionada profesional, por lo que, en este extremo,
la impugnacion presentada, carece de fundamento;

Por otro lado, de la revision del expediente de la propuesta de DRIS, observamos
que no se han presentado los documentos que acrediten la experiencia del sefior
Federico L. S. Rizo Patrén, tal como lo sefialé CEDIA en su recurso de apelacion, en tal
sentido, este profesional no debe ser tomado en cuenta como parte de la propuesta de
DRIS, por lo tanto, no debe ser considerado al momento de realizar la puntuacion;

Que, de lo indicado, tenemos que las Bases prevén la presentacion, como
minimo, de lo que se denomina como Equipo Clave. Este Equipo Clave es el que debe
ser calificado por el Comisiéon Ad-Hoc, segun los criterios que expresan las Bases. En
efecto, segin las Bases, en el acéapite N° 3, se establece un equipo minimo de
profesionales, que deben ser un (i) Responsable del Contrato de Administracion; (i) un
Profesional responsable de la implementacion de salvaguardas sociales, ambientales;
y, (iii) dos Profesionales responsables por lineas o resultados de trabajo del Ejecutor;

Que, ha quedado demostrado que la experiencia de la sefiora Juli Guisenia Roca
esta acreditada; y, que ademas, si bien la experiencia del sefior Federico L. S. Rizo
Patrén no se encuentra acreditada, DRIS cumplié con acreditar profesionales suficientes
para poder ser calificados con el maximo puntaje asignado para este item, es decir, los
10 (diez) puntos por acreditar capacidades adicionales a las minimas requeridas, lo cual
implica que la calificacion realizada por la Comisién Ad-Hoc fue efectuada conforme a
las Bases; por lo tanto, consideramos que deviene en infundado lo argumentado en el
presente extremo;

Tercera cuestion controvertida: DRIS no acredité la viabilidad de su
propuesta de sostenibilidad financiera para el Contrato de Administracion

Que, el apelante afirma que la propuesta de DRIS carecia de sustento que
acredite completamente el financiamiento del Contrato de Administracion;

Que, de la revision de las Bases del Concurso de Méritos, acapite 4.4,
observamos que las Bases requieren “una propuesta de estrategia para financiar los
costos de implementacién del Contrato de Administracion®, asi como “la identificacion
de fuentes de financiamiento’, y “la estrategia que propone para acceder a las fuentes
y mecanismos de financiamiento”, mas no exige acreditar la viabilidad o el integro del
financiamiento;

10 Sobre este particular, cabe mencionar que de acuerdo con el punto Il de las Bases del Concurso de Méritos, las
propuestas deben ser presentadas en fisico y debidamente foliado, lo cual se ha corroborado. En esta misma seccién se

‘ Qqeﬂere que, adicio debe presentar una copia en soporte digital. El acceso a esta informacién ha estado a

s en virtud del principio de acceso permanente de la LPAG!,
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Que, sobre ello, lo requerido a los postores a través de las bases es la
presentacion de una propuesta que contenga la viabilidad y la contribucién a la
sostenibilidad financiera del ANP, lo cual fue materia de evaluacion por parte del
Comision Ad-Hoc;

Que, ahora bien, en relaciéon al total de VCU que propone comercializar, se
evidencia que DRIS hace alusién a estimados, en ese sentido, las bases no establecen
que los postores demuestren y acrediten el financiamiento, sino explicar la estrategia
que seguira para lograrlo;

Que, se verifica que DRIS present6 una propuesta de financiamiento, la misma
que afirma se desarrollara bajo los enfoques de a) incremento de ingresos, b)
redistribucion de costos y c¢) optimizacion de gastos, precisando que para ello se plantea
un modelo financiero similar a lo planteado por PDP, de acuerdo a lo siguiente: i) Los
financiamientos que cuenta el consorcio a nivel de inversiones y las donaciones en los
primeros afios, luego los recursos sostenibles productos de los SSEE y otros que se
plantea desarrollar, ii) Los fondos publicos (inversiones y programas desarrollados —
ADROIDEAS, PROCOMPITE, FONCODES, desarrollo alternativo, entre otros)
catalizados, canalizados y ejecutados por miembros del consorcio y sus bases o en
otros casos sobre la base de la conservacion y generacién de bienestar como estrategia,
teniendo en cuenta los NDD;

Que, sin perjuicio de lo dicho, la propuesta para la sostenibilidad financiera de
las ANP, presentada por DRIS, debera ser materia de fiscalizacion posterior por parte
del SERNANP, en base al principio de privilegio de controles posteriores que resefiamos
a continuacion:

“1.16. Principio de privilegio de controles posteriores. - La
tramitacion de los procedimientos administrativos se sustentaré en la
aplicacion de la fiscalizacion posterior; reservandose la autoridad
administrativa, el derecho de comprobar la veracidad de la
informacién presentada, el cumplimiento de la normatividad
sustantiva y aplicar las sanciones pertinentes en caso que la
informacién presentada no sea veraz.”

Que, de lo examinado, se verifica que la propuesta presentada por DRIS fue
evaluada conforme a los criterios especificos v generales de las Bases, pues presenta
una propuesta de estrategia para financiar los costos de implementacion del Contrato
de Administracion, por lo que en este extremo el presente argumento deviene en
infundado;

Cuarta cuestion controvertida: DRIS presenté cartas de apoyo de las
comunidades firmadas por la misma persona, sin acreditar que ésta tenga las
facultades de representacion

Que, sobre este punto el apelante afirma que en el Anexo 21 de la propuesta de
DRIS se habrian incluido como cartas de apoyo a su postulacién, cartas remitidas a
nombre de las comunidades nativas de San Carlos de Shimbitachari, Shimoyani Kocari,
Flor de Rosas, Quempichari, San Antonio de Ametzironi, Cerro Azul y Santa Rosa de
Kiteriaro, las mismas que fueron suscritas por la misma persona, el sefior Abner Campos
Santos, presidente de la Asociacion de Comunidades Ashanincas del Valle Pichis —
ANAP;

Que, de la revision de las Bases del Concurso de Méritos, asi como de las
mentarias, se verifica que la Comisién Ad-Hoc no tiene la




obligacién de verificar la acreditacion de los documentos que presenten los postores, lo
cual responde a dos principios recogidos en el Articulo IV: Principios del procedimiento
administrativo, del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, cuyo detalle expresamos a
continuacion:

“1.7. Principio de presuncion de veracidad. - En la tramitacion del
procedimiento administrativo, se presume que los documentos y
declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita
por esta Ley, responden a la verdad de los hechos que ellos afirman.
Esta presuncién admite prueba en contrario.”

“1.16. Principio de privilegio de controles posteriores. - La
tramitacién de los procedimientos administrativos se sustentara en la
aplicacién de la fiscalizacién posterior; reservandose la autoridad
administrativa, el derecho de comprobar la veracidad de Ila
informacion presentada, el cumplimiento de Ila normatividad
sustantiva y aplicar las sanciones pertinentes en caso que la
informacién presentada no sea veraz.”

Que, de acuerdo con el principio de veracidad, la autoridad presume que los
documentos formulados, responden a la verdad de los hechos que ellos afirman. En
este caso, conforme se expone en los numerales precedentes, las Bases no requerian
la obligacién de acreditar la representacion mediante ningln acto o documento, razén
por la cual, la Comisién Ad-Hoc no podria haber exigido un requisito que no estaba en
la norma o en las Bases. Cabe mencionar, ademas, que este criterio fue aplicado a
todas las tres propuestas presentadas por DRIS, CEDIA y DETEC;

Que, por otro lado, en virtud del principio de privilegio de controles posteriores,
el SERNANP tiene la atribucién de ejecutar acciones de control posterior y solicitar las
evidencias que respalden la representacion ejercida por el sefior Abner Campos Santos,
respecto de las comunidades referidas;

Que, en ese sentido, la evaluacion que corresponde a la Comisién Ad-Hoc del
integro de los documentos presentados en las propuestas de todos los postulantes,
debe ser realizada aplicando el principio de veracidad, debido a que debe presumir que
todos los documentos acompanados a las propuestas presentados por los postores son
vélidos y emitidos por los actores correspondientes, razén por la cual, corresponde
declarar infundado este extremo; -

Que, estando a lo analizado en las cuatro cuestiones controvertidas
desarrolladas en los parrafos precedentes, corresponde emitir el presente acto
resolutivo;

Que, respecto al escrito de alegatos de vistos ingresado con fecha 18 de
setiembre de 2023, se ha procedido a evaluar los mismos en los parrafos precedentes,
razdn por la cual estese a lo analizado;

Que, finalmente un aspecto a tener en consideracion es que, los contratos de
administracién son mecanismos orientados a coadyuvar la gestién participativa en las
ANP y consolidar su institucionalidad, asi como implementar las acciones de manejo y
administracién requeridas para lograr los resultados especificos priorizados en el Plan
Maestro, acordados en el indicado contrato, para lo cual, el SERNANP realiza acciones
de control y supervisiéon a los ejecutores mediante informes, adicionalmente los

ﬁ\ contratos de administracion contienen causales de resolucién expresas en caso de
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incumplimiento de sus obligaciones, lo cual garantiza una adecuada proteccion a la
gestion de nuestros espacios naturales;

Que, estando a los argumentos expuestos en los considerandos precedentes,
corresponde declarar infundado el recurso de apelaciéon materia de pronunciamiento y
confirmar lo resuelto en la Resolucion Directoral N° 169-2023-SERNANP-DGANP;

Con las visaciones de la Gerencia General y de la Direccion de Desarrollo
Estratégico; y,

De conformidad con las atribuciones conferidas en el articulo 11 del Reglamento
de Organizaciones y Funciones del SERNANP, aprobado por Decreto Supremo N° 006-
2008-MINAM, concordado con lo dispuesto en el articulo 218 del Texto Unico Ordenado
de la Ley del Procedlmlento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N°
004-2019-JUS.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar infundado el recurso de apelacién presentado por el
Centro para el Desarrollo del Indigena Amazonico — CEDIA, contra lo resuelto en la
Resolucién Directoral N° 169-2023-SERNANP-DGANP, en todos sus extremos, por los
argumentos detallados en la parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 2°.- Confirmar la Resolucién Directoral N° 169-2023-SERNANP-
DGANP de fecha 10 de julio de 2023, por los fundamentos expuestos en la presente
Resolucion, quedando agotada la via administrativa.

Articulo 3°.- Notificar la presente Resolucion a todos los involucrados en el
presente procedimiento y a la Direccion de Gestion de las Areas Naturales Protegidas.

Articulo 4°.- Publicar la presente Resolucion en el Portal Institucional del
SERNANP: www.gob.pe/sernanp.

Registrese, comuniquese.




