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RESOLUCION ADMINISTRATIV A

Villa El Salvador, | 3de. 9.4 (& mhre. del 2023
VISTO:

El Expediente N° 20-020443-002 que contiene el Informe de Organo Instructor N° 001-2023-
OI-UL/HEVES, la Carta N° 060-2022-OI-UL-HEVES, Informe de Precalificacién N° 053-
2022-STOIPAD-OGRH/HEVES y demas documentos que obran en el expediente
administrativo de la servidora Miluska Yanet Rojas Ceballos; Y,

CONSIDERANDO:

Que, la servidora MILUSKA YANET ROJAS CEBALLOS, sujeto a Régimen Laboral del

Decreto Legislativo N° 1057; en el momento de los hechos que genero el presente PAD, se
desempefiaba como Especialista Administrativo en Logistica;

ANTECEDENTES Y DOCUMENTOS QUE DIERON LUGAR AL INICIO DEL
PROCEDIMIENTO:

Que, con fecha 07 de diciembre de 2017, el Hospital de Emergencias Villa el Salvador y el
CONSORCIO STHALEMS SMITH SAC. Y SEGURITY APOSTOL SANTIAGO SAC.,
celebraron el Contrato Administrativo N° 022-2017-HEVES, derivado del Concurso Publico
N° 002-2017-HEVES-MINSA (Primera Convocatoria) sobre la "Contratacion del Servicio de
Limpieza de las Areas Asistenciales del Hospital de Emergencias Villa E| Salvador”, por un
monto total de $/.2,768,870.32 (Dos millones setecientos sesenta y ocho mil ochocientos
setenta con 00/100 soles), cuyo plazo de ejecucion fue de 365 dias calendarios (12 meses),
contados a partir del dia siguiente de suscrito el contrato;

Que, mediante Nota Informativa - Requerimiento N° 045-2018-UIHyS-OAD-HEVES de fecha
06 de septiembre de 2018, el Jefe de la Unidad de Ingenieria Hospitalaria y Servicios solicita
al Jefe de la Oficina de Administracién, la contratacion del Servicio de Limpieza para las
Areas Asistenciales, Administrativas y Jardineria para el Hospital de Emergencias Villa E

Salvador, por un periodo de 12 meses, de acuerdo a lo manifestado en la Nota Informativa
Ne 073—2018-S-UIHyS—OAD-HEVES;

Que, con fecha 20 de febrero de 2019, el Gerente General de |a empresa STHALEMS
SMITH SAC remite Carta N° 018-88-2019, (fs. 181) solicitando reconocimiento de deuda
por la prestacion de servicios de limpieza en el area asistencial del Hospital de Emergencias
de Villa El Salvador, desde el 05 al 31 de diciembre de 2018, por el monto total de S/,

218,422.48 (Doscientos Dieciocho Mil Quinientos Cuatrocientos Veintidés con 48/100
Soles);

Que, mediante Proveido N° 011-2019-UIHYS-OAD-HEVES de fecha 04 de marzo de 2019,
(fs. 188) remite Acta de Conformidad de fecha 28 de febrero de 2019, emitida por el
Responsable de la Unidad de Ingenieria Hospitalaria y Servicios mediante el Informe




Técnico N° 005-2019-SC-UIHyS-HEVES de fecha 28 de febrero de 2019, (fs. 187) emitido
por el Responsable de Servicios Complementarios — UIHyS concluyo que la empresa
STHALEMS SMITH SAC., quien ha prestado los servicios de limpieza en las areas
asistenciales del Hospital de Emergencias Villa El Salvador del 05 al 31 de diciembre de
2018. Asimismo, se hace mencién que, durante el periodo del 05 al 31 de diciembre de 2018,
la empresa en mencion incurrio en 53 penalidades, haciendo un total de 5/.21, 995.00 soles,
cuya aplicacion no se ha efectuado al no existir contrato;

Que, mediante Informe N° 034-2019-ULO-OAD-HEVES de fecha 28 de marzo de 2019, (fs.
269) emitido por el Jefe de la Unidad de Logistica puso en conocimiento al Jefe de la Oficina
de Administracion, sobre el reconocimiento y abono de adeudos a la empresa STHALEMS
SMITH SAC;

Que, por segunda vez, el Gerente General de la empresa STHALEMS SMITH SAC. remite
Carta N° 023-2019, (fs. 701) solicitando el pago de la deuda pendiente por la prestacion de
servicios de limpieza en el area asistencial del Hospital de Emergencias de Villa El Salvador,
desde el 01 de enero hasta el 05 de marzo de 2019, por el monto total de S/. 525,881.89
(Quinientos Veinticinco Mil Ochocientos Ochenta y Uno con 89/100 Soles);

Que, mediante Nota Informativa N° 120-2019-UIHyS-OAD-HEVES de fecha 29 de marzo de
2019, emitido por la Jefatura de la Unidad de Ingenieria Hospitalaria y Servicios remite el
Informe Técnico N° 08-2019-UIHyS-SC-HEVES, el mismo que concluye que el servicio de
limpieza de las areas asistenciales fue ejecutado por la empresa STHALEMS SMITH SAC.
durante el periodo comprendido del 01 de enero hasta el 05 de marzo de 2019;

Que, mediante Informe N° 041-2019-ULO-OAD-HEVES de fecha 12 de abril de 2019, (fs.
782) emitido por el Jefe de la Unidad de Logistica puso en conocimiento al Jefe de la Oficina
de Administracién, sobre disponibilidad presupuestal para pago a la empresa STHALEMS
SMITH SAC. por prestacién de servicios de limpieza.

Que, mediante Informe Técnico N° 043-2018-UIHyS-OAD-HEVES de fecha 07 de diciembre
de 2018, (fs. 793) el Jefe de la Unidad de Ingenieria Hospitalaria y Servicios remite al Jefe
de la Unidad de Logistica, sobre culminaciéon del Contrato Administrativo N° 022-2017-
HEVES del servicio de limpieza de las areas asistenciales del Hospital de Emergencias Villa
el Salvador, para lo cual indica como documento de referencia:

e Informe Técnico N° 0043-2018-UIHyS-OAD-HEVES
s Contrato Administrativo N° 021-2017-HEVES

Que, el Jefe de la Unidad de Logistica expide una CARTA N° 214-2018-LOG-HEVES de
fecha 27 de diciembre de 2018, (fs. 800) el cual es derivado al Consorcio STHALEMS SMITH
SAC Y SEGURITY APOSTOL SACTIAGO SAC., de asunto Contratacién complementaria
de 14.96%, mientras se lleva a cabo el proceso de seleccion de Concurso Publico N° 004-
2018-HEVES-MINSA,;

Que, el Jefe de la Unidad de Logistica remite un Informe N° 158-2018-ULO-OAD-HEVES de
fecha 31 de diciembre de 2018, (fs. 802) al Jefe de la Oficina de Administracion, sobre
contratacion complementaria de 15.84% al Consorcio STHALEMS SMITH SAC Y
SEGURITY APOSTOL SACTIAGO SAC., mientras dure el concurso publico;

Que, el Jefe de la Unidad de Logistica remite un Informe N° 029-2019-ULO-OAD-HEVES de
fecha 18 de enero de 2019, (fs. 804) al Jefe de la Oficina de Administracion, indicando
aprobar certificacion de certificacion de Credito Presupuestario. Asimismo. refiere gue no se
pudo registrar en el SEACE y tampoco realizar la Orden de Servicio.

Que, mediante Nota Informativa N° 0917-2019-ULO-OAD/HEVES de fecha 21 de mayo de
2019, (fs. 806) elaborado por el Jefe (e) de la Unidad de Logistica comunica a la Jefe de la



Oficina de Administracion, sobre informacion respecto a la empresa STHALEMS SMITH
SAC. en ampliacién del Informe N° 041-2019-ULO-OAD-HEVES:

Que, el apoderado de la empresa STHALEMS SMITH SAC. CLAUDIO PARDO GARCIA
presenta una CARTA NOTARIAL N° 27790 de fecha 05 de agosto de 2019, (fs. 813) a la
institucion indicando el pago de facturas por servicio de intermediacion laboral:
Que, mediante Informe N° 153-2019-ULO-OAD-HEVES de fecha 18 de noviembre de 2019,
(fs. 839) elaborado por el Jefe de Ia Unidad de Logistica emitiendo a la jefa de la Oficina de
Administracion, sobre la supuesta deuda a favor de la empresa STHALEMS SMITH SAC:

Que, la mesa de partes del Hospital de Emergencias Villa El Salvador recepciono el 09 de
noviembre de 2020, (fs. 855) una Solicitud S/N de parte de la empresa STHALEMS SMITH
SAC. indicando el pago de facturas por servicios prestados desde el 05 hasta el 31de
diciembre de 2018 y del 01 de enero hasta el 05 de marzo de 2019;

Que, el Jefe de la Oficina de Administracion expide la Carta N° 0355-2020-ULO-OAD-
HEVES de fecha 30 de noviembre de 2020, (fs. 861) a los representantes de la empresa
STHALEMS SMITH SAC. indicando que no procede su solicitud de reconocimiento de pago.
Asimismo, la empresa emite una misiva dando respuesta a la institucion, mencionando que

no existe medio probatorio de dicha opinion de mala fe de honrar las obligaciones, por lo
que requiere se pague;

Que, el Jefe de la Unidad de Logistica emite el Informe N° 181-2020-ULO-OAD-HEVES de
fecha 23 de diciembre de 2020, (fs. 880) comunica al Jefe de la Oficina de Administracién,
del reconocimiento de deuda a la empresa STHALEMS SMITH SAC. sin tener suscrito un
contrato o la emisién de una orden, de acuerdo al procedimiento establecido:

Que, la Jefa de la Unidad de Asesoria Juridica emite un Informe N° 201-2020-UAJ/HEVES
de fecha 28 de diciembre de 2020, (fs. 883) comunicando al Jefe de la Oficina de
Administracion del HEVES, sobre opinion legal respecto al reconocimiento de pago a favor

de la empresa STHALEMS SMITH SAC. concluyendo que se encontraba inhabilitada
temporalmente;

Que, el Jefe de la Oficina de Administracion expresa una Resolucién Administracion N° 049-
2021-OA-HEVES de fecha 13 de mayo de 2021 (fs. 890) donde resolvié declarar infundado
el recurso de reconsideracion formulado contra el acto administrativo contenido en la Carta
N° 0355-2020-ULO-OAD-HEVES y en consecuencia se confirma la improcedencia de la
solicitud de la empresa STHALEMS SMITH SAC;

Que, mediante Carta N° 060-2023-Ol-UL-HEVES y asumiendo la recomendacion dada en
el Informe de Precalificacion N° 033-2022-STOIPAD-OGRH-HEVES, se dio inicio al
Procedimiento Administrativo Disciplinario contra la servidora Miluska Ybet Rojas Ceballos,
quien hasta la fecha de emision del presente informe no presentd los descargos de ley.

SOBRE LA FALTA IMPUTADA Y NORMA VULNERADA

Que, con la Carta N° 060-2023-0I-UL-HEVES, se dio inicio al PAD contra la servidora
Miluska Ybet Rojas Ceballos, Especialista Administrativo en Logistica del Hospital de
Emergencias Villa el Salvador, contratada bajo el regimen laboral de Contratacion
Administrativo de Servicios (CAS) a quien se le imputo lo siguiente:

* El area usuaria emite el Informe Técnico N° 0043-201 8-UIHyS-OAD-HEVES, de
fecha 07 de diciembre de 2018, solicitando |a evaluacion de suscribir una
Contrataciéon Complementaria de Servicios a la Jefatura de la Unidad de Logistica
Lic. CARLOS ENRIQUE TALAVERA FLORES; sobre la culminacion del Contrato
Administrativo N° 022-2017-HEVES.




e Existe un correo electronico donde remite una misiva referente a la contratacion
complementaria del contrato N° 022-2017-HEVES, el 31 de diciembre de 2018, a la
empresa STHALEMS SMITH SAC. Fojas 801.

e« Mediante Contrato de Administrativo de Servicios N° 341-2017/HEVES. en la parte
de CLAUSULA OCTAVA; OBLIGACIONES GENERALES DEL SERVIDOR:

> Cumplir las obligaciones a su cargo derivadas del presente Contrato, asi como con las
normas y directivas internas vigentes de LA ENTIDAD gue resulten aplicables a esta
modalidad contractual, sobre la base de la buena fe laboral.

» Abstenerse de realizar acciones u omisiones que pudieran perjudicar o atentar la imagen
institucional de LA ENTIDAD, guardando absoluta confidencialidad

» Adoptar las medidas de seguridad que garanticen la integridad de la documentacion gue se
proporciona.

» No delegar ni subcontratar total ni parcialmente la prestacion de sus servicios, teniendo
responsabilidad por su ejecucion y cumplimiento.

> Otras que establezca la entidad o que sean propias del puesto o funcion a desempenar.

e Omitié sus funciones que establece en Contrato de Administrativo de Servicios N*
341-2017/HEVES.

e Como especialista en contrataciones la servidora MILUSKA YBET ROJAS
CEVALLOS y estando a su cargo de realizar el informe de contrato complementario
a la empresa STHALEMS SMITH SAC., omitié comunicar la observacion de
inhabilitacién de dicha empresa.

e Acarreando en error por hacer firmar el Contrato Complementario N° 007-
CONTRATO ADMINISTRATIVO N° 022-2017-HEVES el 31 de diciembre de 2018,
por el jefe de la Oficina de Administracion, jefe de la Unidad de Asesoria Juridica,
jefe de la Unidad de Logistica y por dltimo el Gerente General de la empresa a
contratar. En fojas 790.

e No cumplié su obligacién a su cargo derivadas de su contrato, asi como con las
normas y directivas internas vigentes de LA ENTIDAD que resulten aplicables a esta
modalidad contractual.

e La omision de sus funciones es de no comunicar que dicha empresa se encontraba
inhabilitada, a pesar que se no pudo registrar en el SEACE.

e Al ser encargada de registrar en el SEACE, no cumplic en comunicar al jefe
inmediato, para realizar los procedimientos correspondientes. que ordena la Ley de
Contrataciones del Estado OSCE.

NORMA JURIDICA PRESUNTAMENTE VULNERADA:

Que, de acuerdo a lo establecido por el articulo 85° de la Ley N° 30057, Ley General del
Servicio Civil, “Son faltas de caracter disciplinario que, segin su gravedad, pueden ser
sancionadas con suspension temporal o destitucion, previo proceso administrativo:

“(...)

d) La negligencia en el desempeiio de las funciones”.
DE LOS DESCARGOS Y SU VALORACION:

Que, la servidora Miluska Ybet Rojas Ceballos, al momento de la emision del informe del
érgano instructor, no ejercio su derecho a presentar sus descargos:

HECHOS QUE DETERMINARON LA COMISION DE LA FALTA Y LOS MEDIOS
PROBATORIOS DE SUSTENTO:

Que, de la documentacion que forma parte del expediente, se advierte que el consorcio
formado por la Empresa STHALEMS SMITH S.A.C. Y SECURITY APOSTOL SANTIAGO
SAC., suscribié con el Hospital de Emergencias Villa El Salvador el Contrato Administrativo
N° 022-2017-HEVES derivado del procedimiento de seleccion Concurso Publico N° 002-



——

2017-HEVES (Primera Convocatoria)- "Contratacion del Servicio de Limpieza de las Areas
Asistenciales de este Nosocomio”, por un monto total de S/.2'768,870.00 (Dos Millones
Setecientos Sesenta y Ocho Mil Ochocientos Setenta con 00/100 Soles), con un plazo
de ejecucion de 365 dias calendarios (12 meses), contados a partir del dia siguiente de
suscrito el mismo - firmado el 07 de diciembre de 2017;

Que, con fecha 05 de setiembre de 2018 y antes de la conclusién del Contrato referido en
el parrafo precedente el jefe de la Unidad de Ingenieria Hospitalaria y Servicio, presentd la
Nota de Requerimiento N° 045-2018-UIHyS-OAD solicitando la contratacion del servicio de
limpieza de las areas asistenciales, administrativas y jardineria para el nosocomio;

Que, a través del Informe Técnico N° 0043-2018-UIHyS-OAD-HEVES de fecha 07 de
diciembre de 2018, el jefe de la Unidad de Ingenieria Hospitalaria y Servicios solicité a la
jefatura de la Unidad de Logistica la evaluacién de suscribir una Contratacion
Complementaria de Servicios; detallando la culminacion del Contrato Administrativo N° 022-
2017-HEVES para evitar el desabastecimiento inminente, justificando la atencién de la
necesidad del servicio mientras dure la adjudicacion del requerimiento solicitado:

Que, la Unidad de Logistica remite la Carta N° 214-2018-LOG-HEVES de fecha 27 de
diciembre de 2018, al Consorcio STHALEMS SMITH S.A.C. Y SECURITY APOSTOL
SANTIAGO SAC, con el asunto de que se contintle con la prestaciéon del servicio y realicen
la Contratacion Complementaria por el periodo de tres (03) meses posteriores a la
culminacién del plazo de ejecucion del contrato primigenio y habiéndose convocado a
procedimiento de seleccidén para la contratacion del servicio de limpieza de las areas
asistenciales y administrativas jardineria del HEVES:

Que, la Especialista en Contrataciones de la Unidad de Logistica Miluska Rojas Cevallos,
envio la misiva mencionada referente a la contratacion complementaria del Contrato N° 022-
2017-HEVES conforme al correo del 31/12/2018 a horas 12:04 pm. Fs. 801 y de la carta de
fs. 800 en la que se advierte como proyectista dicha servidora;

Que, el Jefe de la Unidad de Logistica mediante NOTA INFORMATIVA N° 2981-2018-ULO-
OAD-HEVES de fecha 31 de diciembre de 2018, solicita al jefe de la Oficina de
Administracion y a la jefatura de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, la aprobacion
del 15.84% complementario de Contrato N°022-2017, detallando que en el Informe Técnico
N* 043-2018-UIHYS-OAD-HEVES de fecha 07 de diciembre de 2018, el Responsable de Ia
Unidad de Ingenieria Hospitalaria y Servicios, mencionando que se encuentran en proceso
de licitacion para la atencion del requerimiento 045-2018-UIHYS-OAD-HEVES de fecha 05
de setiembre de 2018, y a la fecha pareciera que no se llegaria a la contratacién antes de la
finalizacion del anterior contrato del 2017, por lo que solicitan las previsiones del caso y la

evaluacion de la atencién mediante una contratacién complementaria mientras dura la
adjudicacion;

Que, a través del Informe N°158-2018-U LO-OAD-HEVES de fecha 31 de diciembre de 201 8,
el Jefe de la Unidad de Logistica se dirige al Jefe de la Oficina de Administracién solicitando
la contratacion complementaria del 15.84% del Contrato N° 022-2017, la cual obra a fjs. 802
en el que se advierte las siglas de su proyectista servidora Miluska Rojas Cevallos y donde
recomienda la derivacién del expediente a Asesoria Juridica para la elaboracién del contrato

complementario del Contrato N° 022-2017-HEVESEs, tal como fue solicitada por el area
usuaria. Fojas 802;

Que obra a fjs. 788 a 790 el contrato complementario N° 001 - Contrato Administrativo N°
022-2017-HEVES, de fecha 31 de diciembre de 2018;

Que, mediante la Nota Informativa N° 029-2019-ULO-OAD-HEVES de fecha 18 de enero de
2018, fjs. 804, la jefatura de la Unidad de Logistica, hace de conocimiento que con fecha 17
de enero de 2018 tomé conocimiento de la inhabilitacién de la Empresa Sthalems Smith




SAC desde el 30 de mayo de 2018 y sefiala que las acciones para la firma del contrato
complementario y otras estuvieron a cargo de la Especialista Miluska Rojas Cevallos
quien no habria cumplido con sus funciones al no alertar o revisar la informacion,
antes de elaborar el contrato, asimismo solicita al jefe de la Oficina de Administracion Ia
aprobacién de certificacion de credito presupuestal de contratacion complementaria del
15.84% del Contrato N° 022-2017, sefialando que con fecha 31 de diciembre de 2018, se
suscribié el contrato complementario cuyo valor es S/ 448, 589.06 se verifica que el
proyectista de la nota es de iniciales AMFP, desconociendo que servidor elaboro el
documento;

Que, mediante la Nota Informativa N° 917-2019-ULO-OAD-HEVES de fecha 21 de mayo de
2019, la jefatura de la Unidad de Logistica Sulai Milouska Chacon Condor, informa a la
Oficina de Administracién en relacion a la Empresa Sthalems Smith. SAC, ampliando su
informe N° 041, de este modo indica que la Empresa citada suscribio un contrato
complementario con fecha 31 de diciembre de 2018, sin embargo, dicho contrato no pudo
ejecutarse porque la empresa contratada se encontraba sancionada, llegandose a prestar
el servicio en las 4areas asistenciales del HEVES sin contrato, ello en relacion al
requerimiento del area usuaria por el periodo del 01 .09.2019 al 05.03.2019;

Que, segun la Resolucion N° 1039-2018-TCE-51 de fecha 29 de mayo de 2018, el Tribunal
de Contrataciones del Estado declaré INFUNDADO el recurso de reconsideracion
interpuesto por la empresa STHALEMS SMITH S.A.C., con RUC N° 20536000934, contra
la Resolucion N° 781-2018- TCE-S1, del 26 de abril de 2018, que dispuso imponerle sancion
administrativa por el periodo de cuarenta y cuatro (44) meses de inhabilitacion temporal
en sus derechos para participar en procedimientos de seleccion y contratar con el Estado,
por la comision de las Infracciones tipificadas en los literales h) e i) del numeral 50.1 del
articulo 50 de la Ley de Contrataciones del Estado sancion que abarca desde el 30 de
mayo de 2018 hasta el 30 de enero del 2022;

Que, la empresa citada en el parrafo anterior presto su servicio durante los periodos del 05
hasta el 31 de diciembre de 2018 y del 01 de enero hasta el 05 de marzo de 2019, mientras
duro el proceso de convocatoria que se llevaba a cabo en |a Entidad, por lo que al no haber
sido pagado por los servicios de Limpieza de las Areas Asistenciales de este Nosocomio,
solicito a través de las Cartas N° 018-SS-2019 y 023-SS-2019 el pago por enriguecimiento
sin causa;

Que, la Unidad de Logistica mediante Informe N° 181-2020-ULO-OAD-HEVES, refiere que
la empresa STHALEMS SMITH SAC. ha realizado el "Servicio de limpieza en el Hospital de
Emergencias Villa el Salvador"”, durante el periodo comprendido desde el 05 de diciembre al
31 de diciembre del 2018 y desde el 01 de enero al 05 de marzo del 2019, conforme consta
en el Informe Técnico N° 05-2019-SC-UIHyS-HEVES de fecha 28 de febrero de 2019 y el
Informe Técnico N° 08-2019-SC-UIHyS-HEVES, de fecha 28 de marzo de 201 9,
reconociendo de esta manera que se realizé dicho servicio;

Que, el Jefe de la Unidad de Logistica es quien solicitd gue la empresa STHALEMS SMITH
SAC. preste el "Servicio de limpieza en el Hospital de Emergencias Villa el Salvador”, sin
contar con un Contrato u Orden de Servicio,

Que, en ese escenario, queda acreditado que la empresa STHALEMS SMITH SAC, prestd
el servicio sin orden o contrato alguno en el periodo del 05 al 31 de diciembre del 2018 y del
01 de enero al 05 de marzo del 2019, asimismo se encontraba inhabilitada temporaimente
conforme a lo OSCE resolvié en la Resolucion N°1039-2018-TCE-SI de fecha 29 de mayo
de 2018, sancion que empez0 a regir desde el 30 de mayo de 2018 hasta el 30 de enero del
2022,

Que, en el Informe N° 201-2020-UAJ/HEVES de fecha 28 de diciembre de 2020, la jefatura
del Unidad de Asesoria Juridica remite opinion legal y la dirige al Jefe de la Oficina de



Administracion, indicando que la empresa STHALEMS SMITH SAC., solicita el
reconocimiento de pago de los servicios prestados a la Entidad, no obstante confirma que
este servicio se realizé sin contrato ni orden, concluyendo que el pedido resulta
improcedente debido a que dicha empresa brindé Servicios de Limpieza a favor del Hospital
de Emergencias de Villa E| Salvador, durante el periodo del 05 al 31 de diciembre del 2018
y del 01 de enero al 05 de marzo del 2019, a pesar de que se encontraba inhabilitada
temporalmente, segun Resolucion N°1039-2018-TCE-S| expedida por el Tribunal de
Contrataciones del Estado, en la cual su sancion regia desde el 30 de mayo de 2018 hasta
el 30 de enero del 2022, Ia Empresa citada teniendo conocimiento de estar inhabilitada por
el Tribunal del de CE, decidié prestar los servicios anteriormente indicados, transgrediendo
con ello, el principio de integridad reconocido en el literal J) del articulo 2° de la Ley de
Contrataciones del Estado, el comportamiento descrito originé que no se configure con uno
de los presupuestos para la configuracién del Enriquecimiento Sin Causa, el cual, rige

estrictamente cuando se acredita que la prestacién se ha realizado con buena fe, lo que es
ausente de la empresa que reclama el pago;

Que, merece comentar que la Empresa Sthalems Smith SAC, ante la negativa del
reconocimiento del pago resuelto por la Resolucién Administrativa N° 049-2021-OA-HEVES
en grado de reconsideracion, interpuso su recurso de apelacion, siendo resuelta a nivel de
la Direccion Ejecutiva quien expidié la Resolucién Directoral N°179-2021-DE-HEVES' de
fecha 18 de agosto de 2021, por la cual confirmo la RA N° 049-2021-OA-HEVES, declarando

infundado el recurso de apelacién, por lo tanto a la Empresa en mencion no se le reconoci
el pago;

PRONUNCIAMIENTO RESPECTO A LA FALTA IMPUTADA Y LA RESPONSABILIDAD
DE LA SERVIDORA:

Que, a la servidora Miluska Ybet Rojas Ceballos le fue imputado estrictamente la negligencia
en el desempefio de sus funciones en su desempefio como Especialista Administrativo en
Logistica del HEVES, falta de caracter disciplinario tipificado en el literal d) del articulo 85°
de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil:

Que, sobre dicho cuestionamiento nos remitidos al precedente vinculante contenido en Ia
Resolucion de Sala Plena N° 001-2021 de fecha 28 de marzo de 2019, a través del cual el
Tribunal del Servicio Civil ha sefialado:

o)

24. Teniendo en cuenta los principios de legalidad y tipicidad corresponde ahora analizar lo
concerniente a la falta disciplinaria de negligencia en el desempefio de las funciones,
tipificada en el literal d) del articulo 85° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil,

25. Sobre la negligencia en el desempefio de las funciones la Ley precisa, que el objeto de |a

calificacion disciplinaria es el “desempefio” del servidor publico al efectuar las “funciones”

1 \ que le son exigibles en el contexto del puesto de trabajo que ocupa en una entidad publica,

);G ,,'I atribuyéndosele responsabilidad cuando se evidencia y luego se comprueba que existe

4 ‘negligencia” en su conducta laboral.
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27. El profesor chileno Emilio Morgado Valenzuela, al tratar aspectos relacionados al deber
de diligencia manifiesta lo siguiente: “El deber de diligencia comprende el cuidado y
actividad en ejecutar el trabajo en la oportunidad, calidad y cantidad convenidas (...). El
incumplimiento se manifiesta, por ejemplo, en el desinterés y descuido en el cumplimiento
de las obligaciones; en la desidia, pereza, falta de exactitud e indolencia en la ejecucion
de las tareas y en el mal desempefio voluntario de las funciones; en el trabajo tardio,
defectuoso o insuficiente; en la ausencia reiterada o en la insuficiente dedicacion del
aprendiz a las préacticas de aprendizaje”.

' Obrante a fojas 965.




28.

29.

30.

31.

32.

33.

En la misma linea se aprecia que un significado juridico de diligencia da la siguiente idea:
“ a diligencia debe entenderse como cuidado, solicitud, celo, esmero. desvelo en la
gjecucion de alguna cosa, en el desempefio de la funcién, en la relacion con otra persona,
etcétera”. En contraposicion a esta conducta el Diccionario de la Real Academia Espanola
define la negligencia como: “descuido, falta de cuidado”

En consecuencia, si bien el término diligencia es un concepto indeterminado que se
determina con la ejecucion correcta, cuidadosa, suficiente, oportuna e idonea en que un
servidor publico realiza las actividades propias de su funcion, se puede colegir que,
cuando se hace referencia a la negligencia en el desemperio de las funciones, la norma
se refiere a la manera descuidada, inoportuna, defectuosa. insuficiente, sin dedicacion,
sin interés, con ausencia de esmero y dedicacién, en que un servidor publico realiza las
funciones que le corresponden realizar en el marco de las normas internas de la Entidad
en la prestacion de servicios; los cuales tienen como fin ultimo colaborar con el fogro de
los objetivos de la institucion.

Por otra parte, respecto a la indeterminacion de las funciones que les son exigibles a los
servidores y funcionarios publicos, es conveniente recordar. de forma referencial, que el
Tribunal Constitucional ha expresado en las sentencias recaidas en los Expedientes Nos
2192-2004-AA-TC21, 4394-2004-AA/TC22, 3567-2005- AA/TC23, y 3994-2005-AA/TC24,
que la tipificacién que contiene el literal d) del articulo 28° del Decreto Legislativo N° 276,
sobre la falta de “negligencia en el desempefio de las funciones”, resultaba ser una
clausula de remision que requeria del desarrollo de reglamentos normativos que permitan
delimitar el ambito de actuacién de la potestad sancionadora, debido al grado de
indeterminacion e imprecision de las mismas.

En este sentido, este Tribunal del Servicio Civil considera que en los casos en los
que las entidades estatales imputen la falta disciplinaria sustentada en la
negligencia en el desempefio de las funciones, deben especificar con claridad y
precision las normas complementarias a las que se remiten, cuidando gue se
contemplen las funciones gue las normas de organizacion interna de la entidad ha
establecido para sus servidores y funcionarios, las cuales obviamente deben ser de
previo conocimiento de su personal.

Para tal efecto, es importante que las entidades tengan en cuenta que la palabra funcion
es definida como una “Tarea que corresponde realizar a una institucion o entidad, o0 a sus
organos o personas”. Por lo que puede entenderse que funciones son aquellas tareas,
actividades o labores vinculadas estrechamente al cargo en el que ha sido asignado el
servidor sometido a procedimiento disciplinario, descritas usualmente en algun
instrumento de gestion u otro documento.

En esa linea, la Carta Iberoamericana de la Funcién Publica, suscrita por el gobierno
peruano, sefiala que en la organizacion del trabajo se requiere de instrumentos de gestion
de recursos humanos destinados a definir las caracteristicas y condiciones de ejercicio de
las tareas (descripcion de los puestos de trabajo), que comprendan la mision de estos, su
ubicacion organizativa, sus principales dimensiones, las funciones, las responsabilidades
asumidas por su titular y las finalidades o areas en las que se espera la obtencion de
resultados. De ahi que las funciones son aquellas actividades o labores vinculadas
al ejercicio de las tareas en un puesto de trabajo, descritas en los instrumentos de
gestién de cada entidad.

Asi entonces, es posible distinguir las funciones respecto de los deberes u obligaciones
que impone de manera general el servicio publico o, de manera mas especifica, cada
institucion a todos sus trabajadores, como son, por ejemplo. actuar con respeto,
desemperiarse con honestidad y probidad, utilizar el fotocheck de identificacion en el
horario de trabajo, sustentar gastos de vidticos en los plazos establecidos, hacer entrega
de cargo, someterse a examenes médicos preventivos; entre otros deberes u obligaciones
que no estan vinculados a funciones propias de un cargo. También se excluye de este
concepto aquellas prohibiciones que tengan por objeto mantener e/ orden al interior de las
instituciones publicas, que pretendan encausar la conducta de los servidores y no estéen
vinculadas a una funcién en concreto; como seria, por ejemplo, la prohibicion de registrar




la asistencia de otro trabajador, de portar armas en las instalaciones de la institucion, de
fumar en las instalaciones de la institucién, de hacer proselitismo o de doble percepcién

de ingresos, en las que -qué duda cabe- no se podria atribuir una “negligencia en el
desempefio de las funciones”,

Que, en sintesis, la Sala Plena de SERVIR sefiala que el literal d) del articulo 85° de Ia Ley
N° 30057, Ley del Servicio Civil puede ser imputada a un servidor en un procedimiento
administrativo disciplinario, siempre y cuando se estipule la norma complementaria la cual

debe especificar de manera precisa la funcién vulnerada, la misma que debe estar
consignada en un instrumento de gestion de la entidad;

Que, ademas, en relacion al principio de legalidad y a la tipificacién de las conductas
sancionables o infracciones, conforme a los numerales 1 y 4 del articulo 246° del Texto
Unico Ordenado de la Ley de Procedimiento Administrativo, sefiala que solo por norma con
rango de ley las entidades pueden sancionar y que solo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley,
mediante su tipificacién como tales sin admitir interpretaciones extensivas u anélogas;

Que, en ese sentido, la falta disciplinaria sustentada en negligencia en el desempeno de sus
funciones nos remite a un instrumento de gestion o documento de la Entidad en donde estén
claramente establecidas las funciones del servidor por la cual estd sometida a proceso
disciplinario, por lo que en el caso materia de analisis, se advierte que la servidora esta

siendo sometida a proceso administrativo disciplinario cuando ocupaba el cargo de
Especialista Administrativo en Logistica del HEVES;

Que, ahora bien, de la revisién de la Carta N° 060-2022-OI-UL-HEVES del 31 de agosto del
2022, se aprecia que la apertura del proceso administrativo disciplinario se consigné como
presunta falta vulnerada a la negligencia en el-desempefio de sus funciones tipificada en el
literal d) de la Ley N° 30057, Ley. Servicio Civil, sin embargo, en el presente caso la
tipificacion no fue realizada conforme lo establece el considerando 31 del citado precedente
obligatorio, es decir, NO se remitié a ningun documento de gestién ni otro documento en el
cual se pueda apregciar la funcién o funciones por la cual fue sometida a proceso disciplinario:

Que, en tal sentido, se advierte del punto Il del informe, se advierte que se imputd a la
servidora Miluska Ybet Rojas Ceballos la falta prevista en el literal d) del articulo 85° de |a
Ley N° 30057; no obstante, véase que la falta imputada recae en la negligencia en el
desempefio de sus funciones, la misma que no fue concordada con un instrumento de
gestion o documento de la Entidad que sefiale las funciones de la servidora por la cual esta
sometida a proceso administrativo disciplinario. En ese sentido, conforme al precedente
administrativo de observancia obligatoria sefialado en los parrafos precedentes, éste
considera que en los casos en los que las entidades imputen la falta disciplinaria sustentada
en la negligencia en el desempefio de las funciones, deben especificar con claridad y
precision las normas complementarias a las que se remiten (normas vulneradas), cuidando
que se contemplen las funciones que las normas de organizacion interna de la entidad ha
establecido para sus servidores y funcionarios, las cuales obviamente deben ser de previo
conocimiento de su personal. En ese contexto, se observa que la norma vulnerada
concordada con la falta disciplinaria imputada a la mencionada servidora en el inicio de
procedimiento administrativo disciplinario, no se especifico con claridad la funcién vulnerada
por parte de la servidora Miluska Ybet Rojas Ceballos, motivo por el cual el presente
procedimiento administrativo disciplinario no es pasible de sancion;

Que, asimismo, es importante sefalar que la Empresa Sthalems Smith SAC presté los
servicios a la Entidad sin tener contrato ni orden y es la empresa mencionada a quien le
compete la absoluta responsabilidad del ocultamiento de la informacién de su inhabilitacion,

hechos que se ha llegado a demostrar Y que por dicha situacién no le fue reconocida la
deuda;
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Que, finalmente, se infiere que la Entidad no se ha visto perjudicada al no haber
desembolsado ningun pago a la Empresa, por tanto, es de afirmar que no ha existido
afectacioén a los intereses del estado de indole patrimonial o econémica;

Que, es el caso sefalar que la Entidad debe ejercer el “ius puniendi”, respecto al
comportamiento de sus servidores, en razén a que, un servidor publico, es la persona que
en el ejercicio de sus funciones beneficia a otras personas y al Estado en general, respecto
al cuidado de los recursos estatales en su sentido mas amplio; llegando a la légica que, si
un servidor no cumple con sus funciones, esta atentando contra la comunidad. Los
servidores y funcionarios publicos incurren en responsabilidad administrativa funcional
cuando contravienen el ordenamiento juridico administrativo y las normas internas de la
entidad a la que pertenecen o cuando en el ejercicio de sus funciones hayan desarrollado
una gestién deficiente;

Que, la imputacion de la falta presupone que la servidora MILUSKA YBET ROJAS
CEBALLOS, en su desempefio como Especialista Administrativo en Logistica fue negligente
en el desempefio de las funciones, habiéndose sefalado que habria incumplido el Contrato
de Administrativo de Servicios N° 341-2017/HEVES, las cuales no encuadran en las
acciones o hechos gue se le imputaron como cargos;

Que, por lo tanto, verificadas las pruebas y descargos ofrecidos es oportuno establecer que
la servidora MILUSKA YBET ROJAS CEBALLOS, en su desempefio como Especialista
Administrativo en Logistica, respecto a los hechos imputados no se ha demostrado ninguna
responsabilidad disciplinaria, por consecuencia y en virtud al principio de Licitud, previsto en
el numeral 9) del articulo 248° de la Ley N° 27444, que dispone que las entidades deben
presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten
con evidencias en contrario en concordancia con lo desarrollado por el autor MORON
URBINA, en vista del citado principio indicando que: “Por el principio de presuncion de licitud,
mas conocido como presuncién de inocencia, las entidades pueden aplicarlo mientras no
cuenten con evidencias en contrario”. “Conceptualmente esta presuncion significa un estado
de certeza provisional por la que el imputado adquiere atributos a ser respetados por todos
durante el procedimiento: i) a no ser sancionados sino en virtud de pruebas que generen
conviccién sobre la responsabilidad del administrado y siempre gue hayan sido obtenidas
legitimamente” (...)", resultando que se disponga la recomendacion de NO HA LUGAR
IMPONER SANCION contra la citada servidora;

Que, de conformidad a la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil y su Reglamento General
aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM; la Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC "Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N°30057,
Ley del Servicio Civil", aprobada por Resoluciéon de Presidencia Ejecutiva N°101-2015-
SERVIR-PE, y demas normas pertinentes que resulten aplicables;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- NO HA LUGAR A IMPONER SANCION a la servidora MILUSKA YBET
ROJAS CEBALLOS, en su desempefio como Especialista Administrativo en Logistica del
HEVES, al no haberse acreditado la responsabilidad en la comision de |a falta de caracter
disciplinario, de acuerdo a los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucion.

Articulo 2°.- ENCARGAR a I|a Secretaria Técnica de Procesos Administrativos
Disciplinarios, la notificacion del presente acto resolutivo a la citada servidora con las
formalidades de ley, establecidas en el Texto Unico Ordenado de la Ley N 27444 - Ley de
Procedimiento Administrativo General.



Articulo 3°.- REMITIR para el archivo y custodia del expediente del presente procedimiento

administrativo disciplinario, a la Secretaria Técnica de los Organos Instructores de los
Procedimientos Administrativos Disciplinarios de la Entidad.

Articulo 4°.- ENCARGAR a la Unidad de Comunicaciones e Imagen Institucional la

publicacion de la presente Resolucién Administrativa en el Portal Institucional del Hospital
de Emergencias Villa El Salvador.

Registrese y Comuniquese
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