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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica
PRIMERA SALA

Resolucion N° 010307262020

Expediente 00958-2020-JUS/TTAIP

Impugnante GUNTHER HERNAN GONZALES BARRON

Entidad : SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE REGISTROS PUBLICOS
Sumilla : Declara fundado el recurso de apelacién

Miraflores, 16 de octubre de 2020

VISTO el Expediente de Apelacion N° 958-2020-JUS/TTAIP de fecha 21 de setiembre
de 2020, interpuesto por GUNTHER HERNAN GONZALES BARRON contra la Carta
N° 188-2020-SUNARP-OGA de fecha 14 de setiembre de 2020, emitida por la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE REGISTROS PUBLICOS a través del cual
atendié la solicitud de acceso a la informacion publica presentada con Registro N° 0001-
2020-012613 de fecha 2 de setiembre de 2020.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 2 de setiembre de 2020, el recurrente en ejercicio de su derecho de acceso
a la informacion publica, solicit a la entidad que a través de un CD se le remita la
siguiente informacioén:

“Todos los Informes expedidos por la Direccion de Asesoria Juridica y/o Direcciéon
Técnica Registral en el periodo 2015-2020, relacionados con la calificacion
inscripcion y/o publicidad de contratos, actos, derechos, resoluciones o cualquier otro
que sea propio del Registro de Predios”.

Mediante correo electronico de fecha 15 de setiembre de 2020, la entidad remite al
recurrente la Carta N° 188-2020-SUNAPR/OGA de fecha 14 de setiembre de 2020,
através de la cual deniega la solicitud de acceso a la informacion publica presentada,
en consideracion a que el articulo 13 de la ley de Transparencia establece que la
solicitud de informacién no implica la obligacién de las entidades de crear o producir
informacion con la que no cuente o no tenga la obligacion de contar y que dicha ley
no faculta a que los solicitantes exijan a las entidades que efectlen evaluaciones o
andlisis de la informacion que posean y que en el presente caso la solicitud del
administrado “implica la elaboracion de un andlisis exhaustivo de informes de un
periodo de 6 afios cuya concrecion implica efectuar valoraciones y juicios para
determinar si los informes se encuentran o no inmersos en la solicitud de acceso a la
informacién publica (...)”



Con fecha 21 de setiembre de 2020, el recurrente interpuso ante esta instancia el
recurso de apelacién materia de analisis, al considerar que la solicitud presentada no
implica la evaluacion o andlisis de la informacion existente.

Mediante la Resolucién N° 010106852020 de fecha 6 de octubre de 2020, se admiti6
a tramite el citado recurso de apelacion y se requirié a la entidad la formulacién de
sus descargos y la remision del expediente administrativo generado para la atencién
de las solicitudes de acceso a la informacién puablica, los cuales fueron remitidos con
fecha 15 de octubre del afio en curso, en los que sefiala no contar con un sistema
informatico que permita efectuar una calificacion acorde a la pretension del
recurrente, ya que no esta en sus instrumentos de gestion ni se ha dispuesto que
algun servidor asuma dicha funcion.

. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Peru establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, con excepcion de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

En este marco, el articulo 10 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica?, establece que las entidades de la
Administracion Puablica tienen la obligacion de proveer la informacién requerida si se
refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella o que se encuentre en su posesion o bajo su control.

A su vez el articulo 13 de la Ley de Transparencia sefala que la solicitud de acceso
a la informacion publica no implica la obligacion de las entidades de la Administraciéon
Publica de crear o producir informaciéon con la que no cuente o no tenga obligacién
de contar al momento de efectuarse el pedido y, de ser el caso, corresponde
comunicar por escrito la denegatoria de la solicitud basada en la inexistencia de los
datos solicitados.

2.1 Materia en discusién

Se advierte de autos que la controversia consiste en determinar si la solicitud de
acceso a la informacion publica presentada implica el andlisis y evaluacion de la
informacién que posee la entidad.

2.2 Evaluacion de la materia en discusién

Sobre el particular, toda documentacién que obra en el archivo o dominio estatal
es de caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés
general, conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento
5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando:

“La proteccion del derecho fundamental de acceso a la informacién publica no
solo es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio Estado
y para la colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacién publica no
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Notificada a la Mesa de Partes Virtual: https://mesadetramite.sunarp.gob.pe/ con fecha 9 de octubre de 2020 a horas
15.02, mediante Cédula de Notificacién N° 4333-2020-JUS/TTAIP con confirmacion de la entidad del 9 de octubre
del mismo afio a horas 15.02, conforme la informacion proporcionada por la Secretaria Técnica de esta instancia,
dentro del marco de lo dispuesto por el Principio de Debido Procedimiento contemplado en el numeral 1.2 del articulo
IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

En adelante, Ley de Transparencia.




deben entenderse vinculados Unicamente al interés de cada persona requirente,
sino valorados ademas como manifestacion del principio de transparencia en la
actividad publica. Este principio de transparencia es, de modo enunciativo,
garantia de no arbitrariedad, de actuacion licita y eficiente por parte del Estado,
y sirve como mecanismo idéneo de control en manos de los ciudadanos”

Al respecto, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra
expresamente el Principio de Publicidad, establece que “Toda informacién que
posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones expresamente
previstas por (...) la presente Ley’. Es decir, establece como regla general la
publicidad de la informacién en poder de las entidades publicas, mientras que el
secreto es la excepcion.

En la misma linea, el Tribunal Constitucional ha sefialado en el Fundamento 5
de la sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-PHD/TC, que “De
acuerdo con el principio de méxima divulgacion, la publicidad en la actuacion de
los poderes publicos constituyen la regla y el secreto, cuando cuente con
cobertura constitucional, la excepcion, de ahi que las excepciones al derecho de
acceso a la informacion publica deben ser interpretadas de manera restrictiva y
encontrarse debidamente fundamentadas”.

En el presente caso el recurrente solicito los Informes expedidos por la Direccion
de Asesoria Juridica y/o Direcciéon Técnica Registral en el periodo 2015-2020,
relacionados con la calificacion inscripcién y/o publicidad de contratos, actos,
derechos, resoluciones o cualquier otro que sea propio del Registro de Predios
y la entidad neg0 la entrega de dicha informacion por considerar que entregarla
significaba realizar una evaluacion y andlisis de la informacién existente lo que
no era susceptible de ser solicitado. Al interponer su recurso de apelacion el
recurrente sefiald que su pedido no requeria andlisis o evaluacion de la
informacion, sino que se entregue informacién ordenada y precisa ya que no se
requiere gue los informes a entregarse pasen por un nuevo analisis para llegar
a una conclusion igual o diferente, a través de un nuevo estudio de la situacion,
sino que se trata de ordenar la informacién existente sin que en ningun caso
pase por una nueva evaluacion.

Mediante los descargos presentados ante esta instancia, la entidad reiterd lo
manifestado en su respuesta al recurrente, afiadiendo que mediante
Memorandums N° 440-2020-SUNARP/OGAJ y 975-2020-SUNARP/DTR las
areas correspondientes informaron que no resulta atendible el pedido de
informacion al amparo del articulo 13 del TUO de la Ley N° 27806, ya que al
sefialar el recurrente que es una simple labor de ordenacion lo que pretende es
“que la administracion organice su documentacién una manera acorde a sus
requerimientos, no obstante toda entidad publica tiene sus propios lineamientos
de organizacion funcional, operativa, documental, etc., no_existiendo en la
SUNARP un sistema informatico que permita efectuar una calificacion acorde a
lo que el ciudadano pretende sea atendido, no esta en nuestro instrumento de
gestidn, no tenemos personal a quien se le haya asignado la funcion de ordenar
y clasificar la documentacién que produce el area correspondiente, tampoco
dicha forma de clasificaciéon documental, forma parte de ninguna herramienta de
planificacion es decir, la entidad no realiza dicha labor de sistematizacion de la
manera requerida, ni ha dispuesto que algun servidor asuma dicha funcién y ello
no lo descalifica como poseedora de un sistema de gestiéon”.

Asimismo sefiala que el flujograma del “ Manual de Procedimientos: Asesoria
Juridica — Sede Central” no establece que los informes de dicho 6rgano de
asesoramiento deban ser clasificados por materias, lo mismo que ocurre con la



Direccién Técnica Registral cuya absolucion de consultas de caracter técnico
registral y otras funciones se realizan a través del Sistema de Tramite
Documentario -SISTRAM, y no se encuentran sistematizado por actos, materias
u otros campos que permitan ubicar los informes solicitados por el ciudadano
con el nivel de especificidad indicado. Afade que el recurrente requiere el
universo de informes relacionados con la calificacion, inscripcién y/o publicidad
de contratos, actos, derechos, resoluciones o cualquier otro propio del registro
de predios durante el periodo 2015-2020, informacion que si bien puede hallarse
contenida en diversos informes de la OGAJ o de la Direccion Técnica Registral
para identificar los mismos se requiere un analisis exhaustivo de todos aquellos
informes.

Al respecto, cabe sefialar que el articulo 13 de la ley de Transparencia dispone
que la solicitud de informacion no_implica la obligacién de las entidades de la
Administracion Publica de crear o producir informacién con la que no cuente o
no tenga obligaciéon de contar al momento de efectuarse el pedido, y en el
presente caso la entidad no ha sefalado que no cuenta con la informacion
solicitada, no tiene la obligacién de poseerla o que esta se encuentre dentro de
los alcances de algun supuesto de excepcidn al acceso a la informacion, sino
gue los referidos informes tanto de la Oficina General de Asesoria Juridica como
de la Direccion Técnica Registral no estan ordenados ni sistematizados por las
materias requeridas ni por otros campos que permitan ubicar dichos informes
con el nivel de especificidad requerido.

Al respecto el Tribunal Constitucional indicé en el Fundamento 6 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 03598-2011-PHD/TC que ‘[...] la Administracion
Publica excepcionalmente puede dar respuesta a los pedidos de informacién
publica a través de la elaboracién de documentos que consignen la informacion
solicitada citando su origen, sin emitir valoraciones ni juicios sobre el contenido
del pedido, sin_que ello suponga la creacion de la informacién solicitada, ni
contravencion alguna al articulo 13° de la Ley 27806”. (subrayado agregado)

En esa linea, es valido inferir que la entidad tiene el deber de identificar y extraer
de su base de datos, registros o actas, entre otros, la informacion solicitada por
el recurrente para entregar los informes expedidos por la Direccién de Asesoria
Juridica y/o Direccion Técnica Registral en el periodo solicitado, y que estén
relacionados con la calificacion, inscripcion y/o publicidad de contratos, actos,
derechos, resoluciones o cualquier otro que sea propio del Registro de Predios,
sin que ello impligue crear, analizar o evaluar informacion, y dado que la entidad
ha sefialado no tenerla organizada segun lo requerido, debera informar al
recurrente el plazo dentro del cual hard entrega de dicha informacion.

Finalmente, en virtud a lo dispuesto en los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley
de Transparencia, aprobado por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM, en aplicacion
de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada entidad determinar la
responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus funcionarios y/o
servidores por la comision de presuntas conductas infractoras a las normas de
transparencia y acceso a la informacion publica.

De conformidad con el articulo 6 y en el numeral 1 del articulo 7 del Decreto Legislativo
N° 1353 - Decreto Legislativo N° 1353 - Decreto Legislativo que crea la Autoridad
Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, Fortalece el Régimen de
Proteccion de Datos Personales y la Regulacion de la Gestidn de Intereses;



SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por GUNTHER
HERNAN GONZALES BARRON, y REVOCANDO la Carta N° 188-2020-SUNARP-
OGA emitida por la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE REGISTROS PUBLICOS;
y, en consecuencia, ORDENAR a la entidad la entrega de la informacion solicitada por
el recurrente, debiendo si fuera necesario establecer un cronograma de plazos para
dicha entrega o en caso que no exista comunique de manera veraz, clara 'y documental
Su inexistencia.

A(ticulo 2.- SOLICITAR a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE REGISTROS
PUBLICOS que, en un plazo méximo de cinco (5) dias habiles, acredite el cumplimiento
de lo dispuesto en la presente resolucion.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo_4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, la notificacion de la presente resolucion a GUNTHER
HERNAN GONZALES BARRON y a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
REGISTROS PUBLICOS de conformidad con lo dispuesto en el numeral 18.1 del
articulo 18 de la norma sefialada en el articulo precedente.

Articulo 5.- DISPONER la publicacién de la presente resolucién en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

PEDRO CHILET PAZ
Vocal Presicente
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Vocal Vocal
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