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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piblica

Resolucién 001610-2023-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA

Expediente : 01516-2023-JUS/TTAIP

Recurrente LUIS MIGUEL CCAULLA FLORES

Entidad : COMISION NACIONAL PARA EL DESARROLLO Y VIDA SIN
DROGAS

Sumilla : Declara fundado el recurso de apelacién

Miraflores, 19 de junio de 2023

VISTO: El Expediente de Apelacion N° 01516-2023-JUS/TTAIP de fecha 14 de mayo de 2023,
interpuesto por LUIS MIGUEL CCAULLA FLORES, contra la comunicacién electrénica
notificada con fecha 11 de mayo de 2023, mediante la cual la COMISION NACIONAL PARA
EL DESARROLLO Y VIDA SIN DROGAS dio respuesta a su solicitud de acceso a la
informacion publica de fecha 08 de mayo de 2023, segtn indica el recurrente.

CONSIDERANDO:
. ANTECEDENTES

Con fecha 08 de mayo de 2023 el recurrente solicité a la Comisién Nacional para el Desarrollo
y Vida sin Drogas remita la siguiente informacion:

» “Las copias en digital de todos los informes emitidos entre octubre de 2022 y abril
de 2023 emitido por la oficina de asesoria juridica de DEVIDA (Sede Central)” sic.

A través de correo electrénico de fecha 11 de mayo de 2023, la entidad da respuesta a la
solicitud de acceso a la informacién publica de fecha 08 de mayo de 2023, para ello adjunta
el Informe N° 258-2023-DV-OAJ de la Oficina de Asesoria Juridica.

Con fecha del 14 de mayo de 2023, el recurrente interpone recurso de apelacion contra la
citada comunicacion electrénica.

Mediante Resolucién 001422-2023-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA' con fecha de recepcion 09
de junio, se admitié a tramite el referido recurso de apelacién, solicitando a la entidad la
formulacién de sus descargos.

Con fecha 15 de junio de 2023, la entidad a través del Oficio N° 000001-2023-DV-REIP
presenta sus descargos.

' Resolucién de fecha 05 de junio de 2023, notificada a la entidad el 09 de junio de 2023.




Il. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Perti establece que toda persona
tiene derecho a solicitar sin expresién de causa la informacién que requiera y arecibirla de
cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga el pedido,
exceptuando las informaciones que afectan la intimidad personal y las que expresamente
se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

Por su parte, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, aprobado por el Decreto Supremo N°
021-2019-JUS?, establece que por el principio de publicidad toda informacién que posea el
Estado se presume publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la
obligacion de entregar la informacién que demanden las personas en aplicacién de dicho
principio.

Asi también, el articulo 10 del citado TUO sefiala que las entidades de la Administracién
Pdblica tienen la obligacién de proveer la informacioén requerida si se refiere a la contenida
en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte magnético o digital, o en
cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u obtenida por ella o que se
encuentre en su posesion o bajo su control.

De otro lado, el articulo 13 del TUO de la Ley de Transparencia, refiere que la solicitud de
informacién no implica la obligacién de las entidades de la Administracién Publica de crear
o producir informacién con la que no cuente o no tenga obligacién de contar al momento
de efectuarse el pedido, por lo que en este caso, la entidad de la Administracién Publica
debera comunicar por escrito que la denegatoria de la solicitud se debe a la inexistencia
de datos en su poder respecto de la informacién solicitada.

Cabe anotar que el articulo 13 del TUO de la Ley de Transparencia, modificada por el
Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pblica, Fortalece el Régimen de Proteccion de
Datos Personales y la Regulacién de la Gestién de Intereses, refiere que la denegatoria al
acceso a la informacion solicitada debe ser debidamente fundamentada por las
excepciones previstas por los articulos 15 a 17 de la mencionada ley.

Ademéds, el primer pérrafo del articulo 18 del TUO de la Ley de Transparencia sefala que
las excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y 17 del referido texto son los tinicos
supuestos en los que se puede limitar el derecho al acceso a la informacién publica, por lo
que deben ser interpretados de manera restrictiva por tratarse de una limitacién a un
derecho fundamental.

Cabe anotar que el articulo 13 del TUO de la Ley de Transparencia, modificada por el
Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, Fortalece el Régimen de Proteccién de
Datos Personales y la Regulacién de la Gestién de Intereses?, refiere que la denegatoria
al acceso a la informacién solicitada debe ser debidamente fundamentada por las
excepciones previstas por los articulos 15 a 17 de la mencionada ley.

2.1 Materia en discusion

2 En adelante, el TUO de la Ley de Transparencia.
3 En adelante, Decreto Legislativo N° 1353.




De autos se aprecia que la controversia radica en determinar si la informacion solicitada
por el recurrente se encuentra exceptuada del derecho de acceso a la informacién publica,
segun lo dispuesto en el TUO de la Ley de Transparencia.

2.2 Evaluacion

Sobre el particular, toda documentacién que obra en el archivo o dominio estatal es de
caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés general,
conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento 5 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando:

()

5. La proteccion del derecho fundamental de acceso a la informacién publica no solo
es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio Estado y para
la colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacion publica no deben
entenderse vinculados unicamente al interés de cada persona requirente, sino
valorados ademds como manifestacion del principio de transparencia en la
actividad publica. Este principio de transparencia es, de modo enunciativo,
garantia de no arbitrariedad, de actuacion licita y eficiente por parte del Estado, y
sirve como mecanismo idéneo de control en manos de los ciudadanos”.

Al respecto, el articulo 3 del TUO de la Ley de Transparencia, que consagra
expresamente el Principio de Publicidad, establece que “Toda informacion que posea
el Estado se presume publica, salvo las excepciones expresamente previstas por (...)
lapresente Ley". Es decir, establece como regla general la publicidad de la informacién
en poder de las entidades plblicas, mientras que el secreto es la excepcion.

En esa linea, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la sentencia recaida
en el Expediente N° 02814-2008-PHD/TC, ha sefalado respecto del mencionado
Principio de Publicidad lo siguiente:

1.-)

8. (...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces con el
principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacion producida por el
Estado es, prima facie, publica. Tal principio a su vez implica o exige
necesariamente la posibilidad de acceder efectivamente a la documentacién del
Estado”.

Sobre el particular cabe mencionar que, el Tribunal Constitucional ha sefialado en el
Fundamento 5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-PHD/TC, que:

1...)

5. De acuerdo con el principio de mdxima divulgacion, la publicidad en la actuacién
de los poderes publicos constituye la regla y el secreto, cuando cuente con
cobertura constitucional, la excepcion, de ahi que las excepciones al derecho de

acceso a la informacion publica deben ser interpretadas de manera restrictiva 4

encontrarse debidamente fundamentadas.” (subrayado agregado)

Dentro de ese contexto, el tercer parrafo del articulo 13 del TUO de la Ley de
Transparencia establece que la solicitud de informacién no implica la obligacién de las
entidades de la Administracién Publica de crear o producir informacién con la que no
cuente o no tenga obligacion de contar al momento de efectuarse el pedido, en tal
sentido, efectuando una interpretacién contrario sensu, es perfectamente valido inferir
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que la administracion publica tiene el deber de entregar la informacién con la que
cuenta o aguella gue se encuentra obligada a contar.

Siendo ello asi, corresponde a este colegiado analizar si la solicitud de informacién
requerida se encuentra protegida dentro de las excepciones del TUO de la Ley de
Transparencia y Acceso a la informacién Publica.

En ese contexto, precisamos, en primer lugar que el recurrente solicita “todos los
informes emitidos entre octubre del 2022 y abril del 2023 por la Oficina de Asesoria
Juridica de DEVIDA".

A través de correo electrénico de fecha 11 de mayo de 2023, la entidad da respuesta
a la solicitud de acceso a la informacién publica de fecha 08 de mayo de 2023, para
ello adjunta el Informe N° 258-2023-DV-OAJ de la Oficina de Asesoria Juridica. en
este informe se sefala que: “(...) El pedido que realiza el ciudadano Luis Miguel
Ccaulla Flores (DNI S para que se le proporcione “todos los informes emitidos
entre octubre del 2022 y abril del 2023 por la Oficina de Asesoria Juridica de DEVIDA”
vulnera lo establecido en el literal d) del articulo 10 del Reglamento de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, aprobado por Decreto Supremo N°
072-2003-PCM, toda vez que este demanda la “Expresion concreta y precisa del
pedido de la informacion”, condicion con la que no cumple el documento que peticiona
informacion de manera tan generalizada. (...) el pedido de informacion que realiza el
ciudadano (...) no resulta atendible, toda vez que los informes elaborados por la Oficina
de Asesoria Juridica durante los meses de octubre del 2022 y abril del 2023 han sido
preparados/emitidos en el marco de sus funciones en su calidad de drgano de
asesoramiento legal de -y para- la entidad, entre los cuales existe, incluso, tanto
informacion con respecto a solicitudes y procedimientos administrativos, como a
procesos judiciales y arbitrales en tramite, (ademds de los que contienen datos de
cardcter sensible de personal de la entidad), incurriendo en causal de excepcion
establecida en el numeral 4 articulo 15-B de la Ley N° 27806". Con base a esta
respuesta el recurrente el 14 de mayo de 2023 interpone recurso de apelacién contra
la comunicacién de la entidad.

Posteriormente, con fecha 15 de junio de 2023, la entidad a través del Oficio N°
000001-2023-DV-REIP presenta sus descargos con base a los fundamentos
esgrimidos en el Informe N° 297-2023-DV-OAJ donde se concluye lo siguiente:

“3.1. Con Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 000078-2023-DV-PE (25. 04.2023),
DEVIDA aprobd la Clasificacion de la Informacion de Acceso Restringido de DEVIDA
correspondiente al periodo 2023.

3.2. De acuerdo a la relacion de informes que se adjunta al presente informe, entre octubre
del 2022 y abril del 2023 la Oficina de Asesoria Juridica ha emitido 379 informes en
su calidad de drgano de asesoramiento en materia legal de DEVIDA; entre ellos se
encuentran:

(1) Aquellos en los cuales ha emitido opinion en el marco de procesos judiciales y/o
arbitrales en curso, en los cuales se encuentra comprendida la entidad, y que
son parte de las acciones de defensa legal de la Procuraduria Publica de la PCM:
mismos que se encuentran comprendidos en la excepcion al derecho al acceso
a la informacion publica establecida en el numeral 4 del articulo 16 del TUO de
la Ley N° 27806, toda vez que dicha informacién ostenta cardcter de confidencial,

(2) Aquelios en los cuales ha emitido opinion con respecto a materias que involucran
a servidores individualizados e informacion que, por su cardcter econdmico,
ostentan naturaleza de datos sensibles, mismos que los situan dentro de las
limitaciones contempladas en el articulo 27 de la Ley N° 29733 - Ley de
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Proteccion de Datos Personales. Asi, se encuentran dentro de la excepcion al
derecho al acceso a la informacion publica establecida en el numeral 6 del
articulo 17 del TUO de la Ley N° 27806.

3.3. El Principio de Publicidad en los procesos que se establece en el numeral 4 del articulo
139 de la Constitucion no habilita al ciudadano Luis Miguel Ccaulla Flores a tener
acceso al conjunto de informes elaborados por la Oficina de Asesoria Juridica en lo
que respeclta a los procesos judiciales y/o arbitrales en los cuales se encuentra
comprendida la entidad, y que son parte de las acciones de defensa legal de la
Procuraduria Publica de la Presidencia del Consejo de Ministros en defensa de sus
intereses, toda vez que este (i) se enmarca en la labor de cardcter jurisdiccional que
realiza la magistratura; (ii) se orienta al conocimiento de las deliberaciones (internas)
que realizan de los jueces en las cuestiones respecto a las cuales les compete
resolver; (iii) se concreta a través del libre acceso a las audiencias y en la consulta de
los expedientes, en la medida y en la forma que se disponga en el ordenamiento
respectivo, y (iv) no implica que los expedientes puedan ser mostrados a todo quien
se interese por conocerlo.

3.4 Sin perjuicio de lo senalado, el pedido que realiza el ciudadano Luis Miguel Ccaulla
Fiores (DN! JB) para que se le proporcione “todos los informes emitidos entre
octubre del 2022 y abril del 2023 por la Oficina de Asesoria Juridica de DEVIDA"
mantiene incompatibilidad con respecto a lo establecido en el literal d) del articulo 10
del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
aprobado por Decreto Supremo N° 072-2003-PCM, toda vez que este demanda la
“Expresion concreta y precisa del pedido de la informacién”, condicién con la que no
cumple el documento que peticiona informacicn de manera tan generalizada”,

Sobre el particular se realizara la evaluacién de cada una de las conclusiones del
Informe N° 297-2023-DV-OAJ, a continuacién, se debe sefalar lo siguiente:

CONCLUSION 1: Con Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 000078-2023-DV-
PE (25.04.2023), DEVIDA se aprobé la Clasificacion de la Informacién de Acceso
Restringido de DEVIDA correspondiente al periodo 2023.

Al respecto, de acuerdo con el TUO de la Ley de Transparencia, solo hay tres tipos de
informacién que puede excluirse del conocimiento publico. Asi tenemos: 1)
Informacién secreta 2) Informacidn reservada 3) Informacién confidencial: ello de
acuerdo con lo establecido en los articulos 3°, 15°, 16°, 17° y 18° del TUO".

Ahora bien, de autos se aprecia que la entidad a través de la Resolucién de
Presidencia Ejecutiva N° 000078-2023-DV-PE de fecha 25 de abril de 2023, aprobé la
Clasificacién de la Informacién de Acceso Restringido de DEVIDA correspondiente al
periodo 2023; sin embargo, el TUO de la Ley de Transparencia no ha regulado la
aprobacion de documentos normativos tales como directivas, lineamientos, etc., a
excepcion del clasificador de informacion secreta, reservada y secreta en los
supuestos de los articulos 15, 16 y 17 del citado TUO.

Ello se debe a que las entidades por regla general deben brindar la informacién
solicitada por los ciudadanos, con excepcion de los supuestos establecidos en la ley;
dichos supuestos deben estar acreditados y sustentados por la entidad en cada caso
en concreto y siempre dentro del cauce de una previsién legal (Ley o Decreto
Legislativo).
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En ese sentido la entidad al margen de haber aprobado una Clasificacién de la
Informacion de Acceso Restringido correspondiente al periodo 2023, debe sustentar y
acreditar la denegatoria ante un pedido de acceso a informacién pblica.

CONCLUSION 2: De acuerdo a la relacién de informes que se adjunta al presente
informe, entre octubre del 2022 y abril del 2023 la Oficina de Asesoria Juridica
ha emitido 379 informes en su calidad de érgano de asesoramiento en materia
legal de DEVIDA; entre ellos se encuentran:

(1) Aquellosen los cuales ha emitido opinién en el marco de procesos judiciales
y/o arbitrales en curso, en los cuales se encuentra comprendida la entidad,
y que son parte de las acciones de defensa legal de la Procuraduria Publica
de la PCM; mismos que se encuentran comprendidos en la excepcion al
derecho al acceso a la informacién publica establecida en el numeral 4 del
articulo 1[7] del TUO de la Ley N° 27806, toda vez que dicha informacion
ostenta caracter de confidencial (corchetes agregados).

(2) Aquellos en los cuales ha emitido opinién con respecto a materias que
involucran a servidores individualizados e informacién que, por su caracter
econdémico, ostentan naturaleza de datos sensibles, mismos que los sitdan
dentro de las limitaciones contempladas en el articulo 27 de la Ley N° 29733
- Ley de Proteccion de Datos Personales. Asi, se encuentran dentro de la
excepcion al derecho al acceso a la informacién publica establecida en el
numeral 6 del articulo 17 del TUO de la Ley N° 27806.

Sobre el supuesto del 4 del articulo 17 del TUO de la Ley de Transparencia

Ahora bien, con relacion a la excepcion al derecho de acceso a la informacién publica
invocada por la entidad, respecto al numeral 4 del articulo 17 de la Ley de
Transparencia, el Tribunal Constitucional ha sefalado en el Fundamento 7 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 05549-2015-PHD/TC, lo siguiente: “...) A
criterio de este Tribunal, dicho limite serd entendido correctamente desde una
interpretacion tuitiva del derecho invocado, como corresponde ante solicitudes de
informacion de documentacion emitida o actuada al interior de procesos Judiciales o
arbitrajes en tramite, que en cada caso se senale y evalie si lo solicitado, al ser
entregado, revelaria la estrategia legal desarrollada por los letrados a cargo de la
defensa de los intereses de las entidades publicas, pues la distincién casuistica
asegura que el ciudadano pueda fiscalizar el actuar del Estado’.

En esa linea, es pertinente citar lo expresado en el Fundamento Juridico 13 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 02579-2003-HD/TC, citado en los pérrafos
precedentes, respecto de “la carga de la prueba acerca de la necesidad de
mantener en reserva el acceso a la informacion ha de estar, exclusivamente, en
manos del Estado.” (negrita es nuestra)

Al respecto, merece citarse el numeral 4 del articulo 17 del TUO de la Ley de
Transparencia, que establece textualmente que constituye una excepcion al derecho
de acceso a la informacion publica, “La informacion preparada u obtenida por asesores
juridicos o abogados de las entidades de la Administracién Publica cuya publicidad
pudiera revelar la estrategia a adoptarse en la tramitacion o defensa en un proceso
administrativo o judicial, o de cualquier tipo de informacion protegida por el secreto
profesional que debe guardar el abogado respecto de su asesorado. Esta excepcion
termina al concluir el proceso”.




En ese sentido, el supuesto de excepcién al derecho de acceso a la informacién
publica citado exige el cumplimiento simultaneo de los siguientes requisitos:

1. La existencia de cierta informacion que haya sido creada o se encuentre en
posesion de la entidad, la cual podria contener informes, andlisis o
recomendaciones, entre otros;

2. Que la informacién haya sido elaborada u obtenida por los asesores juridicos
o abogados de la Administracién Pblica;

3. Que la informacién corresponda a una estrategia de defensa de la entidad: Y,

4. La existencia de un procedimiento administrativo o judicial en tramite en la cual
se despliegue o se aplique la referida estrategia.

Asi, para que cierta informacién sea considerada confidencial y se encuentre
amparada por el citado supuesto de excepcién, es necesario que los referidos
requisitos sean cumplidos de manera concurrente.

En el caso de autos y de la revision de los documentos, se advierte que la entidad no
ha detallado ni acreditado el carécter de informacién confidencial bajo el supuesto del
numeral 4 del articulo 17 del TUO de la Ley de Transparencia de los 379 informes
emitidos por la Oficina de Asesoria Juridica entre octubre de 2022 y abril de 2023;
cabe acotar que en el informe N° 000297-2023-DV-OAJ solo se hace alusién a cuatro
informes con respecto a casos arbitrales, sin especificar los cuatro requisitos que debe
setenarse para la aplicacion de la restriccién de la informacion.

Sobre el supuesto del numeral 6 del articulo 17 del TUO de la Ley de Transparencia
respecto al articulo 27 de la Ley N° 29733, Ley de proteccién de datos personales

Al respecto, la entidad sefiala que en los informes solicitados por el recurrente existen
datos sensibles. Dicho esto, corresponde analizar si la denegatoria a la solicitud de
acceso a la informacién publica bajo el argumento de que existen datos sensibles los
mismos que se sitlian dentro de las limitaciones contempladas en el articulo 27 de la
Ley N° 29733 - Ley de Proteccion de Datos Personales, se ajusta al TUO de la Ley de
Transparencia.

Para tal efecto se debe precisar el contenido del numeral 6 del articulo 17 de la Ley de
Transparencia, el cual prescribe lo siguiente:

“Articulo 17.- Excepciones al ejercicio del derecho: Informacién confidencial El
derecho de acceso a la informacion publica no podra ser ejercido respecto de lo
siguiente: (...) 6. Aquellas materias cuyo acceso esté expresamente exceptuado
por la Constitucion o por una Ley aprobada por el Congreso de la Republica. (...)".

Asimismo, el articulo 27 de la Ley N° 29733, Ley de proteccidn de datos personales,
dispone que: “Los titulares y los encargados de tratamiento de datos personales de
administracion publica pueden denegar el ejercicio de los derechos de acceso,
supresion y oposicion por razones fundadas en la proteccion de derechos e intereses
de terceros o cuando ello pueda obstaculizar actuaciones judiciales o administrativas
en curso vinculadas a la investigacion sobre el cumplimiento de obligaciones tributarias
o previsionales, a las investigaciones penales sobre la comision de faltas o delitos, al
desarrollo de funciones de control de la salud y del medio ambiente, a la verificacion
de infracciones administrativas, o cuando asi lo disponga la ley"

En el caso de autos observa que la entidad solo menciona que en los 379 informes
emitidos por la Oficina de Asesoria Juridica entre octubre de 2022 y abril de 2023 hay
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algunos que tienen datos sensibles; no obstante, no identifica cual de los informes
contienen datos sensibles. En consecuencia, la entidad no ha acreditado ni detallado
el carécter de informacién confidencial bajo el supuesto del numeral 6 del articulo 17
del TUO de la Ley de Transparencia.

CONCLUSION 3: El Principio de Publicidad en los procesos que se establece en
el numeral 4 del articulo 139 de la Constitucién no habilita al ciudadano Luis
Miguel Ccaulla Flores a tener acceso al conjunto de informes elaborados por la
Oficina de Asesoria Juridica en lo que respecta a los procesos judiciales y/o
arbitrales en los cuales se encuentra comprendida la entidad, y que son parte de
las acciones de defensa legal de la Procuraduria Publica de la Presidencia del
Consejo de Ministros en defensa de sus intereses, toda vez que este (i) se
enmarca en la labor de caracter jurisdiccional que realiza la magistratura; (ii) se
orienta al conocimiento de las deliberaciones (internas) que realizan de los
jueces en las cuestiones respecto a las cuales les compete resolver; (iii) se
concreta a través del libre acceso a las audiencias y en la consulta de los
expedientes, en la medida y en la forma que se disponga en el ordenamiento
respectivo; y (iv) no implica que los expedientes puedan ser mostrados a todo
quien se interese por conocerlo.

Con relacion a la aplicacién de las excepciones al derecho de acceso a la informacién
publica regulada en el articulo 18 de la Ley de Transparencia, en el Fundamento 13
de la sentencia recaida en el Expediente N° 02579-2003-HD/TC, el Tribunal
Constitucional ha sefalado que:

“Como antes se ha mencionado, esta presuncion de inconstitucionalidad se traduce
en exigir del Estado y sus drganos la obligacién de probar que existe un bien, principio
o valor constitucionalmente relevante que justifique que se mantenga en reserva,
secreto o confidencialidad la informacion publica solicitada y, a su vez, que sdlo si se
mantiene tal reserva se puede servir efectivamente al interés constitucional que la
justifica. De manera que, si el Estado no justifica la existencia del apremiante interés
publico para negar el acceso a la informacién, la presuncion que recae sobre la norma
0 acto debe efectivizarse y, en esa medida, confirmarse su inconstitucionalidad:; pero
también significa que la carga de la prueba acerca de la necesidad de mantener en
reserva el acceso a la informacion ha de estar, exclusivamente, en manos del Estado”.
(subrayado nuestro).

Sobre el particular, es preciso mencionar que cuando la Ley de Transparencia
establece excepciones para el ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica,
estas causales deben ser debidamente motivadas y acreditadas, puesto que estamos
frente a una limitacién de un derecho fundamental.

En esa linea, cabe hacer mencién lo sefalado por el Tribunal Constitucional en el
Fundamento 4 de la sentencia recaida en el Expediente 0959-2004-HD, respecto al
derecho de acceso a la informacién publica y la naturaleza de sus excepciones, lo
siguiente:

1)

4. La Constitucion Politica del Peru, en su articulo 2° inciso 5, reconoce el
derecho de toda persona de solicitar, sin expresion de causa, la informacién
que requiera y a recibirla de cualquier entidad publica, en un plazo razonable,
y con el costo que suponga dicho pedido, con la unica excepcion de aquella
que afecte a la intimidad personal y la que expresamente se excluya por ley
0 por razones de seguridad nacional. Lo establecido en el referido articulo
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representa una realidad de doble perspectiva, pues no solo constituye el
reconocimiento de un derecho fundamental, sino el deber del Estado de dar
a conocer a la ciudadania sus decisiones y acciones de manera completa y
transparente. En esa medida, el secreto o lo oculto frente a la informacién de
interés publico resulta una medida de cardcter extraordinario y excepcional

para casos concretos derivados del mandato constitucional”. (subrayado

agregado)

En ese sentido, es importante indicar que con relacién a la aplicaciéon de las
excepciones al derecho de acceso a la informacion publica, el segundo parrafo del
articulo 13 de la Ley de Transparencia, establece que la denegatoria al acceso a la
informacion solicitada debe ser debidamente fundamentada por las excepciones de
los articulos 15 a 17 de la_ mencionada ley, concordante con el primer parrafo del
articulo 18 de la misma norma, el cual sefala que las excepciones establecidas en los
articulos 15, 16 y 17 del referido texto son los unicos supuestos en los que se puede

limitar el derecho al acceso a la informacién publica. por lo que deben ser interpretados

de manera restrictiva al tratarse de una limitacién a un derecho fundamental.

Como ya se menciond lineas arriba la entidad no ha detallado ni acreditado el carécter
de informacion confidencial bajo los supuestos referidos; a mayor abundamiento se
debe senalar que la carga de la prueba acerca de la necesidad de exceptuar del
acceso a la informacion es exclusivamente de la entidad.

CONCLUSION 4: Sin perjuicio de lo sefalado, el pedido que realiza el ciudadano
Luis Miguel Ccaulla Flores (DNI *pam que se le proporcione “todos los
informes emitidos entre octubre del 2022 y abril del 2023 por la Oficina de
Asesoria Juridica de DEVIDA” mantiene incompatibilidad con respecto a lo
establecido en el literal d) del articulo 10 del Reglamento de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, aprobado por Decreto
Supremo N° 072-2003-PCM, toda vez que este demanda la “Expresion concreta
y precisa del pedido de la informacion”, condicién con la que no cumple el
documento que peticiona informacion de manera tan generalizada.

Ahora bien, en cuanto a la falta de claridad o imprecisién de lo peticionado en la
solicitud del recurrente, resulta necesario recordar lo previsto en el articulo 11 del
Reglamento de la Ley de Transparencia, aprobado por el Decreto Supremo N° 072-
2003-PCM, el cual determina la procedencia de la subsanacién de una solicitud de
acceso a la informacion publica cuando se incumpla, entre otros, con el siguiente
requisito:

1)

d. Expresion concreta y precisa del pedido de informacion, asi como cualquier
otro dato que propicie la localizacion o facilite la buisqueda de la informacién
solicitada; (...)" (subrayado agregado)

En ese contexto, sefala el referido articulo que la entidad tendra como plazo méximo
de dos (2) dias habiles de recibida la solicitud de acceso a la informacién publica para
requerir al solicitante la subsanacién de cualquier requisito, incluida la expresién
concreta y precisa del pedido de informacién o datos que facilitan la bisqueda,
transcurrido el cual, se entenderd por admitida, en sus propios términos.

El Tribunal Constitucional en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indica que:
“Facilitar los medios para que el ciudadano pueda ejercitar el derecho de peticion sin
trabas absurdas o innecesarias. b) Abstenerse de cualquier forma o modo
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de sancionamiento al peticionante, por el solo hecho de haber ejercido dicho derecho.
¢) Admitir y tramitar el petitorio. d) Resolver en el plazo sefialado por la ley de la materia
la peticion planteada, ofreciendo la correspondiente fundamentacién de |la
determinacion. e) Comunicar al peticionante la decision adoptada” (Cfr. STC N2 1042-
2002-AA/TC, fundamento 2.2.4, ultimo péarrafo).

Se advierte de autos y de los documentos que obran en ella que la entidad no solicité
al recurrente la subsanacién de cualquier requisito o que precise su pedido, por lo que
transcurrido el plazo habilito la admisién de la solicitud de acceso a la informacién
publica.

En dicho contexto, el Tribunal Constitucional ha precisado que corresponde a las
entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacién que haya sido
solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del (ltimo pérrafo del Fundamento
13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC:

1)

13. Como antes se ha mencionado, esta presuncion de inconstitucionalidad se
traduce en exigir del Estado y sus drganos la obligacién de probar que existe
un bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifique que se
mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la informacion publica
solicitada y, a su vez, que sdlo si se mantiene tal reserva se puede servir
efectivamente al interés constitucional que la justifica. De manera que, si el
Estado no justifica la existencia del apremiante interés publico para negar el
acceso a la informacion. la presuncion que recae sobre la norma o acto debe
efectivizarse y, en esa medida, confirmarse su_inconstitucionalidad: pero
también significa_que la carga de la prueba acerca de la necesidad de
mantener en reserva el acceso a la informacién ha de estar, exclusivamente,
en manos del Estado.” (Subrayado agregado)

Al respecto, es conveniente indicar que corresponde que las entidades de la
Administracion Publica en atencién al deber constitucional y legal de publicidad de la
informacion, faciliten la entrega de toda aquella documentacién que los administrados
soliciten preservando aquella que contenga informacién debidamente acreditada como:
secreta, reservada o confidencial.

Tal como se determiné en los considerandos precedentes, se aprecia que la entidad no
ha acreditado ni detallado el caracter de informacién confidencial/secreta/reservada bajo
las excepciones del TUO de la Ley de Transparencia; por tal razén, la entidad esta en
la obligacion de entregar la informacion al solicitante, esto es “Copia de todos los
informes legales entre octubre del 2022 y abril del 2023 emitidos por la Oficina de
Asesoria Juridica"; sin perjuicio de ello y si la entidad tuviera elementos que acrediten
que los 379 informes se encuentran incursos dentro de alguna de las excepciones
reguladas en el TUO de la Ley de Transparencia debe acreditarlo al usuario a efecto de
restringir la entrega de los informes en el marco del sustento respectivo, con arreglo a
las precisiones descritas en la presente resolucion.

En ese sentido, cabe la posibilidad de que eventualmente la documentacién generada
en los procesos de contratacién de bienes y servicios requeridos puedan contar con
informacion protegida por las excepciones contempladas en la Ley de Transparencia.
En cuanto a ello, de manera ilustrativa, con relacién a la proteccién de informacién de
naturaleza intima, el Tribunal Constitucional en los Fundamentos 6, 7, 8 y 9de la
sentencia recaida en el Expediente N° 04872-2016-PHD/TC, analizé la entrega de la
ficha personal de una servidora publica, documento que contiene informacién de
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caracter publico como son los estudios, especializaciones y capacitaciones realizadas,
asi como datos de cardcter privado, entre otros, los datos de individualizacién y
contacto, siendo posible tachar éstos tltimos y de esa forma garantizar el acceso de la
informacion a los ciudadanos, conforme el siguiente texto:

u(- r )
6. De autos se advierte que Ia ficha personal requerida contiene tanto informacion

de cardcter privado como informacion de cardcter publico. En efecto, mientras gue la
informacion de cardcter privado se refiere a datos de individualizacion y contacto del
sujeto a quien pertenece la ficha personal; la informacién de cardcter publico contenida
en el referido documento abarca datos que fueron relevantes para contratarla, tales
como el drea o seccion en la_que la persona ha desempenado funciones en la
Administracion Publica: la modalidad contractual a través de la cual se le ha contratado;
asi como los estudios, especializaciones y capacitaciones realizadas.

7. No solamente no existe razon para limitar la entrega de informacidn referida a
las cualificaciones relevantes que fueron decisivas para la contratacion de un empleado
en la Administracion Publica, sino que, hacerlo, desincentivar la participacion ciudadana
en la fiscalizacion de la idoneidad del personal que ingresa a ella.

8. Al respecto, no puede soslayarse que la ciudadania tiene interés en contar con
personal cualificado en la Administracion Publica, por lo que impedirle el acceso a
informacidn relativa a las cualidades profesionales que justificaron la contratacion del
personal que ha ingresado a laborar en dicha Administracion Publica, no tiene sentido.
En todo caso. la sola existencia de informacion de cardcter privado dentro de un
documento donde también existe informacion de cardcter publico no justifica de ninguna
manera negar, a rajatabla, su difusion.

9. Atendiendo a lo previamente expuesto, es perfectamente posible satisfacer el
derecho que tiene la ciudadania de acceder a la informacion de cardcter publico de
quienes laboran dentro de la_Administracién Publica y. al mismo tiempo. proteger la
informacion de cardcter privado de dichas personas, tachando lo_concerniente. por
ejemplo, a los datos de contacto, pues con ello se impide su divulgacion. Por
consiguiente, corresponde la entrega de lo peticionado, previo pago del costo de
reproduccion”. (subrayado agregado)

En atencion a lo expuesto, cabe destacar que en caso de existir en un documento
informacion publica y privada, esta tltima debe separarse o tacharse, a fin de facilitar la
entrega de la informacién publica que forma parte del documento, ello acorde con el
articulo 19° de la Ley de Transparencia.

Asimismo, el articulo 4 de la Ley de Transparencia, sefala que todas las entidades de la
Administracion Publica quedan obligadas a cumplir lo estipulado en la presente norma y que
los funcionarios o servidores publicos que incumplieran con las disposiciones a que se refiere
esta Ley seran sancionados por la comision de una falta grave, pudiendo ser incluso
denunciados penalmente por la comisién de delito de Abuso de Autoridad a gue hace
referencia el articulo 376° del Cédigo Penal.

Ademds, el articulo 368 del Cédigo Penal establece que el que desobedece o resiste la orden
legalmente impartida por un funcionario publico en el ejercicio de sus atribuciones, salvo que
se trate de la propia detencién, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de tres
ni mayor de seis anos.

®  “"Atticulo 19.- Informacicn parcial
En caso de que un documento contenga, en forma parcial, informacion que, conforme a los articulos 15, 16 y 17 de esta Ley,
no sea de acceso publico, la entidad de la Administracion Publica deberd permitir el acceso a la informacion disponible del
documento”.
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Por los considerandos expuestos y de conformidad con lo previsto por el articulo 6 y el numeral
1 del articulo 7 del Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad
Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, Fortalece el Régimen de
Proteccion de Datos Personales y la Regulacion de la Gestién de Intereses:

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por LUIS MIGUEL
CCAULLA FLORES, en consecuencia, ORDENAR a la COMISION NACIONAL PARA EL
DESARROLLO Y VIDA SIN DROGAS - DEVIDA entregue la informacién solicitada por el
recurrente conforme a los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion.

Articulo 2.- SOLICITAR a la COMISION NACIONAL PARA EL DESARROLLO Y VIDA SIN
DROGAS - DEVIDA que, en un plazo maximo de siete (7) dias héabiles, acredite el
cumplimiento de lo dispuesto en la presente resolucién respecto a la informacién solicitada
por LUIS MIGUEL CCAULLA FLORES.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el articulo
228 de la Ley N° 27444,

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica, la notificacién de la presente resolucién a LUIS MIGUEL CCAULLA
FLORES y a la COMISION NACIONAL PARA EL DESARROLLO Y VIDA SIN DROGAS -
DEVIDA, de conformidad con lo previsto en el articulo 18 de la norma antes citada.

Articulo 5.- DISPONER la publicacién de la presente resolucién en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

ULISES ZAMORA BARBQSA
Vocal Presidente

< ——
ST B aliomo. VD
LUIS AGURTO VILLEGAS TATIANA VALVERDE ALVARADO
Vocal Vocal

vp: lav
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