RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 145-2023-0S-MPC

Cajamarca

14 SEP 2023
VISTOS: Lip . 6 858(-23

El Expediente N° 41136-2021; Resolucion de Organo Instructor N° 19-2022-0I-PAD-MPC; Informe de Organo Instructor
N° 156-2023-0OI-PAD-MPC de fecha 01 de setiembre del 2023, y

CONSIDERANDO:

Que, la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, desarrolla en su Titulo V el nuevo disefio de Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador en el Sector Publico, en cuanto a su vigencia, la Undécima Disposicién Complementaria
Transitoria del Reglamento General de referida Ley N° 30057 aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM sefiala que:
*El titulo correspondiente al régimen disciplinario y procedimiento sancionador entra en vigencia a los tres (3) meses de
publicado el presente reglamento con el fin que las entidades adecuen internamente al procedimiento”; asi, y estando a que
el referido reglamento fue publicado el 13 de junio de 2014, el régimen disciplinario y procedimiento sancionador conforme a
la Ley de Servicio Civil entrd en vigencia a partir del 14 de septiembre de 2014, por lo que corresponde accionar conforme a
las reglas establecidas en dicho procedimiento.

A. IDENTIFICACION DE LA INVESTIGADO (A):

LEYLA MAGALI CABANILLAS VARGAS.

—  DNIN°® :40193683.
— Cargo : Sub Gerente de Licencias de Edificaciones.
—  Dependencia : Gerencia de Desarrollo Urbano y Territorial,

—  Tipo de contrato: CAS D.LEG 1057.
—  Situacion actual : Sin Vinculo vigente con la Entidad.

. ANTECEDENTES:

Mediante Resolucion de imputacion de Cargos N° 09-2021-0.F-SGLE-GDUyT-MPC (Fs. 17), de fecha 06 de julio del 2021,
suscrito.por el Sr Juan Carlos Ramirez Terrones, en su momento Fiscalizador de la Sub gerencia de Licencias de Edificaciones,
‘se.resolvio. dar inicio al Procedimiento Administrativo Sancionador, contra el administrado Carrillo Abanto Abraham, por la
presunta infraccion contemplada en el codigo SGLE-01 establecido en el Cuadro Unico de Infracciones y Sanciones (CUIS)
de la-Ordenanza Municipal N° 738-CMPC, correspondiente a la conducta de ejecutar obras de edificacion sin contar con
autorizacion municipal.

2.7 Mediante'Constancia de primera y segunda visita N° 559 y 70 (Fs. 18-20), se dejo constancia de la Notificacion N° 09-
2021-0.F-SGLE-GDUyT-MPC, realizada con fecha 10 de noviembre del 2021. ’

3. Mediante Informe Final de Instruccion N° 09-2022-JCRT-0.F-SGLE-GDUyT-MPC (Fs. 23-26), de fecha 17 de febrero del
2022, el Sr Juan Carlos'Ramirez Terrones, Fiscalizador de la Sub gerencia de Licencias de Edificaciones, propone que se
imponga al administrado la sancion pecuniaria equivalente al 150% de la Unidad Impositiva Tributaria, por estar incurriendo
en.Ja infraccion’contemplada en el codigo SGLE-01 establecido en el Cuadro Unico de Infracciones y Sanciones (CUIS) de la

~ Ordenanza Municipal N° 738-CMPC, correspondiente a la conducta de ejecutar obras de edificacién sin contar con
- autorizacion municipal, y a su vez eleva el expediente administrativo N° 41136-2021, con el integro. de sus actuados a la
autoridad resolutora del Procedimiento Administrativo Sancionador.

4. " Mediante Informe Legal N° 014-2022-SGLE-GDUyT-MPC (Fs. 29), de fecha 01 de junio del 2022, suscrito por la Abg.
Carolina Liset Torres Melgar, en su momento Asesora Legal de la Sub Gerencia de Licencias de Edificaciones, recomienda
notificar el Informe Final de Instruccién. al administrado y otorgar a el plazo de cinco dias habiles a efectos de que el mismo
realce sus descargos.
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5. Mediante Informe N° 0235-2022-CECHR-SGLE-GDUYT-MPC (Fs. 40), de fecha 14 de sefiembre del 2022, suscrito por el St
Cesar Erasmo Chilon Rejas, responsable de archivo, informa sobre el envié para custodia del expediente y devuelve por no
corresponder.

8. Mediante Informe Legal N° 152-2022-AL-SGLE-GDUyT-MPCIMLCP (Fs. 54}, de fecha 27 de junio del 2022, suscrita por la
Abg. Maria Lujany Cieza Pérez, er su momento Asesora Legal de la Sub Gerencia de Licencias de Edificaciones, recomienda
declarar la caducidad administrativa def expediente en andlisis al haber determinado el vencimiento del plazo previsto en el
articulo 259 del Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante
D.S N° 004-2019-JUS.

7. Mediante Resolucién de Sub Gerencia de Licencias de Edificaciones N 053-2022-SGLE-GDUyT-MPC (Fs. 55-58) de
fecha 27 de junio del 2022, Ing. Leyla Magali Cabanillas Vargas, en su momento Sub Gerente de Licencias de Edificaciones,
resuelve en su articulo primero declarar la caducidad administrativa del expediente N° 41136-2021, proceso sancionador que
se seguia en contra del administrado Carrillo Abanto Abraham, por la presunta infraccion del codigo SGLE-01 establecido en
la Ordenanza Municipal N° 738-CMPC, al haberse determinado el vencimiento del plazo previsto en el articulo 259 del TUO
de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante D.S N° 004-2019-JUS.

8. En este sentido, luego de las investigaciones realizadas y analisis de la documentacién recibida el Gerente de Desarrolio
Urbano y Temitorial de la Municipalidad Provincial de Cajamarca expidié la Resofucién de Organo Instructor N° 19-2023-O}-
PAD-MPC {Fs. 64 - 66), resolviendo en su articulo primero lo siguiente:

ARTICULO PRIMERO: INICIAR PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO, contra la servidora
LEYLA MAGALI CABANILLAS VARGAS, quien ocupaba ei cargo de Sub Gerente de Licencias de Edificaciones,
por |a presunta comisidn de lafalta de caracter disciplinario tipificada en el articulo 85° inciso q) de la Ley N°® 30057,
Ley de! Servicio Civil que prescribe: “q) las demés que sefiala la Ley"; y al fener en cuenia al articulo 100° del
Reglamento de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM; precisa
“También constituyen faltas para efectos de la responsabilidad administrativa disciplinaria aquellas previstas en los
articulos (...) 239° del TUO de la Ley N® 27444, 1.ey de Procedimiento Administrativo General, las cuales se
procesan conforme a las reglas procedimentales del presente titulo” (texto que se encuentra establecido a la fecha
en el articulo 261° de la Ley N® 27444, Ley del Procedimiento Administrative General, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS, por la vulneracion del articulo 261.1 numeral 9) del TUQ de la Ley N° 27444; que
prescribe: 9) “Incurrir en llegalidad manifiesta”, toda vez que, la servidora habria emitido la Resolucién de Sub
Gerencia de Licencias de Edificaciones N°® 053-2022-SGLE-GDUyT-MPC, acte que resuelve en su articulo primero
declarar la caducidad administrativa del expediente N°® 41136-2021, proceso sancionader que se seguia en confra
el administrado Carrillo Abanto Abraham, cuando atn no habia transcurrido los 09 meses que establece el articulo
59.del Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444.

ta de caracter disciplinario tipificada en el articulo 85° inciso q) de la Ley N° 30057,
que sefiala la Ley™; es asi en virtud al articulo 100° del Reglamento de la Ley
ecreto Supremo N° 040-2014-PCM; precisa “también constituyen faitas para
%ﬁ!inaria aquellas previstas en los articulos {...)261°de la Ley N° 27444, Ley del
ediante Decreto Supremo N° 004-2018-JUS); por la vulneracion del articulo
a”,

aniltas Vargas, en su momento Sub Gerente de Licencias de Edificaciones
jcencias de Edificaciones N° 053-2022-SGLE-GDUyT-MPC, de fecha 27 de
cuenta y acho del expediente administrativo, acto que resuelve declarar en
del.expediente N° 41136-2021, proceso sancionador que se seguia en contra del

Av. Alameds de {os Incas
Cajamarca - Perd

076 602660 - 076 602661

contactenos @municaj.gob.pe



administrado Carrillo Abanto Abraham, por la presunta infraccion del codigo SGLE-01 establecido en la Ordenanza Municipal N°
. 738-CMPC, correspondiente a la conducta de ejecutar obras de edificacion sin contar con autorizacion municipal; toda vez que,
se habria determinado ef transcurso del plazo méximo (09) meses para resolver el procedimiento sancionador, recayendo en
caducidad administrativa; sin embargo, tal como se aprecia de la notificacion de fa Resolucién de Imputacion de cargos N° 09-
2021-0.F-SGLE-GDUYT-MPC, (10 de noviembre del 2021) y de la emision de la Resolucion de Sub Gerencia de Licencias de
Edificaciones N® 053-2022-SGLE-GDUyT-MPC (de fecha 27 de junio del 2022), en |a citada fecha alin no habia transcurido los
09 meses que establece el articulo 259 del Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado mediante D.S N° 004-2019-JUS.

D. HECHOS Y ANALISIS RESPECTO A LA COMISION DE FALTA ADMINISTRATIVA:

Descargo presentado por la servidora investigada LEYLA MAGALI CABANILLAS VARGAS, escrite de descarqo,
asignado con el expediente administrativo FUT N° 2023022470 de fecha 23 de marzo del 2023,

La servidora investigada LEYLA MAGALI CABANILLAS VARGAS en su Escrito de Descargo, realizo su defensa en los
siguientes términos: (i) Que se la absuelva de los cargos imputados en su contra por la inexistencia de responsabilidad
administrativa disciplinaria. Siendo asi, fenemos que la servidora investigada manifiesta como argumentos:

1)

Que, mi persona fue designada en el puesto de Subgerente de Licencias de Edificaciones tenfendo como una de fas tantas
funciones asignadas la de aplicar sanciones (mulfas} a propietarios por ocupacién de via piblica con material de
consfruccién y desmonte, por hacer caso omiso o paralizacion de obra, construccion sin licencia de construccion, se
enliende previo procedimiento sancionar; sin embargo debo hacer hincapié feniendo consideracidn mi formacidn
académica universitaria de Ingeniero Civil con la que cuento, los temas refacionados con normas, leyes, para mi persena
son fotalmente desconocides, para lo cual denfro de fa Subgerencia para esos temas especificos, en los cuales se necesita
opinion legal, se cuenta con el apoyo de un asesor legal que en este caso confabamos con la abog. Maria Lujany Cieza
Pérez.

Al caso en concreto debo de indicar que dicho expediente fue derivado a la abogada Marla Lujany Cleza Pérez, Ia cual
luego de haber realizado un analisis del expediente en mencion, emite el Informe Legal N 152-2022-AL-SGLE-DGUyT-
MPCIMLCP de fecha 27 de junio del 2022, recomendando declarar la caducidad administrafiva del presenfe expediente
&l haber determinado el vencimiento del plazo previsto en ef articulo 259 del Texto Unico Ordenado de fa Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Adminisirativo General, aprobado mediante D.S. N° 004-2019-JUS como consecuencia es ella
misma quien proyecta la Resolucion de Subgerencia de Licencias de Edificaciones N° 053-2022-SGLE-GDUT-MPC, por
50 65 que tiene la misma facha del informe legal 27de junio del 2022, la cual obviamente resuelve lo mismo que se
ecomendd en ef informe legal, pues es fa misma abogada como se menciond lineas arriba quien después de emitir su
informe legal, proyecta fa resolucion, resolviendo en el arffculo primero declarar fa caducidad administrativa del expediente
; ® 41136-2021, proceso sancionador que se seguia en conira def Administrado Carrillo Abanfo Abraham, por la presunta
Infraccion del codigo SGLE-01, establecido en la Ordenanza Municipal N° 738-CMPC, al haberse deferminada el
‘vencimiento del plazo previsto en ef arficulo 259 del Texto Unico Grdanado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
dministrativo General aprobado mediante D.S. N° 004-2019-JUS.

n ese senfido, debo mencionar que mi persona al haber firmado la Resolucién de Subgerencia de Licenclas de
* Edificacionas N°® 053-2022-SGLE-GDUyT-MPC fa cual fue proyectada por fa abogada Maria Lujany Cieza Pérez, fui
inducida & error debido a que dada mi condicién profesianal (Ingeniero Civill, desconozco fotalmente temas legales, y
. teniendo en considsracion que para eso fenemos a los asesores legales, que en esfo caso era la abogada Maria Lujany
~, Cleza Pérez, logicamente como iba a desconfiar de fo que ella esta recomendado en su Informe legal y mucho menos si
con ese mismo argumento proyectd la resolucion de subgerencia, pues se enliende que dada su profesidn de abogada,
ella tiene mayor conocimiento en el tema qgue mi persona, fa cual reconozco que desconocia por complefo que dicho
proceso no estaba caduco. ,

Ahora, en ese sentido, respecto de mi firma en la Resolucién de Subgerencia de Licencias de Edificaciones N° 053-2022-
SGLE-GDUYT-MPC, de fecha 27 de junio del 2022, lsgicamente asumo mi responsabilidad por haber firmado este acto
_ administrativo, ef cual desconocia que no estaba caduco, pues segun tramife del mismo este se encontraba con Informe
final de insiruccion, listo para expedirse la resolucion de sancion, sin embargo al haberle derivado a la abogada Maria
Lufany Cieza Péraz, es ella quien determina que esfe se enconfraba caduco, induciéndome a error y Idgicamente a confiar
en su opinion plasmada tanto ef su Informe fegal como en Ia resolucién. Y como se vuelve a mencionar como es que mi
:persona lba a desconfiar def criterio de ésta. pues era la abogada del érea, la Cual se entiende fiene pleno conccimiento
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Sobre el pedido en concreto de la servidora investivada LEYLA MAGALI CABANILLAS VARGAS.

Frente a los argumentos de defensa expuestos por la servidora investigada, corresponde proceder a analizarlos. Respecto
a su solicitud que (i) Que se la absuelva de los cargos imputados en su contra por la inexistencia de responsabilidad
administrativa disciplinaria, del analisis del escrito de descargo, se tiene que:

La servidora investigada indica dentro de su escrito de descargo, que presunta falta administrativa disciplinaria, se debi6 al
desconocimiento legal, indicando que para eso ella como Subgerente contaba con asesor legal, sin embargo, este asesor no
realizo un adecuado analisis legat del expediente, ocasionando que su persona caiga en error. Ademas de indicar que ella es.
una profesional Ingeniera Civil, por lo que desconacia los teras legales.

indicando que dicha fundamentacion, sea vista en el eximente de responsabilidad en cuanto al emor inducido por la
administracién, en este caso por su asesor legal. A fo cual tenemos lo establecido en el Informe Tecnico de SERVIR N° 1056-
2019-SERVIR/GPGSC, de fecha 11 de julio del 2019, el misme que establece: “En consecuencia, es posible concluir que ef
literal d) del articulo 104" del Reglamento de la LSC, regufa dos escenarios, siendo estos: (i} Ef error inducido a fravés de
actuaciones materiales de Ja administracion publica; que se manifiesta precisamente cuando el servidor y/o funcionario es
inducido a error a fravés de un acto concreto realizado por la administracion, como podria ser (y sin restringirse a
dichos supuestos): el oforgamiento de informacion errdnea producto de una solicitud, pronunciamientos errdneos

refferativos sobre una d etermmada materia que permitan concluir al servidor que dicha es a interpretacion conforme a
deracho, mandatos confusos o manifiestamente contrarios a derecho”

Por o establecido por SERVIR, tendriamos que tener en consideracion que la servidora investigada fue inducida a error a
través del Informe Legal N 152-2022-AL-SGLE-DGUYT-MPCIMLCP de fecha 27 de junio del 2022 el mismo que fue emitido por
la asesora legal de la subgerencia y la misma que sirvo de base legal para la emision de la Resolucién de Subgerencia de
Licencias de Edificaciones N°® 0563-2022-SGLE-GDUyT-MPC, de fecha 27 de junio del 2022.

EXIMENTES Y ATENUANTES DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DISCIPLINARIA
Que, en atencion al inciso a) del articulo 103° del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, se procede a evaluar si en

el presente caso se configuran atenuantes yfo eximentes de responsabilidad; mismos que se encuentran previstos en el
4° de la norma en comento, tal como se detalta a continuacidn:

rescrito por parte del servidor mvestigado desde que el PAD fue iniciado, en el que
coriocimiento de responsabilidad por la comision de la conducta infractora. No

través de un acto o disposicion confusa encomendada:
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En el presente caso no configura dicha eximente.

e) La actuacién funcional en caso de desastres, haturales o inducidos. que hubieran determinado, la necesidad de ejecutar
acciones inmediatas e indispensables para evitar o superar inminente afectacion de intereses generales como la vida, la
salud. el orden publico, efc:

En el presente caso se configura dicha eximente, toda vez que ha sido inducide en error, a través del Informe Legal N 152-2022-
AL-SGLE-DGUyT-MPCIMLCP de fecha 27 de junio del 2022.

f) La actuacién funcional en privilegio de intereses superiores de caracter social, o relacionados a la salud u orden plblico
cuando, en casos diferentes a catastrofes o desastres naturales o inducidos, se hubiera requerido la adopcién de acciones
inmediatas para superar o evitar su inminente afectacion:

En el presente caso no configura dicha eximente.

Que, estando a lo antes expuesto, teniendo en cuenta lo sefialado por el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS y en uso de las facultades
conferidas por la Ley N® 30057, Ley del Servicio Civil, su Reglamento General aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-
PMC, Directiva N° 02-2015-SERVIR /GPGSC, “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley
del Servicio Civil" aprobada por Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SRVIR-PE, modificada por Resolucion de
Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-PE.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: EXIMIR DE RESPONSABILIDAD a la servidora LEYLA MAGALI CABANILLAS VARGAS, quien
ocupaba el cargo de Sub Gerente de Licencias de Edificaciones, por la presunta comision de la falta de caracter disciplinario
tipificada en el articulo 85° inciso q) de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil que prescribe: “q) las demés que sefiala la Ley”;
y al tener en cuenta al articulo 100° del Reglamento de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil aprobado por Decreto Supremo
N° 040-2014-PCM; precisa “También constituyen faltas para efectos de la responsabilidad administrativa disciplinaria aquellas
previstas en los articulos (...) 239° del TUO de la Ley N° 27444, a la fecha en el articulo 261° del TRUO de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, por la vulneracion del
articulo 261.1 numeral 9) del TUO de la Ley N° 27444; que prescribe: 9) “Incurrir en ilegalidad manifiesta”. Esto es, por haber
sido inducido en error, a través del Informe Legal N 152-2022-AL-SGLE-DGUyT-MPCIMLCP de fecha 27 de junio del 2022 Y
por los argumentos vertidos en la presente resolucion.

ART[CULO SEGUNDO: NOTIFICAR a través de la Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios
ala servidora LEYLA MAGALI CABANILLAS VARGAS en su domicilio real ubicado en el JR. CARDOSANTO N° 268 -
CAJAMARCA.

Py REGISTRESE Y COMUNIQUESE

STPADWBQS

Distribucion:

Exp. N° 41136-2021 S
Oficina General de Gestion de Recursos Humanos
STPAD

Escalafon

Informatica

Interesado

Archivo
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:- PRUVINCERE B MUNICIFPALIDAD PROVINCIALDE CAJAMARCA
X

SIAMAR A

== s '  SECRETARIA TECNICA DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
ieppoe. ___DISCIPLINARIO (PAD) ‘

NOTIFICACION N° 323-2023-STPAD-OGGRRHH-MPC
ST N N e elade s IEALWOGGRRHH-MPC

1. Documento Notificado RESOLUCION DEL. ORGANO SANCIONADOR N° 145-2023-0S-MPC. {14109/2023).
Texto del Acto Administrativo: SE RESUELVE EXIMIR DE RESPONSABILIDAD: Por imputacion de falta de cardcter disciplinario, en viriud
ala Ley Servir 30057 y su Reglamento D.S, 040-2014-PCM: NOTIFICAR 1a presente a la presente al Sra. LEYLA MAGALI CABANILLAS
VARGAS en su centro laboral o en su domicilio real ubicado en JR, CARDQ SANTO N° 266 - CAJAMARCA
2. Autoridad de PAD : OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
3. Entidad: : MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA .

Av. La Alameda de los Incas-Complejo Gran “Qhapac Nan”.

4, Efecto de la Notificacién.

5. Observaciones: ..

CONTRA ESTE ACTO ADMINISTRATIVO (CARTA Y/O RESOLUCION); PROCEDE: EL DESCARGO Y/O RECURSOS DE IMPUSNACION (PARA LOS
DESCARGOS 05 DIAS HABILES Y PARA LOS RECURSOS IMPUGNATORIOS ES DE 15 DIAS HABILES - ART, 111° Y 117° DEL D.5. N°® 040-2014-
PCM —REGLAMENTO DE LA LEY SERVIR N° 30057).

6

]

RESOLUCION DEL ORGANO SANCION_A_DOR N.° 145 - 2023-0S--MPC. (03 Folios

-USE DE NOTIFICACION (Representants Is ;
GLQV‘“C\DM NSRS A

: ...s?.;‘}.l:?!.'gz.....dsi..}.‘:Séﬂc;.tfecha.lﬁ..f 0872023 hora
; Se negd a Firmar G Se negd a recibir el documento E:

Racibié el documento y se negd a firmar: Recibio el documanto, pero se negd a brindar datos e Identificarse: S

Persona no CapaijDomicElio Clausurado :j Direccion Existe, pero e! servidor no vive ::] Direccign No Existem
Direccién era de vivienda alquilada: :]

Fecha: w1 09/ 2023 Hora.......

NOTIFICADOR:

DNI N°: 26692902
Observaciones:

+eeenaenny NOtIRCAdOr
actos del Proceso

En La ciudad de Cajamarca siendo las . .del dia
de la STPAD-MPC, se hizo presente en la direccion:
Administrativo Disciplinario {PAD). Asimismo se deja constancia QUB e et e .

e ANEE A SitUACION SE elabord la presente acta, defando constancia del hecho conforme a lo
establecido en el numeral 21.3 v 21.5, dal Articulo 212 det TUOC ia Ley 27444, modificado porel D.S. N° 008-2017-JUS.Para dar fe del

levantamiento del acta Por...........e.eveerrerecnse oo - 88 defa constancia de las caracterfsticas del lugar y/o predio en
dende se ha notificado de acuerdo a Ley. e - i

N° SUMINISTRO/MEDIDOR: ' N° DEL INMUEBLE DEL COSTADO: |

MATERIAL DEL INMUEBLE : N* DE PISOS:

COLOR DE INMUEBLE IOTROS DETALLES .

COLOR DE PUERTA ) MATERIAL DI PUERTA / // ~

/A ) '
7. NOTIFICADOR: FERNANDO CASTILLO MARIFAS FIRMA: ﬁ}éy‘%_ij_——\“ 1
e vl
N° DNJ: 26692902 -

...............................................................................................................................................................................................

05



