RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 151-2023-0S-MPC

Cajamarca M9 SEP 7
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El Expediente N° 93836-2021; Resolucion de Organo Instructor N° 01-2022-O1-PAD-MPC; Informe de Organo Instructor N°
132-2023-01-PAD-MPC de fecha 29 de agosto del 2023, y

CONSIDERANDO:

Que, laLey N° 30057, Ley del Servicio Civil, desarrolla en su Titulo V el nuevo disefio de Régimen Disciplinario y Procedimiento
Sancionador en el Sector Piblico, en cuanto a su vigencia, la Undécima Disposicion Complementaria Transitoria del Reglamento
General de referida Ley N° 30057 aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM sefiala que: “El titulo correspondiente al
régimen disciplinario y procedimiento sancionador entra en vigencia a los tres (3) meses de publicado el presente reglamento con el
fin que las entidades adecuen internamente al procedimiento” asi, y estando a que el referido reglamento fue publicado el 13 de
junio de 2014, el régimen disciplinario y procedimiento sancionador conforme a la Ley de Servicio Civil entrd en vigencia a partir del
14 de septiembre de 2014, por lo que corresponde accionar conforme a las reglas establecidas en dicho procedimiento.

A. IDENTIFICACION DEL INVESTIGADO (A):
MARGOT ELIZABETH BRICENO OCAS

— DNIN° : 45576188 : !
- Cargo : Asistente - Cotizadora ;

—  Area/Dependencia : Sub Gerencia de fiscalizacion, control y policia municipal

—  Tipo de contrato : Decreto Legislativo N° 276

—  Periodo laboral - Del 01 de setiembre del 2020 hasta la actualidad.

- Situacién actual - Vinculo vigente con la Entidad.

B. ANTECEDENTES:

1. Mediante Informe N° 048-2021-IMAQ-AC-SFCPM/GDE/MPC. (Fs. 01) de fecha 17 de noviembre del 2021 , la Coordinadora

delﬁr‘ga de Comercializacion, Ivon M. Arteaga Quiroz, informa al respecto a la Subgerente de Fiscalizacion, Control ¥ Policia

Min

g‘:grcia‘liz‘acién con fecha 16 de noviembre del 2021, la Subgerencia de Promacién del Desarrollo Econdmico Local,
el padi6n de comerciantes ambulantes que fueron beneficiarios con mandiles y gorros en el mercado San Andrés.

i entrega de cargo de la anterior coordinadora del drea de comercializacion la Sra. Margot Bricefio Ocas, no

ia.de los mandiles y gorros que obran en la oficina, ni mucho menos que fueron entregados a los comerciantes
‘mercado San Andrés.

icipal, Abg. Denisse C. Saldafia Valderrama, que mediante informe N° 180-2021-SGPDEL-GDE-MPC, remitido al 4rea

A de
£4  sol

yesmams ez Medi orme,N%,203-2021-SGPDEL-GDE-MPC. (Fs. 10) de fecha 15 de noviembre del 2021, el Subgerente de
H & Promocion del Desarrollo gconémico»%‘.ﬁcal, Eco. Ahideé Bobadilla Leiva, informa sobre los materiales pendientes de
2.3 devolucion al G';errente de Desarrollo Econémico, Mg. Shimi Torres Huacal, indicando ademas se haga llegar en la medida
de lo/posible la Iista,_gomplega de b{gﬁ arios del mercado San Andrés,
s ¢ I YW, :_.v’
Proveido N°,2021 (Fs. 10 4l réverso) de fecha 17 de noviembre del 2021, el Gerente de Desarrollo Ecanémico,
I'la’Subgerencia_de Fisg on, Control y Policia Municipal, indicando en observaciones dirija a oficina de
fcializac ) 4

Brso) de fecha 17 de noviembre del 2021, el Gerente de Desarrollo Economico,
a Municipal, indicando pase a la Coordinadora del Area de Comercializacion
ciones emitir informe segun corresponda asi como revisar si dicho material se
fesponsabilidades.
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5. Mediante Informe N° 060-2021-IMAQ-AC-SFCPM/GDE/MPC. (Fs. 09) de fecha 09 de diciembre del 2021, la Coordinadora
del Arga de Comercializacion Ivon M. Arteaga Quiroz, informa al respecto, a la Subgerente de Fiscalizacion, Control y Policia
Municipal Abog. Dennisse C. Saldafia Valderrama, sobre el informe N° 203-2021-SGPDEL-GDE-MPC y N° 048-2021-IMAQ-

AC-SFCPMIGDEPC.
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6. Mediante Informe N° 003-2022-SFCPM-GDE-MPC. (Fs. 12) de fecha 04 de enero del 2022, la Sub Gerente de Fiscalizacion -
Control y Policia Municipal Abog. Dennisse C. Saldafia Valderrama, hace de conocimiento a Secretaria Técnica de

Procedimiento Administrativo Disciplinario, se hace llegar copias del expediente N°93836-2021 referentes a la entrega de

materiales para el acondicionamiento temporal del mercado San Andrés.

C. IDENTIFICACION DE LA(S) FALTA(S) DISCIPLINARIA(S) IMPUTADA(S):

Se investiga la presunta comision de la falta de caracter disciplinario tipificada en el articulo 85° inciso q) de laLey N° 30057,
Ley del Servicio Civil que prescribe: “q) las demés que sefiala la'Ley’; es asi en virtud al articulo 100° del Reglamento de la Ley
N° 30057, Ley del Servicio Civil aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM; precisa “También constituyen faltas para
efectos de la responsabilidad administrativa disciplinaria aquellas previstas en la Ley N 27815”.; por la vulneracion del deber de .
la Funcion Pblica establecido en el numeral 6 del articulo 7; que prescribe: e

Art. 7°. - Deberes de la Funcién Piblica - El servidor plblico tiene los siguientes deberes:

5, Uso adecuado de los bienes del Estado: Debe proteger y conservar los bienes del Estado, debiendo utilizar los
que le fueron asignados para el desempeiio de sus funciones de manera racional, evitando su abuso, derroche o

desaprovechamiento, sin emplear o permitir que otros empleen los bienes del Estado para fines particulares o
propésitos que no sean aquellos para los cuales hubieran sido especificamente destinados.

Toda vez que la servidora en calidad de Coordinadora de Comercializacion en area de Gerente de Fiscalizacion Control
y Policia Municipal, no uso adecuadamente los bienes del Estado, toda vez que se le habria entregado 400 mandiles-y 400

ara el fortalecimiento de los mercados itinerantes en atencion a la solicitud de apoyo realizado mediante Informe N°

gorros p.
gado 80 a los beneficiarios, y no haberlos:

036-2021-MEBO-SFCPM-GDE-MPC, sin embargo dio cuenta de solo haber entre
entregados en su entrega de cargo, no pudiendo ubicarse el restante de gorros y mandiles.

D. HECHOS Y ANALISIS RESPECTOA LA COMISION DE FALTA ADMINISTRATIVA:
Que, los hechos configurados en el presente caso se verifican conforme a la revision de los actuados que forman parte dé- :

este, del cual se advierte que la servidora Sra. MARGOT ELIZABETH BRICENO OCAS, quien se desempeiiaba como
Coerdinadora de.Comercializacion, vulnerd el deber de Uso adecuado de bienes del Estado.

del expediente administrativo, se puede apreciar que mediante informe N°180-2021-SGPDEL-
Local, solicita el padrén de comerciantes ambulantes que
los cuales fueron en la cantidad de 400, sin embargole .

v

Esto porque de la revision
GDE-MPC Ia subgerencia de Promocion del Desarrollo Econémico
fueron Beneficiados con mandiles y gorros en el Mercado San Andres,

- " “entregan una lista parcial con 80 beneficiarios; de o cual se tiene que la coordinadora del drea de Comercializacion fa Sra.
- Margot Bricefio Ocas; no'deja’donstancia en.$u entrega de cargo ni en otros documentos de la existencia mandiles y gorros en
£ Ya oficina para podér ser distribtidos agq,s_epeﬁeﬁciarios, ni mucho menos un documento que sustente que fueron debidgmente
: “~entregados a los comerciantes @mbulan 's;del mercado itinerante San Andrés, asi mismo se cormobora lo er:ﬁdo mediante el

PC por la Subgerencia de fiscalizacion control y policia municipal, en el cual se

fEBO-SFCPM-

o

Informe N* 036-202
indica que se hizdlentregaa la Servi

pvestigada de 400 mandiles y 400 gorros, donde se precisd remitir oportunamente €l
&olo se ha recibido un listado parcial de 80 beneficiarios lo cual no cubre el apoyo

os é"ni'ﬁ,cjiaﬁos, nd gand e

DORA INVESTIGADA MARGOT ELIZABETH BRICENO OCAS, EXPEDIENTE
5/[ENERO DEL 2023.

scargo, realizé su defensa en los siguientes términos: (i) pido que se me

= éegvidor investigado e su esi s si
) 3 a, exponiendo los argumentos siguientes:

_abs"ﬁéw de cualquier cargoique

S e,
“,
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Ques, efectivamente mi persona en calidad de responsable de comercializacion y con la finalidad de otorgar mejores condiciones
para el expendio de productos es que se promovia la formalizacion de comerciantes ambulantes a espacios privados con
condiciones minimas de salubridad y zonificacion, es que solicite apoyo con la implementacion del Mercado San Andrés,
s menmen st feOMErciantes e fa-'ex denominada parada Santa Rosa) ubicado en el Jr.-San'Juan de Dios S/N-Barrio-Ajoscancha, confando

con un total de 580 afiliados.

Que, se me entregaron a mi persona, ciertos implementos para el acondicionamiento de dicho mercado, con fecha 07 de Mayo
del 2021, los cuales son 36 carpas color azul, 20 carpas color rojo, 16 mesas plegables color blanco, 500 mascarillas y 02
papeleras cremas, tal cual se detalle en documento que se anexado a este expediente, los mismos que en su totalidad fueron
alcanzados al Sefior Juan Izquierdo Salazar identificado con DNI N° 42371832, en su calidad de presidente de la Asociacion
Esperanza a Triunfar-Mercado San Andrés, segun escritura ptiblica de conformacion de comité, documentos que adjunte para
su verificacion y con cuales se sustenta que se le dio el fin para el cual se solicitd.

Que, del mismo documento se desprende que no consta que a mi persona se me entrego 400 mandiles y 400 gorros, y que si
bien he cierto yo si tuve conocimiento de la existencia de estos implementos no estuvieron a mi cargo, ya que mi persena solo
traslado estos implementos al mercado San Andrés como apoyo con la movilidad, pero a pesar de ello mi persona también le
hizo firmar un acta al sefior presidente de la entrega de los mismos, en base a un padrén que dicho serior me facilito, siendo que
él y la encargada del mercado iban a entregar a cada comerciante, ya que por su misma naturaleza de ambulante no acudian el
mismo dia al mercado ese mismo. Documentos que también anexo para su verificacion.

Que, mi persona en ningtin momento ha hecho uso inadecuado de los bienes del estado, pues los bienes que estuvieron a mi
cargo fueron prestados a al presidente de dicha asociacion quien contaba con personeria juridica, haciendo hincapié que todo
lo ocurrido fue con conocimiento y aprobacién de mi superior jerarquico, por lo que asombra de sobremanera el informe emitido -
por su persona, en base a todo lo indicado lineas arriba debo indicar que mi persona no es responsable de los cargos imputados.

()

ANALISIS Y FUNDAMENTO DEL CASO

e e e s T

La servidora investigada alega que efectivamente fue la responsable de comercializacion y para mejoras de las condiciones".
de los comerciantes en temas de salubridad la entidad brindé el apoyo de implementacion del Mercado San Andrés (comerciante
de la ex parada ; Santa Rosa) ubicado en el Jr. Juan de Dios s/n - Barrio Ajoscancha, también indica la servidora que no consta
que se la entregd los 400 mandiles y 400 gorros, pero si, habia tenido conocimiento de la existencia de estos implementos el
cual no estuvieron a su cargo, lo trasladé dichos implementos y se entregé al presidente de la asociacion de comerciantes
“Esperanza a triunfar del mercado San Andrés” Sr. Juan lzquierdo Salazar (Fs. 39)

Del analisis del expediente, no existe documento alguno de entrega de los 400 mandiles y 400 gorros a la investigada y que

s implementos, sino, solamente existe el Informe N° 048-IMAQ-AC-SFCPM/GDE/MPC en la cual la

haya recibido tale
s mandiles y

coordinadora del 4rea de comercializacion informa que en el descargo de la investigada no deja constancia de lo
gorros, vale decir. Sobre el particular, el numeral 8) del articulo 248° del TUO de la Ley N° 27444, establece que, en virtud al

principio de causalidad, la responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccion

sancionable

__Respecto al principio de causalidad, la doctrina ha precisado que: “La norma exige el principio de personalidad de las
sanciones, entendido como, quela asuncion de la responsabilidad debe corresponder a quien incurrié en la conducta prohibida
porla ley,'y, por tanto, no podr ser sancionado por hechos cometidos por otros (...) o por las denominadas responsabilidades
en cascada aplicables a todos quieneg paji@;ipan en un proceso decisional. Por ello, en principio, la Administracion no puede

““hacer responsable a una persona por un'hetho ajeno, sino solo por los propios”.
2 AV ik s A g

De ofro lado, 'faﬁfbién se debe tomar en cuenta al principio de presuncion de inocencia, el mismo que ha sido desarroliado

ri unél"’()o%g@ucional dil siguiente ,rg,odo: “(...) el principio de presuncion de inocencia se despliega traﬁsversaquenlte
fé as las garantias que a nforman el lerecho a la tutela jurisdiccional efectiva. Y, mediante él, se .ga:rantlza qu.e m'ngun

iciable puedaiSérigondenado o ¢ clar Héf- responsable de un acto antjuridico fundado en apreciaciones arbitrarias 0

. s’ub;ghifag 0 e&ﬂg@%e pr&'eba, éi;égﬁg %aloracién existen dudas razonables sobre la culpabilidad del sancionado. El
Ebﬁyiqb’esq cial del derech 2

e inocencia, de este modo, termina convirtiéndose en un fimite al principio de
puesto que dispone la exigencia de un minimo de suficiencia probatoria para

azonable'. De lo expuesto se concluye que toda persona tiene derecho a la
stre lo contrario. Es decir, ninguna persona puede ser sancionada sin la

2
0'a la presunt
Iibsg.;&e}‘épiacién de la prueba ;%r part ue
declatar la ulpabilidad, més allé de fo
prestincionde” su inocencia, hasta que
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existencia de pruebas que generen conviccion sobre la responsabilidad que se le atribuye; por lo que no puede ser sancionado
sobre la base de meros indicios, presunciones o sospechas. En el caso en concreto, no existe indicios .n| d.ocum.enlos que la
investigada haya recibido los gorros y mandiles para cumplir su funcién y que lo haya utilizado mal, es decir, dichos implementos
e rin i e e NAD.tRIdO.UN. proposito.y. era lade implementar alos comerciantes or parte.de.Ja Entidad, tal como.se muestra en el Actade.. ... .
entrega (Fs. 39)

- Ahora bien, el inicié el procedimiento disciplinario contra la investigada, se le imputo haber transgredido el deber recogido
en el numeral 5 del articulo 7° de la Ley N° 27815, que exige a todo servidor publico: proteger y conservar los bienes del Estado,
debiendo utilizar los que le fueran asignados para el desempeiio de sus funciones de manera racional, evitando su abuso,
derroche o desaprovechamiento, sin emplear o permitir que otros empleen los bienes del Estado para fines particulares o
propésitos gue no sean aquellos para los cuales-hubiéran sido especificamente destinados. Del texto de la norma se desgrende
que o que se busca garantizar es la proteccion y conservacion de los bienes del Estado. Para ello, se exige a los servidores
publicos optimizar el uso de estos y, emplearlos tinica y exclusivamente para el cumplimiento de sus funciones. Es asi como, a
partir de este deber, se impone una serie de reglas al servidor respecto al uso de bienes que tuviera asignados: no deben ser
utilizados de manera irracional, no se puede hacer un uso abusivo de ellos, no se pueden derrochar o malgastar, tampaco
- desaprovechar o desperdiciar. Sin embargo, del tenor del acto de inicio del procedimiento disciplinario se advierte que la
conducta imputada a la investigada no esté relacionada precisamente a un uso inadecuado de un bien del Estado. Es decir, no
se le-imputa haber hecho mal uso de los bienes que le fueran asignados, que los haya dafiado, malgastado o desaprovechado, L
0 que los haya empleado para fines distintos, sino, por no constar en su entrega de cargo los mandiles y gorros destinados para
la asociacion de comerciantes. En esa medida, no existe coherencia entre la conducta que se reprocha y el deber invocado, lo
que denota una transgresion del principio de tipicidad, puesto que no se imputo al instaurarse el procedimiento administrativo
disciplinario el haber dafiado el equipo asignado.

En linea con lo dltimo indicado por el citado autor, vemos que en la Casacién N° 13233-2014-Lima, la Corte Supr,erya de
Justicia de la Republica ha expresado que: “la autoridad administrativa se encuentra obligada al momento de determinar la
infraccion; a realizar la subsuncion de la conducta en los elementos del tipo predeterminado previamente por ley garantizado
por el priricipio de tipicidad y de responsabilidad; enconirandonos ante una tipificacién valida solo si se subsume la conducta en
los elementos objetivos y subjetivos del tipo claramente definidos y descritos en la norma legal’. En el presente caso, es evidente
que no se ha realizado la subsuncion de la presunta falta tipificad en el numeral 5 del articulo 7 de la Ley 27815.

DISPOSICION DE ARCHIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINSITRATIVO DISCIPLINARIO CONTRA EL INVESTIGADO

sAhora, es importante recordar a la Entidad que otro principio vinculado al ejercicio de la potestad sancionadora es el principio

de-culpabilidad, recogido en el numeral 10° del articulo 248° del TUO de la Ley N° 27444, Este determiina que la responsabilidad

administrativa es subjetiva, salvo los casos en que por ley o decreto legislativo se disponga la responsabilidad administrativa

objetiva. Asi, se “garantiza que una sancion sea aplicada solo si se acredita en el procedimiento sancionador que el sujeto ha

‘mactuado de manera dolosa o negligente en la comision del hecho infractor y no nicamente por la conducta o el efecto dafioso se

* X ha'producido”. Para Goriez Tomillo, este principio implica la proscripcion de la sancion a comportamientos en los que no conéuria

N gssseadolo o imprudencia; Con-ofras palabras, no es aceptable la responsabilidad meramente objetiva. De este mgdo, la presencia de
BN ; £dolo o culpa se hacejridispensab[:e para que se atribuya a un servidor responsabilidad disciplinaria por su conducta.

: ismo, en virtudel fundgmenlt_olég e'la Resolucion N° 002153-2019-SERVIR/TSC-Primera sala que sefiala: Por tanto,

0 sera qfi_"gientg acreditar que ietQ;s metido a procedimiento disciplinario ha ejecutado una accion tipificada como falta para

,g§£onsabiri ad disgf"gﬁ ; _r;a, sino que también se tendra que comprobar la presencia del elemento subjetivo.

% nsabilidgd sut,)? opia del principio de culpabilidad antes anotado, se debe realizar después de que
inis a%%deter@ine Rl

‘ alggﬁnte ha realizado (u omitido) el hecho calificado como infraccién (principio de
dicag;{o el M%%sterf@' de Justicia y Derechos Humanos en la “Guia Practica del Procedimiento
ctualizada coniel*Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo.

cion Directaf 2017-JUS/DGDOJ.




lgualmente, recordemos que el TUO de la Ley N° 27444 reconoce también como una garantia del debido procedimiento de
los administrados el derecho a obtener una decision motivada, lo que conocemos como el derecho a la debida motivacion de las
resoluciones. Esta, en proporcion al contenido y conforme al ordenamiento juridico, constituye un requisito de validez del acto -

administrativo que se sustenta en la necesidad de permitir apreciar su.grado de legitimidad y limitar la arbitrariedad en la actuacion ..~ -

pubhca De este modo, permite a la Administracion poner en evidencia que su actuacion no es arbitraria sino que esta sustentada
en la aplicacion racional y razonable del derecho y su sistema de fuentes. Al respecto, el Tribunal Constitucional ha puntualizado,
que: “el derecho a la motivacion de las resoluciones administrativas es de especial relevancia. Consiste en el derecho a la certeza,
el cual supone la garantia de todo administrado a que las sentencias estén motivadas, es decir, que exista un razonamiento juridico
explicito entre los hechos y las leyes que se aplican. (...). La motivacion de la actuacion administrativa, es decir, la fundamentacion
con los razonamientos en que se apoya, es una exigencia ineludible para todo tipo de actos administrativos, imponiéndose las
mismas razones para exigirla tanto respecto de actos emanados de una potestad reglada como discrecional. Entonces, por los .
argumentos antes expuestos, no se puede imputar al servidor MARGOT ELIZABRTH BRICENO OCAS la materializacion de la
conducta imputada mediante Resolucion de Organo Instructor N° 01-2022-OI1-PAD-MPC, en su condicion de servidor y en el

momento de los hechos era asistente- Cotizadora de la subgerentia de Fiscalizacion, control y policia municipal.

Que, estando a lo antes expuesto, teniendo en cuenta lo sefialado por el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS y en uso de las facultades conferidas por
la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, su Reglamento General aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PMC, Directiva N°
02-2015-SERVIR /GPGSC, “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil’
aprobada por Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SRVIR-PE, modificada por Resolucion de Presidencia Ejecutiva

N° 092-2016-SERVIR-PE.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DISPONER EL ARCHIVO del procedimiento administrativo disciplinario del Expediente N° 93836-2021,
seguido contra de la servidora MARGOT ELIZABETH BRICENO OCAS en su condicién de asistente cotizador de la Subgerencia
de fiscalizacion y control y Policia Municipal. Toda vez, que no se evidencia documentos alguno que indiquen la entrega y recepcion
de los 400 mandiles y 400 gorros a la investigada para que cumpla sus funciones, sino, segiin Acta de entrega de fecha 05 de julio
del 2021, firmada por el presidente de la asociacion de comerciantes “Esperanza a triunfar del mercado San Andrés” ha recibido los
400 mandiles y 400 gorros producto de un compromiso de Alcaldia para los comerciantes en pro - de su formalizacion y por la -
pandemia que estan atravesando (Fs. 39), a los hechos, se determina que no se puede imputar falta alguna a la investigada, P

proCediéndose a su archivamiento del presente expediente administrativa disciplinario.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR a fravés de la Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios a la
sefvidora MARGOT ELIZABETH BRICENO OCAS en su domicilio real, Ubicado én el JR. SAN MATEQ N° 298 - CAJAMARCA.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE
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. ‘ MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

— == e wm  SECRETARIA TECNICA DE PROCEDIMIENTO Ama.usrurwo
DISCIPLINARIO (PAD)

ACHIVAR EL PRESENTE EXPEDIENTE Por emputaciin de 'tz de caricier Sacglirace
ernfarludalaLeySemrﬁGOS?wa-mmD,&WZD’mmzm’bmammmm
amcgﬁoocasmwmamaomwwmmlmeramwuzon*m CAIAMARCA

2. Autoridad de PAD : OFICINA GENERAL DE CESTION DF RECURSOS HUMANCS
3. Entidad: . MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA
Av.mmmmmamean-amm,

4,

—
v W

CONTRA EBTE ACTO ADMINIETRATIVO (CARTA YID FESOL Vo' Yl /:.F a DESCARGO YO BECUREO0S DS IMPUCNACION (PARA LOS
DESCARGOS 05 DIAS HABILES ¥ PARL LOE FECURSOE IMBUGIHATOR OE 15 0iks HASHES - 27T, 111° Y 117° DEL D.8. & 040-2014-
PCM ~—REGLAMENTO DE LA LEY BERVIR N* 20057). -

6. _Se anexa RESOLUCION DEL ORGANG SANCIONADOR W.* 151 - 2023-08-MPC. (03 Fofios) ‘
ACUSE DE NOTIFICACION (Representants legal u otra persona), !

Relacion con el notficade: . ... ... Fera | 0312028 rors : s
L L PR . Se negb 2 Fumar S £ regt z recior & documento D |

Dommlwoerrado: Be dejb Preavino Primerz mr.eDmm etz G &ﬁaﬁmmhmg

RTIFIC A DENECATIVA A LA RECEPCION POR PERSONA WMAYOR DE EDAD Y CAPAZ-
Recibié el documento y se negé 2 firmar: - Recibit ¢ documento, mumawdﬁuem E ‘;
MOTIVOS DE O ACUSE. '

PtumucomDM.cwm l:]mm,mumnmg MIOE#D

Direccitn era de vivienda alguitada: D
Fecha e | 05 2023 Hora........

BOTIFICADOR:
DWW W*: 25892992 E
ODBOIVACIONGE .....ovsrsssrssrssssssssssssssssssssssssssssississssosssssssssssssssemssmmsssessssessssss
ACTA DE CONSTATACION (por negativa ylo bajo puerts) |
En Lz ciudad de Czjamarcasiendolas ... deidia......... O s inis 2023, A8, notficador |
de Iz STPADMPC, se hizo presente en la direccibn: s v S -....c0n & cbjeto de entregar los acios del Proceso |

Amwmmmmw)mummm
Aﬂetalduaaﬂnseelabaélaprmaua dapﬂomdel mmocaiorme alo !
eﬂabiegao enel md2131215 deiﬁuﬁa.ioZ‘!’delTUOlaLeyZ‘lm modificado por el D. 8. N 008-2017-JUS Para der fe def |

levantamiento del acia por... . .. 82 deja consianciz de las caraciensticas del lugar ylo predio en |
dornesehanohﬁcacodeawerdoatzy !
w * DEL MMUEBLE DEL COSTADO: ’
MATERIAL DEL INWUEBLE : W DE PI50S: ‘
COLOR DE IWWUEBLE JOTROS DETALLES = i “
gﬂumﬂ MATERIAL DE PUERTA____ ‘J/] s ‘,
T, WOTCHOOR FERNANGO CABTILLE WARSIAL P .._,_?‘,,?’.77”"./ L“l (5
W Ow 2e082902 —

SIS WA



