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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piblica

RESOLUCION N° 001703-2023-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA

Expediente : 01866-2023-JUS/TTAIP
Recurrente ROLANDO CONCHA LOPEZ
Entidad PRESIDENCIA DEL CONSEJO DE MINISTROS

Sumilla

Declara fundado recurso de apelacién

Miraflores, 27 de junio de 2023

VISTO el Expediente de Apelacién N° 01866-2023-JUS/TTAIP de fecha 7 de junio de
2023, interpuesto por ROLANDO CONCHA LOPEZ', contra la denegatoria por silencio
administrativo negativo de su solicitud de acceso a la informacién publica presentada a
la PRESIDENCIA DEL CONSEJO DE MINISTROS 2 con fecha 22 de mayo de 2023.

CONSIDERANDO:

. ANTECEDENTES

Confecha 22 de mayo de 2023, en ejercicio de su derecho de acceso a la informacién
publica, el recurrente presenté ante la entidad su solicitud requiriendo se le
proporcione la siguiente informacion:

“

2)

3

)
7)

Solicito que la SECRETARIA DEL CONSEJO DE MINISTROS me haga
llegar informes sectoriales, y oficios con los que llegaron dichos informes,
generados para atender el Expediente 23-0010534, mediante el cual el
CONGRESO solicita a Dina Boluarte emita opinién (promulgue u observe)
sobre la autégrafa del proyecto de ley 500 de la congresista adriana tudela,
el cual modifica la ley de eliminacion de barrera burocréticas del
INDECORPI.

Solicito que la SECRETARIA DEL CONSEJO DE MINISTROS me haga
llegar CARGO conteniendo el numero de expediente generado por la mesa
de partes, de los sectores que elaboraron informes para atender el
Expediente 23-0010534, queremos hacer seguimiento al interior de cada
ministerio quien dijjo que cosa.

Reitero pedido que Dina Boluarte nos haga llegar normativa del poder
ejecutivo que regula observacion o aprobacién de autégrafa enviada por el
Congreso. Estamos buscando que se le hace a empleados publicos que
minten en los informes que le hacen llegar a SPR." (sic).
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En adelante, el recurrente.
En adelante, la entidad.




El 7 de junio de 2023, al considerar denegada la referida solicitud y en aplicacién del
silencio administrativo negativo por parte de la entidad, el recurrente presenté a esta
instancia el recurso de apelacién materia de andlisis.

Mediante la Resolucion N° 01561-2023-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA?® se admitié a
tramite el referido recurso impugnatorio, requiriendo la remisién del expediente
administrativo generado para la atencién de la solicitud impugnada, asi como la
formulacién de sus descargos.

Con Oficio N* D00790-2023-PCM-OPII, presentado a esta instancia el 21 de junio de
2023, la entidad remiti el expediente administrativo que se generé para la atencién
de la solicitud; asimismo, formulé sus descargos sefialando lo siguiente:

1)

Al respecto, cabe recordar que, mediante documento con Registro PCM N°
2023-0034338 con fecha 22 de mayo del presente afio, el ciudadano Rolando
Concha Lépez solicita informacion a la Presidencia del Consejo de Ministros,
lo siguiente:

“1) Solicito que la SECRETARIA DEL CONSEJO DE MINISTROS me
haga llegar informes sectoriales, y oficios con los que llegaron dichos
informes, generados para atender el Expediente 230010534, mediante el
cual el CONGRESO solicita a Dina Boluarte emita opinién (promulgue u
observe) sobre la autégrafa del proyecto de ley 500 de la congresista
Adriana Tudela, el cual modifica la Ley de Eliminacién de Barrera
Burocraticas del INDECOPI.

2) Solicito que la SECRETARIA DEL CONSEJO DE MINISTROS me
haga llegar CARGO conteniendo el niimero de expediente generado por
la mesa de partes, de los sectores que elaboraron informes para atender
el Expediente 230010534, queremos hacer seguimiento al interior de
cada ministerio quien dijo que cosa.

3) Reitero pedido que Dina Boluarte nos haga llegar normativa del poder
ejecutivo que regula observacion o aprobacién de la autégrafa enviada
por el Congreso. Estamos buscando que se le hace a empleados publicos
que minten en los informes que le hacen llegar a SPR.”

Que. en esa misma linea, esta Oficina. responsable para la atencién de
solicitudes de acceso a la informacién publica, procedié con la evaluacion de la
informacién_requerida por el ciudadano, observandose que los informes y
demas documentos al que hace referencia. deberian ser atendidos por
Secretaria del Consejo de Ministros, cuya unidad orgénica forma parte de la
Secretaria_General del Despacho Presidencial, de conformidad con el

Reglamento de Organizacién y Funciones — ROF, aprobado con Decreto
Supremo N° 077-2016-PCM.
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Resolucion de fecha 16 de junio de 2023, la cual fue debidamente notificada a la Mesa de Partes Virtual de la entidad:
htips //mesaparesdigital.pcm.gob.pe/, el 19 de junio de 2023 a las 12:47 horas, generandose el Expediente 2023-
0042414, conforme la informacién proporcionada por la Secretaria Técnica de esta instancia, dentro del marco de lo
dispuesto por el Principio de Debido Procedimiento contemplado en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS.




Que, en ese sentido, conforme lo establece el sequndo pérrafo del literal b) del

articulo 11 de la Ley N° 27806, Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Puablica, se encauso la solicitud del ciudadano al Res ble de Acceso a I
Informacién del Despacho Presidencial a través del Oficio N° D000614-2023-
PCM-OPII de fecha 22 de mayo de 2023: de igual forma, con Oficio N°
D000613-2023-PCM-OPIl de fecha 22 de _mayo de 2023 se comunicé al
ciudadano el traslado de su solicitud a la entidad que corresponde. cuyos

documentos antes sefialado, fueron remitidos en la misma fecha, al correo

electronico siquiente:

Sobre el particular, conforme a lo expuesto, se cumple con adjuntar el
Expediente N° 2023-0034338 registrado con fecha 22 de mayo de 20234, el
cual contiene los actuados sobre la solicitud de acceso a la informacion publica
requerida por el ciudadano en treintaidés (32) folios, conforme al detalle
siguiente:

1.- Solicitud con Registro N° 2023-0034338, en un (1) folio.

2.- Oficio N° D000614-2023-PCM-OPII y cargos, en dos (2) folios
3.- Oficio N° D000613-2023-PCM-OPII, en un (1) folio.

4.- Cargos de notificacién por correo electrénico, en dos (2) folios.

Sin perjuicio de lo sefialado, se adjunta adicionalmente Oficio N° D000789-
2023-PCM-OPII de fecha 20 de junio de 2023, mediante el cual se remite la
resolucion de la referencia, al Despacho Presidencial, para los fines
pertinentes”. (subrayado agregado)

Asimismo, de los actuados remitidos a este colegiado se advierte el Oficio N°
D000613-2023-PCM-OPII, dirigido al recurrente en el cual se le indica lo siguiente:

“.)
Al respecto, el tercer parrafo del articulo 13° del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27806, aprobado con Decreto Supremo N° 021-2019-JUS, sefiala que
la solicitud de informacion no implica la obligacién de las entidades de la
Administracion Publica de crear o producir informacién con la que no cuente o
no tenga obligacién de contar al momento de efectuarse el pedido.

Sin_perjuicio de lo_indicado; hacemos de su conocimiento que luego de la

revision y evaluacién a la informacion solicitada, corresponde ser atendida por
el Despacho Presidencial, quien seria la entidad competente en la materia, para
atender su documento en cuestion.

En ese sentido, y de conformidad con lo establecido por el segundo pérrafo del
inciso b) del articulo 11° de la citada Ley, la informacion solicitada ha sido
encausada al Despacho Presidencial, conforme podré corroborar del cargo que
se adjunta a la presente, el cual se corre traslado para los fines que estime
pertinente”.

Del mismo modo, se advierte de autos el correo electrénico de fecha 22 de mayo de
2023, remitido a la direccién electrénica sefalada en
su solicitud; mediante la cual atiende |a solicitud materia de analisis adjuntando el los
Oficios N° D000613 y 614-2023-PCM-OPII, tal como se muestra en la imagen que a
continuacién mostramos:




RESPUESTA A SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION: ROLANDO CONCHA
LOPEZ

Transparencia <transparencia@pcm.gob.pe>

Para: Rolande Concha Lopez
Ceo: OPIl 12 <opil_12@pcm gob.pe>

§ :

OFICIC-000613-2023-0PILpdf. ORICIO-000614-2023-0Plpdt R34338 pat
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ROLANDO CONCHA LOPEZ
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Del mismo modo, se observa de la documentacién alcanzada a este despacho el
acuse de recibo automatico del correo electrénico de fecha 22 de mayo de 2023
mencionado en al parrafo precedente, el cual se muestra a continuacién:

RESPUESTA A SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION: ROLANDO CONCHA LOPEZ
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. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Pert establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresién de causa la informacién que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga




el pedido, con excepcién de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

A su vez, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS*, establece que toda informacién que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo la obligaciéon de entregar la
informacién que demanden las personas en aplicacién del principio de publicidad.

Por su parte, el articulo 10 del mismo texto sefala que las entidades de la
Administracion Publica tienen la obligacion de proveer la informacién requerida si se
refiere a la contenida, entre otros, en documentos escritos, siempre que haya sido
creada u obtenida por ella o que se encuentre en su posesién o bajo su control.

Cabe anotar finalmente que, el segundo péarrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia, establece que la denegatoria al acceso a la informacién solicitada
debe ser fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer parrafo del
articulo 18 de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15,
16 y 17 del mismo texto son los Gnicos supuestos en los que se puede limitar el
derecho al acceso a la informacién publica, por lo que deben ser interpretadas de
manera restrictiva por tratarse de una limitacién a un derecho fundamental.

2.1 Materia en discusion

De autos se aprecia que la controversia radica en determinar si la informacion
requerida por el recurrente constituye informacién publica; y, en consecuencia,
corresponde su entrega.

2.2 Evaluacion

Sobre el particular, toda documentacién que obra en el archivo o dominio estatal
es de caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés
general, conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento
5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando:

%)

5. La proteccion del derecho fundamental de acceso a la informacién publica
no solo es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio
Estado y para la colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacién
publica no deben entenderse vinculados Unicamente al interés de cada
persona requirente, sino valorados ademas como manifestacién del principio
de transparencia en la actividad publica. Este principio de transparencia es,
de modo enunciativo, garantia de no arbitraniedad, de actuacién licita y
eficiente por parte del Estado, y sirve como mecanismo idéneo de control en
manos de los ciudadanos”.

Al respecto, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra
expresamente el Principio de Publicidad, establece que “Toda informacién que
posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones expresamente
previstas por (...) la presente Ley". Es decir, establece como regla general la
publicidad de la informacién en poder de las entidades publicas, mientras que el
secreto es |la excepcion.
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En adelante, Ley de Transparencia.




En esa linea, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 02814-2008-PHD/TC, ha sefialado respecto del
mencionado Principio de Publicidad lo siguiente:

o

8. (...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces con
el principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacién producida
por el Estado es, prima facie, publica. Tal principio a su vez implica o exige
necesariamente la posibilidad de acceder efectivamente a la documentacion
del Estado”.

Sobre el particular cabe mencionar que, el Tribunal Constitucional ha sefialado
en el Fundamento 5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-
PHD/TC, que:

1)

5. De acuerdo con el principio de méaxima divulgacion, la publicidad en la
actuacion de los poderes publicos constituye la regla y el secreto, cuando
cuente con cobertura constitucional, la excepcién, de ahi que las
excepciones al derecho de acceso a la_informacién publica deben ser
interpretadas _de manera restrictiva _y _encontrarse __debidamente
fundamentadas.” (subrayado agregado)

En dicho contexto, el Tribunal Constitucional ha precisado que corresponde a las
entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacién que haya
sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del Gltimo parrafo del
Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC:

13. (...) Como antes se ha mencionado, esta presuncion de inconstitucionalidad
se traduce en exigir del Estado y sus érganos la obligacién de probar que
existe un bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifique
que se mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la_informacion
publica solicitada y, a su vez, que sblo si se mantiene tal reserva se puede
servir efectivamente al interés constitucional que la justifica. De manera que,
si_el Estado no justifica la_existencia_del apremiante interés publico para
negar el acceso a la informacién, la presuncion que recae sobre la norma o
acto debe efectivizarse y. en esa _medida. confirmarse su
inconstitucionalidad; pero también significa que la carga de la prueba acerca
de la necesidad de mantener en reserva el acceso a la informacién ha de
estar, exclusivamente, en manos del Estado.” (subrayado agregado)

Dentro de ese contexto, el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia establece que la solicitud de informacién no implica la obligacién
de las entidades de la Administracién Publica de crear o producir informacion
con la que no cuente o no tenga obligacién de contar al momento de efectuarse
el pedido, en tal sentido, efectuando una interpretacién contrario sensu, es
perfectamente vaélido inferir que la administracién publica tiene el deber de
entregar la informacién con la que cuenta o aquella que se encuentra obligada a
contar.




Siendo ello asi, corresponde a este colegiado analizar si la entidad atendié la
solicitud de acceso a la informacién publica presentada por el recurrente
conforme a lo dispuesto por la Ley de Transparencia.

Sobre el particular, en el caso analizado, se advierte de autos el recurrente
requirié a la entidad se le proporcione “(...) 1) Solicito que la SECRETARIA DEL
CONSEJO DE MINISTROS me haga llegar informes sectoriales, y oficios con
los que llegaron dichos informes, generados para atender el Expediente 23-
0010534, mediante el cual el CONGRESO solicita a Dina Boluarte emita opinién
(promulgue u observe) sobre la autégrafa del proyecto de ley 500 de la
congresista adriana tudela, el cual modifica la ley de eliminacién de barrera
burocraticas del INDECOPI, 2) Solicito que la SECRETARIA DEL CONSEJO DE
MINISTROS me haga llegar CARGO conteniendo el numero de expediente
generado por la mesa de partes, de los sectores que elaboraron informes para
atender el Expediente 23-0010534, queremos hacer seguimiento al interior de
cada ministerio quien dijo que cosa y 3) Reitero pedido que Dina Boluarte nos
haga llegar normativa del poder ejecutivo que regula observacion o aprobacién
de autégrafa enviada por el Congreso. Estamos buscando que se le hace a
empleados publicos que minten en los informes que le hacen llegar a SPR.”: sin
embargo, tal como lo alega el recurrente en su recurso de apelacién la entidad
no emitié pronunciamiento alguno respecto a lo solicitado.

En ese sentido, cabe senalar que la entidad con Oficio N° D00790-2023-PCM-
OPII remitié a esta instancia el expediente administrativo que se generé para Ia
atencion de la solicitud; asimismo formulé sus descargos sefialando que luego
de la evaluacién de la informacién requerida por el recurrente deben ser
atendidos porla Secretaria del Consejo de Ministros, cuya unidad organica forma
parte de la Secretaria General del Despacho Presidencial; en ese sentido,
conforme lo estable el segundo parrafo del literal b) del articulo 11 de la Ley de
Transparencia, se encausé la solicitud del ciudadano al Responsable de Acceso
ala Informacién del Despacho Presidencial a través del Oficio N° D0006 14-2023-
PCM-OPII; de igual forma, con Oficio N° D000613-2023-PCM-OPII se comunicé
al administrado el traslado de su solicitud a la entidad que corresponde con el
correo electrénico de fecha 22 de mayo de 2023.

Ahora bien, en atencion a lo expuesto en el Oficio N° D000613-2023-PCM-OPII,
es importante tener en consideracion que el derecho de acceso a la informacién
publica no sélo implica el deber del Estado de publicitar sus actos promoviendo
una cultura de transparencia conforme lo dispone el articulo 10 de la Ley de
Transparencia, sino que también genera la obligacién de otorgar al solicitante
informacién completa, clara, precisa y oportuna, conforme lo ha sefalado el
Tribunal Constitucional en el Fundamento 16 de la sentencia recaida en el
Expediente N° 01797-2002-HD/TC, en el cual dicho Colegiado sefalé lo
siguiente:

1.-)

16. (...) el contenido constitucionalmente garantizado por el derecho de acceso
a la informacién publica no sélo comprende la mera posibilidad de acceder
a la informacién solicitada y, correlativamente, la obligacién de dispensarla
de parte de los organismos publicos. Si tal fuese sélo su contenido
protegido constitucionalmente, se correria el riesgo de que este derecho y
los fines que con su reconocimiento se persiguen, resultaran buriados
cuando, p.ej. los organismos publicos entregasen cualquier tipo de
informacion, independientemente de su veracidad o no. A criterio del




Tribunal, no sélo se afecta el derecho de acceso a la informacién
cuando se niega su suministro, sin existir razones constitucionalmente
legitimas para ello, sino también cuando la_informacién que se

proporciona es fragmentaria, desactualizada, incompleta, imprecisa,
falsa, no oportuna g errada. De ahi que, si en su faz positiva el derecho de

acceso a la informacion impone a los 6rganos de la Administracion publica

el deber de informar, en su faz negativa, exige que la informacién que
se_proporcione no sea falsa, incompleta, fragmentaria, indiciaria o

confusa”. (subrayado y énfasis agregado)

En el mismo sentido, el referido colegiado sefialé en el Fundamento 4 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 01410-2011-PHD/TC que:

1)

4. (...)elcontenido constitucionalmente garantizado por el derecho de acceso
a la informacion publica no sélo comprende la obligacién de parte de los
organismos publicos de entregar la informacién solicitada, sino que ésta
sea completa, actualizada, precisa y verdadera. De ahi que si en su faz
positiva el derecho de acceso a la informacién impone a los érganos de la
Administracién publica el deber de informar, por el contrario, en su faz
negativa, exige que la informacion que se proporcione no sea falsa,

incompleta, fragmentaria, indiciaria o confusa” (subrayado y énfasis
agregado).

De este modo, se concluye que, las entidades de la Administracién Publica
tienen la obligacién de brindar una respuesta clara y precisa a las solicitudes de
acceso a la informacién publica, situacién que debe relacionarse con la
congruencia entre lo solicitado frente a la claridad y precisién de la respuesta, de
manera tal que permita entender la adecuada provisién de la informacién
requerida.

Sobre el particular, se advierte de autos que la entidad con Oficio N° D000613-
2023-PCM-OPIlI comunicé al recurrente que en atencién a lo solicitado que
corresponde al Despacho Presidencial, puesto que luego de la revisién y
evaluacién a la informacién solicitada, corresponde ser atendida esta dltima
quien seria la entidad competente en la materia, para atender su documento en
cuestion. En cuanto a ello, esta instancia debe sefalar que la respuesta otorgada
al recurrente es imprecisa y/o incompleta, pues esta no atiende lo requerido,
teniendo en cuenta que dicha institucién se limité a sefialar que otra entidad debe
atender |o solicitado.

Siendo esto asi, es preciso indicar que la entidad no ha negado encontrarse en
posesion de lo solicitado por el recurrente; es decir, no ha descartado gue se
encuentre en su posesion de la informacién requerida atendiendo a que lo
determinante para la atencién de una solicitud de acceso a la informacién es la
posesion de lo requerido, con independencia de que pueda estar también en el
acervo documentario de otra entidad.

En tal sentido, la entidad debera facilitar al administrado la informacion publica
requerida; y de ser el caso, proporcionar una respuesta clara, precisa y completa
sobre la posesién o generacién de lo requerido, con el objeto de garantizar su
derecho de acceso a la informacién publica y a obtener una respuesta motivada
respecto de |o requerido.




De otro, cabe mencionar que sila entidad luego de realizar las gestiones internas
y determina la inexistencia de la documentacién solicitada por el recurrente, esta
debera tener en consideracién lo previsto en el segundo parrafo del literal “b” del
articulo 11 de la Ley de Transparencia, donde se establece que “En el supuesto
que la entidad de la_Administracion Publica no esté obligada a poseer la
informacién solicitada y de conocer su ubicacién o destino, debe reencausar la
solicitud _hacia_la_entidad obligada o hacia la_que la_posea, y poner en
conocimiento de dicha circunstancia al solicitante”. (subrayado agregado)

En concordancia con lo antes descrito, respecto al encausamiento de las
solicitudes de informacién, es de mencionar lo previsto en el numeral 15-A.2 del
articulo 15 del Reglamento de la Ley de Transparencia, el cual prevé que “ cvi)
De conformidad con el segundo pérrafo del inciso b) del articulo 11 de la Ley, la
entidad que no sea competente encausa la solicitud hacia la entidad obligada o
hacia la que posea la informacion en un plazo méximo de dos (2) dias hébiles,
mas el término de la distancia. En el mismo plazo se pone en conocimiento el
encausamiento al solicitante, lo cual puede ser por escrito o por cualquier otro
medio electronico o telefénico, siempre que se deje constancia de dicho acto. En
este caso, el plazo para atender la solicitud se computa a partir de la recepcion
por la entidad competente”. (subrayado agregado)

En atencion a la normativa expuesta, se advierte de autos que la entidad luego
de haber confirmado no estar en posesién de lo solicitado, se encuentra en la
obligacién de reencausar la solicitud hacia la institucion poseedora de la
informacién; asimismo, debera poner en conocimiento del interesado sobre el
nimero de registro y fecha de ingreso de la solicitud a la referida institucion a la
cual efecttio el reencause®.

En ese sentido, se advierte de autos el correo electrénico de fecha 22 de mayo
de 2023, donde se aprecia que la entidad comunicé al recurrente lo mencionado
en parrafos precedentes; asi como la notificacién de los Oficios N° D000613 y
614-2023-PCM-OPI|, donde a través del primero de ellos se le informé sobre el
reencause de su solicitud al Despacho Presidencial y con el segundo pretendié
acreditar el reencause de su solicitud.

Sumado a lo antes expuesto, se observa de la documentacién alcanzada a este
despacho el acuse de recibo automatico del correo electrénico de fecha 22 de
mayo de 2023 mencionado en al parrafo precedente, del cual se desprende lo
siguiente: “Su mensaje se entregé correctamente”.

Ahora bien, es importante precisar que en atencién a lo antes expuesto de autos
se advierte el cargo de recepcién del Oficio N° D000614-2023-PCM-OPII, del
cual observa que este fue recibido por el Despacho Presidencial el 23 de mayo
de 2023, generandose el Expediente N° 23-0011529

En ese sentido, cabe sefalar que, si bien la entidad con el correo electrénico de
fecha 22 de mayo de 2023 remiti6 al recurrente, entre otros, el Oficio N°

Conforme a lo establecido por este Tribunal en el literal d) del numeral 9) de los Lineamientos Resolutivos aprobados
por Resolucién de Sala Plena N° 00001-2021-SP de fecha 1 de marzo de 2021, publicados en el siguiente enlace
web:  hitps//www.gob pe/institucion/minjus/normas-legales/3980042-000001-2021-sp. El citado lineamiento
establece: “Si/a entidad no posee la informacion, pero conoce la entidad que sila posee, deberd proceder a encauzar
dicha solicitud a ésta dltima en un plazo méximo de dos (2) dias hébiles, poniendo en conocimiento dicha
circunstancia al solicitante. En ese contexto, se considerara acreditado dicho reencause con el cargo de recepcién
por parte de la entidad poseedora de la informacion, asi como su registro de ingreso, lo cual contribuye para facilitar
al solicitante el seguimiento correspondiente”.




D000614-2023-PCM-OPII, esta no proporcioné al interesado el cargo del oficio
donde se consignd la fecha y nimero de registro con el cual se derivé su solicitud
al Despacho Presidencial, con lo cual no se acredita que se haya seguido a
cabalidad el procedimiento mencionado en parrafos precedentes.

Sin perjuicio de lo antes expuesto, de encontrarse en posesién de lo solicitado,
cabe la posibilidad de que eventualmente dicha documentacién pueda contar
con informacién protegida por las excepciones contempladas en la Ley de
Transparencia. En cuanto a ello, de manera ilustrativa, con relacién a la
proteccién de informacion de naturaleza intima, el Tribunal Constitucional en los
Fundamentos 6, 7, 8 y 9 de la sentencia recaida en el Expediente N° 04872-
2016-PHD/TC, analizé la entrega de la ficha personal de una servidora publica,
documento que contiene informacion de caracter publico como son los estudios,
especializaciones y capacitaciones realizadas, asi como datos de caracter
privado, entre otros, los datos de individualizacién y contacto, siendo posible
tachar éstos ultimos y de esa forma garantizar el acceso de la informacién a los
ciudadanos, conforme el siguiente texto:

1)
6. De autos se advierte que la ficha personal requerida contiene tanto
informacion de carécter privado como informacién de carécter publico. En

efecto, mientras que la informacion de carécter privado se refiere a datos de
individualizacion y contacto del sujeto a quien pertenece la ficha personal: Ia
informacién de caracter pablico contenida en el referido documento abarca
datos gue fueron relevantes para contratarla, tales como el érea o seccién
en la que la_persona ha desempefado funciones en la_Administracion
Pdblica; la modalidad contractual a través de la cual se le ha contratado; asi
como los estudios, especializaciones y capacitaciones realizadas.

7. No solamente no existe razon para limitar la entrega de informacion referida
a las cualificaciones relevantes que fueron decisivas para la contratacion de
un empleado en la Administracion Publica, sino que, hacerlo, desincentivar
la participacion ciudadana en la fiscalizacién de la idoneidad del personal
que ingresa a ella.

8. Al respecto, no puede soslayarse que la ciudadania tiene interés en contar
con personal cualificado en la Administracién Publica, por lo que impedirle
el acceso a informacion relativa a las cualidades profesionales que
Justificaron la contratacion del personal que ha ingresado a laborar en dicha
Administracion Publica, no tiene sentido. En todo caso, la sola existencia de
informacién de caracter privado dentro de un documento donde también
existe informacion de cardcter publico no justifica de ninguna manera negar,
a rajatabla, su difusion.

9. Atendiendo a lo previamente expuesto, es perfectamente posible satisfacer
el derecho que tiene la ciudadania de acceder a la informacion de caracter
publico de quienes laboran dentro de la Administracion Publica y, al mismo
tiempo, proteger la informacion de carécter privado de dichas personas,
tachando lo concemiente, por ejemplo, a los datos de contacto, pues con
ello se impide su divulgacién. Por consiguiente, corresponde la entrega de
lo peticionado, previo pago del costo de reproduccion”. (subrayado
agregado)

En atencién a lo expuesto, cabe destacar que en caso de existiren un documento
informacién publica y privada, esta Ultima debe separarse o tacharse a fin de
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facilitar la entrega de la informacién puablica que forma parte del documento, ello
acorde con el articulo 19° de |la Ley de Transparencia.

En consecuencia, corresponde estimar el recurso de apelacién presentado y
ordenar a la entidad entregar al recurrente de la informacién pablica requerida’;
u otorgar una respuesta clara, precisa y completa respecto de la generacién o
no de lo solicitado; y, de ser el caso, acreditar ante esta instancia haber
comunicado al interesado las acciones realizadas para el reencause de la
referida solicitud al Despacho Presidencial, conforme a los argumentos
expuestos en los parrafos precedentes.

Finalmente, en virtud de lo previsto por el articulo 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, en aplicacion de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a
cada entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido
sus funcionarios y/o servidores por la comisién de presuntas conductas infractoras a las
normas de transparencia y acceso a la informacién publica.

Asimismo, el articulo 4 de la Ley de Transparencia, sefiala que todas las entidades de
la Administracién Puiblica quedan obligadas a cumplir lo estipulado enla presente norma
y que los funcionarios o servidores publicos que incumplieran con las disposiciones a
que se refiere esta Ley seran sancionados porla comisién de una falta grave, pudiendo
ser incluso denunciados penalmente por la comisién de delito de Abuso de Autoridad a
que hace referencia el articulo 376 del Cédigo Penal.

Ademas, el articulo 368 del Cédigo Penal establece que el que desobedece o resiste la
orden legalmente impartida por un funcionario publico en el ejercicio de sus atribuciones,
salvo que se trate de la propia detencién, sera reprimido con pena privativa de libertad
no menor de tres ni mayor de seis afos.

De conformidad con lo dispuesto® por el articulo 6 y en el numeral 1 del articulo 7 del
Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, Fortalece el Régimen de Proteccion
de Datos Personales y la Regulacion de la Gestién de Intereses:

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por ROLANDO
CONCHA LOPEZ; y, en consecuencia, ORDENAR a la PRESIDENCIA DEL CONSEJO
DE MINISTROS que entregue al recurrente la informacién publica requerida u otorgar
una respuesta clara, precisa y completa respecto de la generacién o no de lo peticionado
en la solicitud; y, de ser el caso, acreditar ante esta instancia haber comunicado al
interesado las acciones realizadas para el reencause de la referida solicitud al Despacho
Presidencial, conforme a los argumentos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucion, bajo apercibimiento de que la Secretarfa Técnica de esta instancia,
conforme a sus competencias, remita copia de los actuados al Ministerio Publico en
caso se reporte su incumplimiento, en atencién a lo dispuesto por los articulos 368 y
376 del Cdédigo Penal.

8 “Articulo 19.- Informacion parcial
En caso de que un documento contenga, en forma parcial, informacion que, conforme a los articulos 15, 16y 17 de
esta Ley, no sea de acceso publico, la entidad de la Administracién Publica deberd permitir el acceso a fa
informacién disponible del documento”.

7 Salvaguardando, de ser el caso, la informacién protegida por las excepciones contempladas en la Ley de
Transparencia, bajo los parametros de interpretacién restrictiva contemplados en el articulo 18 del mismo cuerpo
legal.

®  De conformidad con lo dispuesto en el articulo 4 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.
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Articulo 2.- SOLICITAR a la PRESIDENCIA DEL CONSEJO DE MINISTROS que, en
un plazo maximo de siete (7) dias habiles, acredite a esta instancia el cumplimiento de
lo dispuesto en el articulo 1 de la presente resolucion.

Articulo 3 - DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, la notificacién de la presente resolucién a ROLANDO
CONCHA LOPEZ y a la PRESIDENCIA DEL CONSEJO DE MINISTROS, de
conformidad con lo previsto en el articulo 18 de la norma antes citada.

Articulo 5.- DISPONER la publicacién de la presente resolucién en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

ULISES ZAMORA BARBOZA
Vocal Presidente

@ %oﬂ'&mmﬁ_

LUIS GUILLERMO AGURTO VILLEGAS TATIANA AZUCENA VALVERDE ALVARADO
Vocal Vocal

vp: uzb
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