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Publicado en el diario oficial "El Peruano" el dia 24 de noviembre del 2020 

Que, con fecha 08 de agosto de 2022, la Srta. Mariel Herrera Llerena en su 
condición de Gerente de Desarrollo del Sistema de Recursos Humanos (e) de la 
Autoridad Nacional del Servicio Civil, mediante Oficio Nº 002815-2022-SERVIR- 
GDSRH, pone en conocimiento de la Dirección Ejecutiva del Proyecto Especial Alto 
Huallaga, los resultados de la supervisión al PEAH, recaído en el Expediente Nº 285- 
2021-SERVIR/GDSRH, de fecha 08 de agosto del 2022, sobre la disposición de 
reducción del nivel remunerativo de la servidora MIRIAM ESTHER GARCIA 
BENZAQUEN, quien se encontraba en el nivel PB, según la escala remunerativa. 

Que, en cumplimiento al seguimiento de la implementación de medidas correctivas 
y/o recomendaciones realizadas en las acciones de supervisión en el marco del artículo 
13 del Decreto Legislativo Nro. 1023, la Dirección Ejecutiva mediante Memorándum 

Que, mediante la Ley Nº 31075 del 23 de noviembre de 20201, el Ministerio de 
Agricultura y Riego cambió su denominación a Ministerio de Desarrollo Agrario y Riego 
- MIDAGRI, creándose de esta manera el Viceministerio de Políticas y Supervisión del 
Desarrollo Agrario y el Viceministerio de Desarrollo de Agricultura Familiar e 
Infraestructura Agraria y Riego; 

Que, mediante Decreto Supremo Nº 08-2014-MINAGRI, de fecha 24 de julio de 
2014, se aprobó el Reglamento de Organización y Funciones - ROF, considerándose 
al Proyecto Especial Alto Huallaga como Unidad Ejecutora (20) dependiente del 
despacho Viceministerial de Desarrollo e Infraestructura Agraria y Riego; 

Que, mediante Decreto Supremo Nº 030-2008-AG, de fecha 11 de diciembre del 
2008, se aprobó la fusión del INRENA e INADE en el Ministerio de Agricultura, siendo 
este último el ente absorbente, el cual, mediante Ley Nº 30048 - Ley de Organización y 
Funciones del Ministerio de Agricultura, se cambió su denominación a Ministerio de 
Agricultura y Riego; 

Que, mediante Decreto Supremo Nº 011-2008-AG, de fecha 08 de mayo de 
2008, modificado por Decreto Supremo Nº 002-2012-AG de fecha 13 de febrero de 
2012, se creó, entre otros, el Consejo Directivo del Proyecto Especial Alto Huallaga, 
como máximo órgano de la entidad, encargado de establecer las políticas, planes, 
objetivos, estrategias, actividades y metas de la institución, quien además supervisará 
la administración general y la marcha institucional, contando con un Director Ejecutivo; 

Que, con Decreto Supremo Nº 048-81-PCM, del 1 º de diciembre de 1981, se creó 
el Proyecto Especial Alto Huallaga; 

Castillo Grande, 11 de septiembre de 2023 

RESOLUCIÓN DIRECTORAL Nº184-2023-PEAH/DE 

"AÑO DE LA UNIDAD, LA PAZ Y EL DESARROLLO" 
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El Informe Nº 044-2023-PEAH-PEAH/STPAD, de fecha 15 de agosto de 2023, "ó • •• u: f 
el Memorándum Nº 150-2022-MIDAGRI-PEAH-6301, de fecha 08 de agosto de 2022, el Oficio \~;-~c,"·)M.i<'~·.i. 
Nº 002815-2022-SERVIR-GDSRH, de fecha 04 de agosto de 2022, y; ~- 

CONSIDERANDO: 
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VIDAL RAMÍREZ Fernando. En torno a la Prescripción Extintiva. En: Revista Oficial del Poder Judicial: Arlo 3, Nº 
5 (2009), p. 229. 

3 RUBIO CORREA, Marcial. Prescripción y Caducidad: La extinción de acciones y derechos en el Código Civil. Volumen 
VII de la Biblioteca para leer el Código Civil. Lima, Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Católica del Perú 
(2003), p. 13. 

Sentencia recaída en el Expediente Nº 8092-2005-PA!TC, fundamento 8. 

Que, así también lo ha entendido el Tribunal Constitucional, quien afirma que 
la prescripción es la institución jurídica mediante la cual, por el transcurso del tiempo, 
la persona adquiere derechos o se libera de obligaciones4. Precisa, además, que desde 
la óptica penal, es una causa de extinción de la responsabilidad criminal fundada en la 
acción del tiempo sobre los acontecimientos humanos o la renuncia del Estado al ius 
punendi, en razón de que el tiempo transcurrido borra los efectos de la infracción, 
existiendo apenas memoria social de la misma. Es decir, que mediante 

Que, para RUBIO CORREA, la prescripción es una institución jurídica según la 
cual, el transcurso de un determinado tiempo extingue la acción que el sujeto tiene para 
exigir un derecho ante los tribunales3; 

Que, por ello, para VIDAL RAMIREZ, en una noción genérica, 
la prescripción se puede entender como un medio o modo por el cual, en ciertas 
condiciones, el decurso del tiempo modifica sustancialmente una relación jurídica2; 

En ese contexto, es menester indicar que, el Oficio Nº 002815-2022-SERVIR- 
GDSRH, se pone en conocimiento a la Secretaria Técnica del PAD del PEAH - 
MIDAGRI, con respecto a los resultados de la supervisión al PEAH, recaído en el 
Expediente Nº 285-2021-SERVIR/GDSRH, de fecha 08 de agosto del 2023, sobre la 
disposición de reducción del nivel remunerativo de la servidora MIRIAM ESTHER 
GARCIA BENZAQUEN, quien se encontraba en el nivel PB, según la escala 
remunerativa, son hechos ocurridos en el año 2013, hechos que superan los tres (03) 
años del plazo de cometida la falta para determinar la existencia de faltas disciplinarias 
e iniciar el procedimiento administrativo disciplinario. 

De igual modo, el numeral 97.1 del artículo 97° del Reglamento General de la misma 
Ley Nº 30057, aprobado por Decreto Supremo Nº 040-2014-PCM, prescribe: "La 
acuitad para determinar la existencia de faltas disciplinarias e iniciar el procedimiento 
isciplinario prescribe conforme a lo previsto en el artículo 94° de la Ley, a los tres (03) 

años calendario de cometida la falta, salvo que, durante ese periodo, la oficina de 
recursos humanos de la entidad, o la que haga sus veces, hubiera tomado conocimiento 
de la misma. En este último supuesto, la prescripción operará en un (01) año calendario 
después de esa toma de conocimiento por parte de dicha oficina, siempre que no 
hubiere transcurrido el plazo anterior." 

Al respecto, el artículo 94° de la citada Ley, establece: "La competencia para iniciar 
procedimientos administrativos disciplinarios contra los servidores civiles decae en el 
plazo de tres (03) años contados a partir de la comisión de la falta y uno (1) a partir de 
tomado conocimiento por la oficina de recursos humanos de la entidad o de la que haga 
sus veces. ( ... )". 

"AÑO DE LA UNIDAD, LA PAZ Y EL DESARROLLO" 

Nº150-2022-MIDAGRI-PEAH-6301 de fecha 08 de agosto de 2023, traslada el Oficio Nº 
002815-2022-SERVIR-GDSRH a la Secretaría Técnica para que, proceda de acuerdo 
a sus funciones y atribuciones. Antes de realizar la evaluación de fondo del expediente, 
corresponde analizar el plazo de prescripción para el inicio del procedimiento 
administrativo disciplinario, contra el servidor que resulte responsable por el hecho 
imputado, según lo previsto en la Ley Nº 30057, Ley del Servicio Civil. 
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ZEGARRRA VALDIVIA, Diego. La figura de la prescripción en el ámbito administrativo sancionador y su regulación 
en la Ley Nº 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General. En: Revista de Derecho Administrativo, Nº 9, 
año 5, Circulo de Derecho Administrativo. Diciembre 2010, p. 208 
MORÓN URBINA, Juan Carlos. "Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General". Novena Edición. 
Publicado por Gaceta Jurídica. Mayo 2011, p. 738. 

Que, igualmente, MORÓN URSINA refiere que, "conforme a su propia 
naturaleza, ninguna autoridad puede plantear de oficio la prescripción, del mismo 
modo como no puede fundar sus decisiones en su propia desidia; 

Que, en la actualidad, sin embargo, es posible considerar que la tesis dominante 
es la sustantiva, ya que supone una renuncia del Estado al derecho de castigar basada 
en razones de política criminal aunadas por el transcurso del tiempo, cuya incidencia es 
que la propia Administración considere extinta la responsabilidad de la conducta 
infractora, y por consiguiente de la sanción; 

Que, ahora, en lo que respecta a la naturaleza jurídica de la prescripción, 
ZEGARRA VALDIVIA afirma lo siguiente:( ... ) su naturaleza jurídica es una cuestión que 
no ha sido ajena a la formulación de posiciones doctrinarias encontradas: por un lado 
están aquellos que entienden que su naturaleza es procesal (en cuanto un simple 
obstáculo para su persecución); mientras que otros se inclinan por su carácter 
sustantivo (en cuanto causa de extinción jurídico material del ilícito); 

Que, de esta manera, puede inferirse que la prescripción en el ámbito del 
Derecho Administrativo, al igual en el Derecho Penal; constituye un límite a la potestad 
punitiva del Estado, el cual garantiza que los administrados sean investigados o 
procesados por la Administración Pública dentro de un plazo razonable, de lo contrario 
quedará extinta la posibilidad de accionar dicha potestad; 

Que, por su parte, el Tribunal Constitucional ha afirmado que "la figura jurídica 
de la prescripción no puede constituir, en ningún caso, un mecanismo para proteger 
jurídicamente la impunidad de las faltas que pudieran cometer los funcionarios o 
servidores públicos, puesto que esta institución del derecho administrativo sancionador 
no solo tiene la función de proteger al administrado frente a la actuación sancionadora 
de la Administración, sino también, la de preservar que, dentro de un plazo razonable, 
los funcionarios competentes cumplan, bajo responsabilidad, con ejercer el poder de 
sanción de la administración contra quienes pueden ser pasibles de un procedimiento 
administrativo disciplinario"; 

Que, para Morón Urbina, los motivos lógicos que sirven de fundamento al 
instituto de la prescripción administrativa no son diversos de la prescripción en 
general. Afirma pues que cuando pasa largo tiempo sin que se haya sancionado una 
infracción el tiempo modifica las circunstancias concurrentes y desaparece la 
adecuación entre el hecho y la sanción principal6; 

Que, en el Derecho Administrativo, ZEGARRA VALDIVIA, al analizar 
la prescripción en el ámbito administrativo sancionador, afirma que esta es una 
limitación al ejercicio tardío del derecho en beneficio de la seguridad; por ello, se acoge 
en aquellos supuestos en los que la Administración, por inactividad deja transcurrir el 
plazo máximo legal para ejercitar su derecho a exigir o corregir las conductas ilícitas 
administrativas o interrumpe el procedimiento de persecución de la falta durante un 
lapso de tiempo5; 

"AÑO DE LA UNIDAD, LA PAZ Y EL DESARROLLO" 

la prescripción se limita la potestad punitiva del Estado, dado que se extingue la 
posibilidad de investigar un hecho criminal y, con él, la responsabilidad del supuesto 
autor o autores del mismo; 
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Que, por otra parte, el Reglamento General de la Ley Nº 30057, Ley del Servicio 
Civil, aprobado por Decreto Supremo Nº 040-2014-PCM, precisa: 
"Artículo 97.- Prescripción 
97. 1. La facultad para determinar la existencia de faltas disciplinarias e iniciar el procedimiento 
disciplinario prescribe conforme a lo previsto en el articulo 94 de la Ley, a los tres (3) años 
calendario de cometida la falta, salvo que, durante ese periodo, la oficina de recursos humanos 
de la entidad, o la que haga sus veces, hubiera tomado conocimiento de la misma. En este último 
supuesto, la prescripción operará un (01) año calendario después de esa toma de conocimiento 
por parte de dicha oficina, siempre que no hubiere transcurrido el plazo anterior. 
(. . .) 
97.3. La prescripción será declarada por el titular de la entidad, de oficio o a pedido de parte, sin 
perjuicio de la responsabilidad administrativa correspondiente."; 

Que, en el caso particular del inicio del procedimiento administrativo disciplinario, 
la Ley Nº 30057, Ley del Servicio Civil, establece lo siguiente sobre la prescripción: 
"Artículo 94. Prescripción 
La competencia para iniciar procedimientos administrativos disciplinarios contra los servidores 
civiles decae en el plazo de tres (3) años contados a partir de la comisión de la falta y uno (1) a 
partir de tomado conocimiento por la oficina de recursos humanos de la entidad, o de la que haga 
sus veces.( ... )"; 

Que, así, de los textos antes citados, puede inferirse que la prescripción es una 
forma de liberar a los administrados de las responsabilidades disciplinarias que les 
pudieran corresponder, originada por la inacción de la Administración Pública, quien 
implícitamente renuncia al ejercicio de su poder sancionador. Por lo que, a criterio de 
este Tribunal, la prescripción tiene una naturaleza sustantiva, y por ende, para efectos 
del régimen disciplinario y procedimiento sancionador de la Ley, debe ser 
considerada como una regla sustantiva; 

Que, el legislador al emitir la norma fija los limites jurídicos traducidos en el lapso 
de tiempo en el cual los delitos serán perseguibles y no deja a éste a voluntad 
discrecional del órgano encargado de la persecución, lo que es necesario en un Estado 
de derecho donde la prescripción cumple una función de garantía fundamental de los 
ciudadanos frene a la actividad judicial y constituye una sanción a los órganos 
encargados de la persecución penal por el retraso en la ejecución de sus deberes"; 

La institución de la prescripción como está regulada en el artículo ochenta y ochenta y 
seis del Código Penal, es una frontera de derecho penal material que establece una 
auto/imitación al poder punitivo del Estado, en tanto el proceso no puede tener una 
duración indefinida sobre situaciones jurídicas expectantes, pues ello vulneraría el 
derecho fundamental a la definición del proceso en un plazo razonable". 

"La prescripción en el derecho sustantivo se define como el límite temporal que tiene el 
Estado para ejercer su poder penal cuando ha transcurrido el plazo de tiempo máximo 
establecido en la Ley sustantiva para el delito incriminado (. . .). 

Que, en el ámbito del Derecho Penal, sobre el cual tiene su base la potestad 
sancionadora administrativa, es reconocida la naturaleza sustantiva de la prescripción. 
Así; por ejemplo, en el Acuerdo Plenario Nº 01-201 O/CJ-116 del VI Pleno Jurisdiccional 
de las Sala Penales Permanente y Transitorias de la Corte Suprema de Justicia de la 
República, del 16 de noviembre de 2010, se fijó lo siguiente: 

Que, por ello, es que la prescripción ganada se alega por el interesado y 
corresponde a la Administración resolverla sin abrir prueba, sin formar incidente o pedir 
otro acto de instrucción que la mera constatación de los plazos vencidos"; 

"AÑO DE LA UNIDAD, LA PAZ Y EL DESARROLLO" 
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"2.9. Por último, debe señalarse que si opera la referida prescripción del PAD por 
causa imputable a una de autoridadés del PAD o a la Secretaría Técnica por 
incumplimiento u omisión de su función de apoyo a dichas autoridades (siempre 
que le sea solicitada) o a quien resulte responsable; esta deberá ser sometida al 
deslinde de responsabilidades correspondiente, de ser el caso, por ejemplo 
cuando se advierta que se hayan producido situaciones de negligencia, de 
conformidad con el numeral 252.3 del artículo 252º del TUO de la LPAG". 

Que, sobre el particular, el Informe Técnico Nº 001325-2020- SERVIR-GPGSC, 
del 28 de agosto de 2020, en los numerales 2.9 y 3.2 señala sobre el deslinde de 
responsabilidades de la Secretaría Técnica, lo siguiente: 

Que, teniendo en cuenta que la fecha de la toma de conocimiento de los hechos 
por parte del titular de la entidad fue el 08 de agosto de 2022, se verifica que, hasta el 
08 de agosto de 2023, ha transcurrido el plazo de un año (01 ), y el análisis de los hechos, 
suscitados el 08 de enero del 2013, han transcurrido diez (1 O) años con seis (06) meses 
y quince (15) días; 

Que, en tal sentido, de acuerdo con lo expuesto precedentemente la fecha en 
que la Dirección ejecutiva tomó conocimiento cierto de los hechos expuestos en la 
denuncia (de manera documental), fue el 08 de agosto de agosto de 2022, por lo que, 
corresponde aplicar el plazo de prescripción de un (01) año para el inicio del 
procedimiento administrativo disciplinario; 

Que, ahora, de acuerdo al Reglamento, el plazo de un (1) año podrá computarse 
siempre que el primer plazo -de tres (3) años- no hubiera transcurrido. Por lo que, 
mientras no hubiera prescrito la potestad disciplinaria por haber transcurrido tres (3) 
años desde la comisión de la falta, las entidades contarán con un (1) año para 
iniciar procedimiento administrativo disciplinario si conocieran de la falta dentro del 
periodo de los tres (3) años; 

Que, del texto del primer párrafo del artículo 94 º de la Ley se puede apreciar que 
se han previsto dos (2) plazos para la prescripción del inicio del procedimiento 
disciplinario a los servidores civiles, uno de tres (3) años y otro de un (1) año. El 
primero iniciará su cómputo a partir de la comisión de la falta, y el segundo, a partir de 
conocida la falta por la Oficina de Recursos Humanos de la entidad o la que haga sus 
veces; 

Que, en el primer caso, el cómputo del plazo se inicia a partir de la comisión de 
la falta (comisión del hecho infractor), y en el segundo caso, el cómputo del plazo se 
realiza a partir de la fecha en que la Oficina de Recursos Humanos de la entidad, o la 
que haga sus veces, toma conocimiento de la falta; 

"AÑO DE LA UNIDAD, LA PAZ Y EL DESARROLLO" 

Que, en esa línea, en el numeral 10.1 de la Directiva Nº 02-2015- 
SERVIR/GPGSC "Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley Nº 
30057, Ley del Servicio Civil" aprobada por Resolución de Presidencia Ejecutiva Nº 101- 
2015-SERVIR-PE, y su modificatoria, se dispone: 
"10.1 Prescripción para el inicio del PAD 
La prescripción para el inicio del procedimiento opera a los tres (3) años calendario de haberse 
cometido la falta, salvo que durante ese periodo la ORH o quien haga sus veces (. . .) hubiera 
tomado conocimiento de la misma. En este último supuesto, la prescripción operará un (1) año / 
calendario después de esa toma de conocimiento, siempre que no hubiera transcurrido el plazo &:l 
anterior de tres (3) años. (. . .)"; \ · :1 , ••• i' 

<>' • 
* m« )t./i.'3<'~ 
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REGÍSTRESE, COMUNÍQUESE, CÚMPLASE, PUBLÍQUESE Y ARCHÍVESE. 

ARTICULO CUARTO.- PUBLICAR; la presente disposición en el portal Web del 
Proyecto Especial Alto Huallaga www.gob.pe/peah. 

ARTÍCULO TERCERO.- Remitir copia de la presente Resolución a la Oficina de 
Administración para los fines correspondientes, de acuerdo a sus funciones. 

ARTÍCULO PRIMERO.- DECLARAR de oficio la prescripción de la acción para 
el inicio del procedimiento administrativo disciplinario contra los servidores y/o 
funcionarios involucrados en la modificación del nivel remunerativo de TC a PB, por 
encontrarse prescrita la acción desde el 08 de enero del año 2013, al haber transcurrido 
más de diez (1 O) años del plazo de cometida la falta y un (01) año desde la toma de 
conocimiento de la falta por parte de la titular de la entidad, lo que sucedió el 08 de 
agosto del 2023. 

ARTÍCULO SEGUNDO.- Notificar la presente Resolución a la Secretaría Técnica 
y a la Unidad de Personal para conocimiento y los fines pertinentes. 

SE RESUELVE: 

De conformidad a las consideraciones que anteceden, a lo establecido en la Ley 
Nº 30057, Ley del Servicio Civil; el Reglamento General de la Ley Nº 30057, Ley del 
Servicio Civil, aprobado por el Decreto Supremo Nº 040- 2014-PCM y modificatorias; la 
Directiva Nº 002-2015-SERVIR/GPGSC "Régimen Disciplinario y Procedimiento 
Sancionador de la Ley Nº 30057, Ley del Servicio Civil", formalizada por Resolución de 
Presidencia Ejecutiva Nº 101-2015-SERVIR-PE y modificatorias; y estando en las 
facultades conferidas por Resolución Ministerial Nº 0007-2023-MIDAGRI, de fecha 06 
de enero de 2023 y publicado en el Diario Oficina! "El Peruano" con fecha 07 de enero 
de 2023, y a lo señalado en el artículo 14, literal q), del Manual de Operaciones del 
Proyecto Especial Alto Huallaga - PEAH; 

Que, en tal sentido, lo relacionado a las presuntas responsabilidades 
administrativas que se desprenden de la declaración de prescripción corresponderán 
ser absueltas a través del deslinde de responsabilidades por parte de la servidora que 
cumplía funciones de Secretaria Técnica de acuerdo a lo informado con INFORME 
Nº044-2023-PEAH-STPAD, en la fecha en que se produjo la prescripción, así como de 
aquellos servidores que se encuentren involucrados; 

"AÑO DE LA UNIDAD, LA PAZ Y EL DESARROLLO" 

"3.2 En caso haya operado la referida prescripción en el PAD por causa imputable 
a una de autoridades del PAD, a la Secretaría Técnica por incumplimiento u 
omisión de su función de apoyo a dichas autoridades (siempre que le sea 
solicitada) o a quien resulte responsable; esta deberá ser sometida al deslinde de 
responsabilidades correspondiente, de ser el caso, por ejemplo, cuando se 
advierta que se hayan producido situaciones de negligencia"; 
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