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VISTOS:

A través de la Resolucién de Consejo de Apelacién de Sanciones N° 163-2019-
PRODUCE/CONAS-2CT de fecha 22.03.2019, se declaré la Nulidad Parcial de Oficio e
Infundado el Recurso de Apelacion interpuesto por la empresa PESQUERA DIAMANTE
S.A., en adelante la empresa recurrente, con RUC N° 20159473148, contra la
Resolucién Directoral N° 869-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 18.01.2019, quedando
agotada la via administrativa.

El Informe N° 00014-2019-PRODUCE/DS-PA-elavado de fecha 16.07.2019, emitido por
la Direccion de Sanciones - PA, a través del cual pone en conocimiento del Consejo de
Apelacion de Sanciones que la empresa recurrente fue sancionada dos veces por el
mismo hecho y fundamento.

través del Escrito de Registro N° 00119371-2019, de fecha 17.12.2019, la empresa
rgcurrente solicita la nulidad de oficio de la Resolucion de Consejo de Apelacién de
Sapciones N° 163-2019-PRODUCE/CONAS-2CT de fecha 22.03.2019, en aplicacion
rincipio de non bis in idem.

Expedgliente N° 3216-2018-PRODUCE/DSF-PA.
ANTEGEDENTES

Mediante |la Resolucion Directoral N° 869-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 18.01.2019,
se sanciond a la empresa recurrente con la suspension de la licencia de operacion de
su planta de procesamiento de harina de pescado, por haber incurrido en la infraccion
tipificada en el inciso 101 del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca,
aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, y sus modificatorias correspondientes,
en adelante el RLGP".

" Relacionado al inciso 66 del articulo 134° del RLGP, modificado por la Unica Disposicion Complementaria
Modificatoria del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE.
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Expediente N° 3216-2018-PRODUCE/DSF-PA

A través de la Resoluciéon Consejo de Apelacién de Sanciones N° 163-2019-
PRODUCE/CONAS-2CT de fecha 22.03.2019?2, se declaré la nulidad parcial de oficio de
la Resolucién Directoral N° 869-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 18.01.2019, e
infundado el recurso de apelacién interpuesto por la empresa recurrente contra la
referida Resolucion Directoral, quedando agotada la via administrativa.

Mediante el Informe N° 00014-2019-PRODUCE/DS-PA-elavado de fecha 16.07.2019,
emitido por la Direccion de Sanciones - PA, a través del cual se pone en conocimiento
del Consejo de Apelacion de Sanciones que la empresa recurrente fue sancionada dos
veces por el mismo hecho y fundamento.

A través del Escrito de Registro N° 00119371-2019, de fecha 17.12.2019, la empresa
recurrente solicita la nulidad de oficio de la Resolucién de Consejo de Apelacion de
Sanciones N° 163-2019-PRODUCE/CONAS-2CT, en aplicacién del principio de non bis
in idem.

CUESTIONES EN DISCUSION

Evaluar si existe causal de nulidad en la Resolucién de Consejo de Apelaciéon de

. Sanciones N° 163-2019-PRODUCE/CONAS-2CT.

e corresponder que se declare la nulidad de la citada Resolucion Directoral, verificar
{ es factible emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto.

CUESTION PREVIA

En cuanto a si existe causal de nulidad en la Resolucién de Consejo de Apelacion
de Sanciones N° 163-2019-PRODUCE/CONAS-2CT

El articulo 156° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS3, en adelante
el TUO de la LPAG, dispone que “La autoridad competente, aun sin pedido de parte,
debe promover toda actuacién que fuese necesaria para su tramitacion, superar
cualquier obstaculo que se oponga a regular tramitacion del procedimiento; determinar
la norma aplicable al caso aun cuando no haya sido invocada o fuere erronea la cita
legal; asi como evitar el entorpecimiento o demora a causa de diligencias innecesarias
o meramente formales, adoptando las medidas oportunas para eliminar cualquier
irreqularidad producida”.

Igualmente, se debe mencionar que el Consejo de Apelacion de Sanciones, en su
calidad de 6rgano de ultima instancia administrativa en materia sancionadora, tiene el
deber de revisar el desarrollo de todo el procedimiento administrativo sancionador y
verificar que éste haya cumplido con respetar las garantias del debido procedimiento.
De lo expuesto, se desprende que si se detecta la existencia de un vicio, corresponde
aplicar las medidas correctivas del caso.

2 Notificada a la empresa recurrente con Cédula de Notificaciéon Personal N° 00000182-2019-PRODUCE/CONAS-
2CT, el 29.03.2019.
3 Decreto Supremo publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 25.01.2019.
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3.1.3 Los incisos 1y 2 del articulo 10° del TUO de la LPAG, disponen que son causales de
nulidad del acto administrativo los vicios referidos a la contravencion de la
Constitucién, las leyes y normas reglamentarias, asi como el defecto u omisién de sus
requisitos de validez.

3.1.4 Enese sentido, se debe indicar que una de las caracteristicas que debe reunir el objeto
o contenido del acto es la legalidad, segln el cual, de acuerdo a lo establecido en el
numeral 1.1 del inciso 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, las
autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la Ley y al
Derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines
para los que les fueron conferidas.

3.1.5 En cuanto a los requisitos de validez del acto, el articulo 3° del TUO de la LPAG
dispone, entre otros, que es requisito de validez del acto administrativo el
procedimiento regular segin el cual el acto administrativo debe
conformarse mediante el cumplimiento del procedimiento administrativo previsto para
su generacion.

3.1.6 Por su parte, el inciso 11 del articulo 248° del TUO de la LPAG, establece el principio
del Non bis in idem, segun el cual no se podra imponer sucesiva o simultaneamente
una pena y una sancion administrativa por el mismo hecho en los casos que se aprecie

¢ identidad entre el sujeto, hecho y fundamento. Dicha prohibicién se extiende también

\ @ las sanciones administrativas, salvo la concurrencia del supuesto de continuacién de

infracciones a que se refiere el inciso 7.

cuanto a la definicién del principio del non bis in idem, se debe sefalar que el
Trigunal Constitucional ha explicado en la sentencia recaida en el Expediente N° 2050-
-AAITC, que se trata de un principio de orden constitucional al formar parte del
contenido implicito del debido proceso, previsto en el inciso 3 del articulo 139° de la
Constjtucion. Asimismo, sefialé que tiene un doble contenido: material o sustantivo y
el progesal. El primero de ellos alude a la proscripcion de que sobre un mismo sujeto

recaigan dos sanciones (penales o administrativas) respecto a un mismo hecho o

conductg sancionable; mientras que la segunda es una fase instrumental del principio

P que aluc}e\ a la prohibicion de que una persona sea objeto de dos procesos o
e procedimientos respecto a un mismo hecho, bajo los mismos fundamentos*.

Expresamente el Tribunal Constitucional en la sentencia precitada dispuso lo siguiente:
En su formulacion material, el enunciado segun el cual, «nadie puede ser castigado
dos veces por un mismo hecho», expresa la imposibilidad de que recaigan dos
sanciones sobre el mismo sujeto por una misma infraccién, puesto que tal proceder
constituiria un exceso del poder sancionador, contrario a las garantias propias del
Estado de Derecho. Su aplicacion, pues, impide que una persona sea sancionada o
castigada dos (0 mas veces) por una misma infraccién cuando exista identidad de
sujeto, hecho y fundamento.

* TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. Sentencia del 16.04.2003 — Expediente N° 2050-2002-AA/TC. Lima: TC, 2003,
fundamento 19.
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Expediente N° 3216-2018-PRODUCE/DSF-PA

Al respecto, resulta de utilidad considerar los presupuestos de operatividad de este
principio, los cuales se refieren a la identidad subjetiva, objetiva y causal o de
fundamento. En cuanto a la identidad subjetiva, que para que se configure este
presupuesto el administrado debe ser el mismo en ambos procedimientos; igualmente,
respecto a la identidad objetiva, los hechos constitutivos de la infraccion deben ser los
mismos en ambos procedimientos, y; finalmente, la identidad causal o de fundamento
se refiere a la identidad entre los bienes juridicos protegidos y los intereses tutelados
por las distintas normas sancionadoras®.

En el presente caso de la revision de la Resoluciéon Directoral N° 869-2019-
PRODUCE/DS-PA de fecha 18.01.2019, recaida en el expediente administrativo N°
3216-2018-PRODUCE/DSF-PA, se desprende que se sancioné a la empresa
recurrente con la suspension de la licencia de operacién de la planta de procesamiento
hasta que cumpla con realizar el depédsito bancario correspondiente, por haber
incumplido con realizar el depésito bancario del monto total del decomiso del recurso
hidrobiolégico anchoveta dentro del plazo establecido por las disposiciones legales,
infraccion prevista en el inciso 101 del articulo 134 del RLGP. La referida Resolucion
Directoral fue apelada por la empresa recurrente y se declaré su nulidad parcial de

. oficio en el extremo referido a la imposicién de la sancién modificandola de suspension

una multa ascendente a 6.0589 UIT e infundado el recurso de apelacion, a través
esolucién de Consejo de Apelaciéon de Sanciones N° 163-2019-PRODUCE/CONAS-
2QT de fecha 22.03.2019.

De otro lado, de la revisién de la Resolucion Directoral N° 7133-2018-PRODUCE/DS-
PA dg fecha 07.11.2018, recaida en el expediente administrativo N° 4731-2018-
PRODUCE/DSF-PA, se desprende que se sanciono a la empresa recurrente con la
suspension de la licencia de operaciéon de la planta de procesamiento hasta que
cumpla‘con realizar el depédsito bancario correspondiente, por haber incumplido con
realizar el depdsito bancario del monto total del decomiso del recurso hidrobiolégico
anchoveta dentro del plazo establecido por las disposiciones legales, infraccion
prevista en el inciso 101 del articulo 134 del RLGP. La referida Resolucién Directoral
fue apelada por la empresa recurrente y se declaré su nulidad parcial de oficio en el
extremo referido a la imposicién de la sancion modificandola de suspension a una
multa ascendente a 6.0589 UIT e infundado el recurso de apelacion, a través
Resolucién de Consejo de Apelacién de Sanciones N° 255-2019-PRODUCE/CONAS-
CP de fecha 11.04.2019.

Cabe precisar que de la revision de las precitadas resoluciones directorales, se
desprende que ambas sustentan la existencia de la infracciéon en virtud del Acta de
Decomiso Provisional de Recursos Hidrobiol6gicos N° 059071 de fecha 28.05.2015,
en la que consta que se procedié a decomisar la cantidad de 25.290 t., del recurso
hidrobiolégico anchoveta, recurso que fue entregado a la planta de la empresa
recurrente conforme se desprende del Acta de Retencion de pago del Decomiso
Provisional de Recursos hidrobiolégicos N° 059069 de fecha 28.05.2015.

5 MORON URBINA, JUAN CARLOS. “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”. Quinta
Edicion, Gaceta Juridica, Lima 2006.
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3.1.12 Considerando lo expuesto se advierte que existe identidad subjetiva entre los sujetos
pues en ambos expedientes se inicié procedimiento administrativo sancionador a la
empresa recurrente.

3.1.13 Igualmente, se advierte que existe identidad objetiva en los procedimientos materia de
revision toda vez que los hechos constitutivos de la infraccion de los dos
procedimientos administrativos estan referidos a que la empresa recurrente incumplid
con efectuar el depésito bancario dentro del plazo establecido por las disposiciones
legales.

3.1.14 De otro lado, en cuanto a la identidad causal o de fundamento se debe sefialar que
ambos procedimientos administrativos se iniciaron por contravenir la normatividad
pesquera, en particular, por haber incumplido con realizar el depdsito bancario del
monto total del decomiso del recurso hidrobiolégico anchoveta dentro del plazo
establecido por las disposiciones legales, infraccion prevista en el inciso 101 del
articulo 134° del RLGP.

3.1.15 De lo expuesto, este Consejo considera en cuanto al contenido del acto administrativo
que diera lugar a la Resolucién de Consejo de Apelacién de Sanciones N° 163-2019-
PRODUCE/CONAS-2CT y en consecuencia en la Resolucion Directoral N° 869-2019-

+ PRODUCE/DS-PA de fecha 18.01.2019, se configura los tres presupuestos de

\ operatividad del principio Non bis in idem. En efecto, tal como se desprende del anélisis

fectuado a los procedimientos administrativos sancionadores vinculados, la empresa

rgcurrente fue sancionada dos veces por el mismo hecho y fundamento.

En'conclusién, de acuerdo a lo establecido por el inciso 1 del articulo 10° del TUO de
la LRAG, el acto administrativo contenido en la Resolucion de Consejo de Apelacion
de Sanciones N° 163-2019-PRODUCE/CONAS-2CT y en consecuencia en la
Resolucion Directoral N° 869-2019-PRODUCE/DS-PA, adolece de un vicio que causa
su nulidad, ello debido a que fue emitido contraviniendo el principio del non bis in idem
previstq en el inciso 11 del articulo 248° del TUO de la LPAG.

3.1.17 Por consiguiente, en aplicacion de los incisos 1y 2 del articulo 10° de la LPAG y en

salvaguarda del interés publico que corresponde ser cautelado por toda entidad

5 publica a través de sus actuaciones administrativas, corresponde declarar la nulidad

de la Resolucion de Consejo de Apelacion de Sanciones N° 163-2019-

PRODUCE/CONAS-2CT y en consecuencia, declarar la nulidad de la Resolucién
Directoral N° 869-2019-PRODUCE/DS-PA.

3.2 Sobre la declaraciéon de nulidad de la Resolucion de Consejo de Apelacién de
Sanciones N° 163-2019-PRODUCE/CONAS-2CT

3.2.1 Habiendo constatado la existencia de una causal de nulidad, se considera que se debe
determinar si corresponde declarar de oficio la nulidad de la Resolucién de Consejo de
Apelacién de Sanciones N° 163-2019-PRODUCE/CONAS-2CT.

3.2.2 Elinciso 211.1 del articulo 211° del TUO de la LPAG dispone que se puede declarar de
oficio la nulidad de los actos administrativos cuando se presente cualquiera de los

5
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supuestos sefialados en el articulo 10° del TUO de la LPAG, aun cuando dichos actos
hayan quedado firmes, siempre que agravien el interés publico o lesionen derechos
fundamentales.

3.2.3 Encuanto al interés publico, cabe mencionar que de acuerdo a la Sentencia del Tribunal
Constitucional, recaida en el expediente N° 0090-2004-AA/TC “(...) el interés publico es
simultaneamente un principio politico de la organizacion estatal y un concepto juridico.
En el primer caso opera como una proposicion ético-politica fundamental que informa
todas las decisiones gubernamentales, en tanto que en el segundo actiia como una idea
que permite determinar en qué circunstancias el Estado debe prohibir, limitar, coactar,
autorizar, permitir o anular algo”.

3.2.4 Sobre el tema cabe indicar que los procedimientos administrativos se sustentan
indubitablemente sobre la base del TUO de la LPAG, que establece en el articulo Il de
su Titulo Preliminar que la finalidad del marco normativo de |a referida Ley consiste en
que la administracion publica sirva a la proteccién del interés general, garantizando los
derechos e intereses de los administrados y con sujecién al ordenamiento constitucional
y juridico en general. En ese sentido, la precitada Ley ordena la aplicacion de los

! principios del procedimiento administrativo y los principios de la potestad sancionadora®
en el ejercicio de la funcién administrativa, que actian como parametros juridicos a fin

e que la Administracion Publica no sobrepase sus potestades legales en la prosecucion

los intereses publicos respecto de los derechos de los administrados.

Paka el presente caso, se entiende al interés publico como el estricto respeto al
ordénamiento constitucional y la garantia de los derechos que debe procurar la
admlnistracion publica, y que al haberse afectado uno de los principios que sustenta el
procedimiento administrativo como es la legalidad el cual establece que las autoridades
adminjstrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la Ley y al derecho, asi como
el debido procedimiento, el cual comprende el derecho de los administrados a exponer
sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y obtener una decision motivada y fundada
en derecho, se agravi6 el interés publico.

3.2.6 Elinciso211.2 del articulo 211° del TUO de la LPAG establece que: “La nulidad de oficio
solo puede ser declarada por el funcionario jerarquico superior al que expidio el acto
que se invalida. Si se tratara de un acto emitido por una autoridad que no esta sometida
a subordinacion jerarquica, la nulidad es declarada por resolucion del mismo funcionario.

'\\\—7 Ademas de declarar la nulidad, la autoridad puede resolver sobre el fondo del asunto de
h contarse con los elementos suficientes para ello. En este caso, este extremo soélo puede
ser objeto de reconsideracion. Cuando no sea posible pronunciarse sobre el fondo del

8Cabe precisar que, conforme el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, una de las
manifestaciones del principio del debido procedimiento consiste en que los administrados gocen de obtener una
decisién motivada y fundad en derecho. En ese sentido, de acuerdo con lo sefialado por el Tribunal Constitucional
en la Sentencia recaida en el expediente N° 2506-2004-AA/TC fundamento juridico):
“Este colegiado en reiteradas ejecutorias ha establecido que el derecho reconocido en el inciso 3) del articulo
139° de la Constitucién no sélo tiene una dimensién “judicial’. En ese sentido, el debido proceso esta concebido
como el cumplimiento de todas las garantias, requisitos y normas de orden publico que deben observarse en las
instancias procesales de todos los procedimientos, incluidos los administrativos, a fin de que las personas estén
en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos
(..
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asunto, se dispone la reposicion del procedimiento al momento en que el vicio se produjo

(..)

3.2.7 De acuerdo al articulo 125° del Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio
de la Produccién, aprobado mediante Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE, el
Consejo de Apelacién de Sanciones es el 6rgano resolutivo que evalla y resuelve en
segunda y dUltima instancia los recursos de apelacion interpuestos sobre los
procedimientos administrativos sancionadores del Ministerio, conforme a la presente
norma y a lo determinado en su Reglamento Interno, aprobado por Resolucién
Ministerial N® 094-2013-PRODUCE; por lo que es la autoridad competente para conocer
y declarar la nulidad de oficio de la Resolucién de Consejo de Apelacion de Sanciones
N° 163-2019-PRODUCE/CONAS-2CT.

3.2.8 De esta manera, corresponde declarar la nulidad de oficio de la Resolucién de Consejo
de Apelacion de Sanciones N° 163-2019-PRODUCE/CONAS-2CT y en consecuencia,
declarar la nulidad de la Resolucion Directoral N° 869-2019-PRODUCE/DS-PA en
aplicacién de los incisos 1y 2 del articulo 10° del TUO de la LPAG.

3.3 En cuanto a si es factible emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto

3.3.1 El articulo 12° del TUO de la LPAG, dispone que la declaracién de nulidad tendra
» efecto declarativo y retroactivo a la fecha en que se emitio el acto.

ador iniciado a la empresa recurrente, tramitado con el expediente N° 3216-
RODUCE/DSF-PA; por haber incumplido con realizar el depésito bancario del
mdnto total del decomiso del recurso hidrobiolégico anchoveta dentro del plazo
:3& establecido por las disposiciones legales, infraccion prevista en el inciso 101 del
- articulo 134 del RLGP.

Finalmente, es preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO de la
LPAG establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin
embargo el numeral 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del
plazo para cumplir un acto a cargo de la Administracién, no exime de sus obligaciones
establecidas atendiendo al orden publico y que la actuacion administrativa fuera de término
no queda afecta de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza
perentoria del plazo. En ese sentido, si la Administracién no se pronuncia dentro de dicho
plazo, el administrado queda habilitado para considerar que su recurso ha sido desestimado
(silencio administrativo negativo), conforme a lo dispuesto por el numeral 199.3 del articulo
199° del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP; el
TUO del RISPAC, el REFSPA y el TUO de la LPAG; y,
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De acuerdo a las facultades establecidas en el literal a) y b) del articulo 126° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE, asi como en el literal b) del articulo 8° del
Reglamento Interno del Consejo de Apelaciéon de Sanciones del Ministerio de la Produccién,
aprobado mediante Resolucién Ministerial N° 094-2013-PRODUCE; y, estando a lo acordado
mediante Acta de Sesién N° 001-2020-PRODUCE/CONAS-2CT de la Segunda Area
Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria del Consejo de Apelacion de Sanciones;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR la NULIDAD DE OFICIO de la Resoluciéon de Consejo de
Apelacion de Sanciones N° 163-2019-PRODUCE/CONAS-2CT de fecha 22.03.2019 y en
consecuencia, declarar la nulidad de la Resolucién Directoral N° 869-2019-PRODUCE/DS-PA
de fecha 18.01.2019; por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion; en consecuencia, ARCHIVAR el presente procedimiento administrativo
sancionador iniciado contra la empresa PESQUERA DIAMANTE S.A., tramitado en el
expediente N° 3216-2018-PRODUCE/DSF-PA; por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2°.- DEVOLVER el expediente a la Direccién de Sanciones - PA para los fines
correspondientes, previa notificacion a la empresa recurrente de la presente resolucion
conforme a Ley.

Registrese, notifiquese y comuniquese,




