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MINISTERIO DE ENERGIA Y MINAS
CONSEJO DE MINERIA

RESOLUCION N° 055-2020-MINEM/CM

[ima, 23 de enero de 2020

EXPEDIENTE : Resolucién Directoral N° 2613-2015-MEM/DGM
MATERIA : Pedido de Nulidad

PROCEDENCIA : Direccion General de Mineria
ADMINISTRADO : Edwin Uladismire Rodriguez Silva

VOCAL DICTAMINADOR : Abogado Luis F, Panizo Uriatte
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Z
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I.

Mediante Resolucidn Directoral N° 2613-2015-MEM/DGM, de fecha 1 de diciembre
de 2015. del Director General de Mineria, se resuelve sancionar a Edwin Uladismiro
Rodriguez Silva con una multa de seis (06) UIT por la no presentacion de la
Declaracién Anual Consolidada (DAC) correspondiente al ejercicio 2013.

La autoridad minera sustenta la resolucidén antes mencionada en el Informe N° 2480-
2015-MEM-DGM-DPM/DAC, de fecha 19 de oclubre de 2015, de la Direccion de
I'romocion Minera, que sefiala que, de acuerdo a la base de datos de la Dircocion
General de Mineria, se advierte que Edwin Uladismiro Rodriguez Silva no cumplié con
presentar la Declaracion Anual Consolidada del afio 2013, dentro del plazo establecido;
registrando la concesién minera “DON VICTOR RLL”, cédigo 06-00011-99; por lo
que sugiere se le sancione con una multa de 6 UIT.

Con Escrito N° 2964863, de fecha 5 de agosto de 2019, ¢l administrado deduce la
nulidad contia la resolucidn citada en ¢l punto 1.

La Direccion General de Mincria mediante Resolucidn N 0435-2019-MINEM-
DGM/V, de fecha 13 de setiembre de 2019, sustentada en el Informe N° 1637-2019-
MINEM-DGM/DGES, ordena formar el cuaderno de nulidad de la Resolucion
Directoral N° 2613-2015-MEM/DGM vy elevarlo al Consejo de Mineria para los fines
de su competencia; siendo remitido con Memo N° 0897-2019/MINEM-DGM-DGES,
de fecha 12 de noviembre de 2019.

ARGUMENTOS DEIL PEDIDO DE NULIDAD

El recurrente fundamenta su pedido de nulidad argumentando, entre otros, lo siguiente:

5.

Ha tomado conocimiento que se le ha iniciado un procedimiento de cobranza coactiva
respecto a la multa impuesta con Resolucién Directoral N° 2613-2015-MEM/DGM,
por no haber presentado la DAC 2013; resolucién que nunca le fue notificada.
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IIL.

Iv.

Si bien en su documento nacional de identidad (DNI) se consigna como domicilio calle
Los Gladiolos 232, M.P. Bellido, ciudad de Cajamarca, esto es solamente para trimites
administrativos mas no es su domicilio real (Centro Poblado de Otuzco, distrito de
Bafios del Inca, provincia y departamento de Cajamarca). En consecuencia, los actos de
notificacién no han surtido efecto juridico alguno, vulnerando su derecho de defensa y
el debido procedimiento adininisttativo. Se adjunta constancia domniciliatia oluigada
con fecha 15 de julio de 2019, por el Juzgado de Paz de Unica Nominacién del Centro
Poblado de Bajo Otuzeo del distrito de Bafios del Inca, provincia y departamento de
Cajamarca (fs. 13).

CUESTION CONTROVERTIDA

Es determinar si procede o no la nulidad deducida por el recurrente contra la Resolucién
Directoral N° 2613-2015-MEM/DGM, de fecha 1 de diciembre de 2015, del Director
General de Mineria, que lo sanciona con una multa de sels (06) UI'T por la no presentacion
de la Declaracion Anual Consolidada del aiio 2013,

NORMATIVIDAD APLICABLE

7.

10.

11.

12.

E! numeral 2) del articulo 148 del Texto Unico Ordenado de la Ley General de
Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 014-92-EM., que sefiala que son nulos de
pleno derecho los actos administrativos contrarios a la Constitucion y a las leyes y los
que contengan un imposible juridico.

Tl articulo 149 del Texto Unico Ordenado de la Ley General de Minerfa que scfiala que
la autoridad minera declarara la nulidad de actuados, de oficio o a peticion de parte, en
caso de existir algin vicio sustancial, reponiendo la tramitacion al estado en que se
produjo el vicio, pero subsistiran las prucbas y demds actuaciones a las que no afecte
dicha nulidad.

El articulo 150 del Texto Unico Ordenado de la Ley General de Minerfa que sefiala que
la nulidad serd deducida ante la autoridad que ejerza jurisdiccidon y se tramitard en
cuerda separada sin interrumpir el tramite del expediente. La referida autoridad formaré
el cuaderno separado, incluyendo las copias que las partes designen y que la autoridad

sefiale. El cuaderno serd elevado a la autoridad inmediata superior, la que resolvera la
nulidad.

Fl articulo 174 del Codigo Procesal Civil, aplicable supletoriamente al procedimiento
administrativo minero, que sefiala que quien formula nulidad tiene que precisar la
defensa que no pudo realizar como consecuencia directa del acto procesal cuestionado.

El articulo 11.1 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aplicable supletoriamente al procedimiento administrativo minero, segin el (exlo
vigente en el presente caso, que establece que los administrados plantean [a nulidad de
fos actos admunistrativos que les conciernan por medio de los recursos administrativos
previstos en el Titulo III Capitulo IT de la misma ley.

El articulo 206 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
seglin ¢l texto vigente en el presente caso, que regula la facultad de contradiccion de los
administrados; sefialando que, conforme a lo seiialado en el articulo 108, frente a un
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13.

14,

15,

acto administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés
legitimo, procede su contradiccién en la via administrativa mediante los recursos
adminlstrativos sefialados en el articulo 207 de la cilada ley.

El articulo 207 de la Ley N° 27444, Ley del Procedhmlento Admiunistrativo General,
segin el texto vigente en ¢l presente caso, que establece que: 207.1 Los recursos
administrativos son: a) Recurso de reconsideracién, b) Recurso de apelacion, )
Recurso de reviston; 207.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince
(15) dias perentorios, y deberédn resolverse en el plazo de treinta (30) dias.

Ll numeral 213.3 del artieulo 213 del vigente Texto Unico Ordenado de fa Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, que sefiala que [a facultad para declarar la nulidad de oficio de los
actos administrativos prescribe en el plazo de dos (?) afios, contado a partir de la fecha
en que hayan quedado consentldos, o contado a parlir de la noltficacion a la autoridad
administrativa de la sentencia penal condenatoria firme, en lo 1eferido a la nulidad de
los actos previstos en el numeral 4 del articulo 10.

El numeral 213.4 del articulo 213 del Texto Unico Ordenado sefialado en el numeral
anterior que establece que en caso de que haya prescrito el plazo previsto en el numeral
anterior, s6lo procede demandar la nulidad ante el Poder Judicial via el proceso
contencioso administrativo, siempre que la demanda se interponga dentro de los tres (3)
afios siguientes a contar desde la fecha en que prescribid la facultad para declarar la
uulidad en sede administrativa.

V. ANALISIS DE LA CUESTION CONTROVERTIDA

18

19.

En la presente causa es importante precisar si el medio de contradiccion formulado por
el recurronte procede contra ol acto administrativo o contra las actuaciones
administrativas que conformaron dicho acto administrativo.

Respecto al punto anterior se debe tener en cuenta que, conforme a las normas citadas
en los puntos [2 y 13 de la presente resolucion, la Ley N® 27444, norma de caracter
general, no prevé la nulidad como medio impugnatorio de la actuacion administrativa o
acto administrativo

Fl sector minero esta regulado por normas especiales aplicables a sus procedimientos
administrativos, y los articulos 149 y 150 del Texto Unico Ordenado de la Ley General
de Mineria establecen el procedimiento para solicitar la nulidad de actuados por parte
del administrado. Asimismo, conforme al articulo 174 del Cddige Procesal Civil,
aplicable supletoriamente al procedimiento administrativo minero, la nulidad obliga a
quien la formula a precisar la defensa que no pudo realizar como consecuencia directa
del acto procesal cuestionado.

En la sentencia recaida en el Expediente N° 6348-2008-PA/TC, el Tribunal
Constitucional precisa: “8. Que la nulidad procesal es el instituto natural por
excelencia que la ciencia procesal prevé como remedio procesal para reparar un acto
procesal viciado, originado en la carencia de alguno de sus elementos constitutivos o de
vicios existentes en e¢llos, que Io coloca en la situacion procesal de ser declarado
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20.

21

22.

23

24.

Jjudicialmente invalido, el cual puede ser declarado de oficio 0 a pedido de parte; 9. Que
la declaracion de nulidad de oficio se fundamenta en la potestad nulificante del
juzgador y que ha sido recogida en la parte final del articulo 176 del Codigo Procesal
Civil, aplicable supletoriamente conforme lo prevé el articulo IX del Titulo Preliminar
del Codigo Procesal Constlilucional, potestad enlendida como  aquella facultad
conferida a los jueces en forma excepcional para declarar la nulidad aun cuande no
haya sido invocada, si se tiene en consideracién que el acto viciado puede alterar
sustancialmente los fines del proceso o ha alterado la decision recatda en 617,

En tal sentido, esta instancia debe precisar que el objeto de la nulidad de parte,
regulado en los articulos 149 y 150 del Texto Unico Ordenado de la Ley General de
Mineria, es remediar la actuacion administrativa viciada dentro de un procedimiento
administrativo minero, debiendo sefialarse que este medio recursivo no puede amparar
pretensiones que buscan cuestionar la decision de la autoridad minera contenida en el
aclo administrativo, ya que la contradiceion del aclo administrativo debe interponerse
mediante el recurso de revision, el cual debe presentatse dentro del plazo eslablecido e
ley; caso contrario se estaria desnaturalizando el objeto de la nulidad de parte y el
recurso de revision.

En el presente caso, en ningln extremo del recurso de nulidad presentado por el
recurtente se indica o precisa la actuacion administrativa cuestionada y, mucho menos,
la delensa que no pudo realizar como consecuencia directa de la actuacion
administrativa cuestionada,

En cuanto a lo sefialado en el punto 6 de la presente resolucién, se debe precisar que
segan reporte informdtico de la base de datos de direcciones del Ministerio de Energia
y Minas, cuya copia se anexa en esla instancia, sc advierte que la direecién Jr. Los
Gladiolos 232, Barrio Pueblo Nuevo, Cajamarca-Cajamarca-Cajamarca se encontraba
vigente desde el 8 de febrero de 2010 hasta el 22 de julio de 2019, fecha en que fue
modificada por la direccion Jr. Diego Ferre 218, Bafios del Inca, Cajamarca-
Cajamarca-Cajamarca, de donde se tiene que la Resolucion Directoral N° 2613-2015-
MEM/DGM fue notificada al domicilio que se encontraba vigente en la fecha de su
expedicion.

Cabe precisar que la (acultad para declarar la nulidad de oficio de los actos
administrativos prescribe a los dos (02) afios, contados a partir de la fecha en que hayan
quedado consentidos. Por lo tanto, en el caso de autos, se evidencia que, por el tiempo
transcurrido, el Consejo de Mineria ya no tiene la facultad para declarar la nulidad de
oficio de la Resolucion Directoral N° 2613-2015-MEM/DGM, de fecha 1 de diciembre
de 2015, de conformidad con el numeral 213.3 del articulo 213 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General; motivo
adicional por ¢l cual este colegiado debe declarar improcedente la solicitud de nulidad
de oficio de la citada resolucion.

Por otro lado, sélo procede demandar la nulidad de la Resolucién Directoral N° 2613-
2015-MEM/DGM ante ¢l Poder Judicial, via el proceso contencioso administrativo,
dentro del plazo de tres (3) afios siguientes contados a partir de la fecha en que
prescribié la facultad de dos afios, conforme lo seflala el numeral 213.4 del articulo
antes referido.
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VI. CONCLUSION
Por lo expuesto, el Consejo de Mineria debe declarar improcedente la nulidad deducida
por Edwin Uladismiro Rodriguez Silva contra la Resolucién Directoral N°® 2613-2015-
MEM/DGM, de fecha 1 de diciembre de 2015, del Director General de Mineria.

Estando al dictamen del vocal informante y con el voto favorable de los miembros del
Consejo de Mineria que suscriben;

SE RESUELVE:
Declarar improcedente la nulidad deducida por Edwin Uladismiro Rodriguez Silva
confra la Resolucién Directoral N° 2613 2015 MEM/DGM, de fecha 1 de diciembre de

2015, del Director General de Mineria,

Registrese, Comuniquese y Archivese.
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