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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica

Resolucion 002520-2023-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA

Expediente : 002429-2023-JUS/TTAIP

Recurrente : ROBERTO JOSE MORALES MUNOZ
Entidad X UNIVERSIDAD NACIONAL DE BARRANCA
Sumilla : Declara fundado recurso de apelacion

Miraflores, 5 de setiembre de 2023

VISTO el Expediente de Apelacién N° 02429-2023-JUS/TTAIP de fecha 20 de julio de 2023,
interpuesto por ROBERTO JOSE MORALES MURNOZ, contra la denegatoria por silencio
administrativo negativo de su solicitud de acceso a la informacién publica presentada ante la
UNIVERSIDAD NACIONAL DE BARRANCA, de fecha 4 de julio de 2023.

CONSIDERANDO:
I. ANTECEDENTES

Con fecha 4 de julio de 2023, el recurrente solicité a la entidad la entrega por correo

electronico de la siguiente informacion:

“En el ciclo 2022-11 se implement6 un aplicativo que violo el Reglamento de la Universidad,

reemplazando las funciones de los directores académicos y que generé muchas criticas de
los docentes y estudiantes. En ese sentido, solicito lo siguiente:

1. Elinforme técnico y el legal que emitié opinion favorable para la adquisicién del aplicativo
y el costo del mismo.

2. El informe técnico y el legal que emitié opinidn favorable para justificar la violacién al
Reglamento de la Universidad.

3. Los nombres y apellidos de los directores académicos de todos los departamentos
académicos de la UNAB, que durante el ciclo académico 2022-11, aceptaron vulnerar el
Reglamento de la Universidad, en perjuicio de docentes, estudiantes y la institucionalidad.

4. Quienes han sido sancionados, a la fecha, por la violacion del Reglamento de la
Universidad y, de ser el caso, porque no se ha sancionado esta grave falta, que genera un
pésimo procedente a favor de la impunidad”.

Con fecha 20 de julio de 2023 el recurrente interpuso ante esta instancia el recurso de
apelacion materia de andlisis, al considerar denegada su solicitud en aplicacion del silencio
administrativo negativo.



Mediante Resolucién 002317-2023-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA! se admitié a tramite el
referido recurso de apelacion, solicitando a la entidad la remision del expediente administrativo
y la formulacion de sus descargos sin que a la fecha haya remitido documentacion alguna.

ll. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2° de la Constitucién Politica del Per( establece que toda persona
tiene derecho a solicitar sin expresién de causa la informacién que requiera y a recibirla de
cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga el pedido, con
excepcién de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal y las que
expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

Por su parte, el articulo 3° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, aprobado por el Decreto Supremo N°
021-2019-JUS?, establece que por el principio de publicidad toda informacién que posea el
Estado se presume publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la
obligacién de entregar la informacién que demanden las personas en aplicacion de dicho
principio.

Asi también, el articulo 10° de la citada ley sefiala que las entidades de la Administracion
Publica tienen la obligacion de proveer la informacion requerida si se refiere a la contenida
en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte magnético o digital, o en
cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u obtenida por ella o que se
encuentre en su posesion o bajo su control.

Cabe anotar que el segundo parrafo del articulo 13° de la Ley de Transparencia, establece
que la denegatoria al acceso a la informacién solicitada debe ser debidamente
fundamentada por las excepciones de los articulos 15° a 17° de la mencionada ley.

2.1 Materia en discusion

De autos se aprecia que la controversia radica en determinar si la documentacion
requerida por el recurrente constituye informacion de acceso publico.

2.2 Evaluacioén

Conforme con lo dispuesto por las normas citadas y en aplicacién del Principio de
Publicidad, toda informacion que posean las entidades que conforman la
Administracion Publica contenida en documentos escritos o en cualquier otro formato
es de acceso publico, por lo que las restricciones o excepciones injustificadas a su
divulgacién menoscaban el derecho fundamental de toda persona al acceso a la
informacién publica.

Con relacion a dicho principio, el Tribunal Constitucional ha sefialado, en el
Fundamento 5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-PHD/TC, que:
“De acuerdo con el principio de maxima divulgacion, la publicidad en la actuacién de
los poderes publicos constituye la regla y el secreto, cuando cuente con cobertura
constitucional, la excepcién (STC N° 02579-2003-HD/TC), de ahi que las excepciones
al derecho de acceso a la informacion publica deben ser interpretadas de manera
restrictiva y encontrarse debidamente fundamentadas”.

Resolucién de fecha 21 de agosto de 2023, notificada a la entidad con fecha 1 de setiembre de 2023..
2 En adelante, Ley de Transparencia.



Adicionalmente, toda documentacién que obra en el archivo o dominio estatal es de
caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés general,
conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento 5 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando:

“La proteccion del derecho fundamental de acceso a la informacién publica no solo es
de interés para el titular del derecho, sino también para el propio Estado y para la
colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacion publica no deben
entenderse vinculados Unicamente al interés de cada persona requirente, sino
valorados ademas como manifestacion del principio de transparencia en la actividad
publica. Este principio de transparencia es, de modo enunciativo, garantia de no
arbitrariedad, de actuacion licita y eficiente por parte del Estado, y sirve como
mecanismo idoéneo de control en manos de los ciudadanos”.

En el caso de autos, se advierte que el recurrente solicita se entregue lo siguiente:

1. El informe técnico y el legal que emitié opinion favorable para la adquisicion del
aplicativo y el costo del mismo.

2. Elinforme técnico y el legal que emitio opinién favorable para justificar la violacién
al Reglamento de la Universidad.

3. los nombres y apellidos de los directores académicos de todos los departamentos
académicos de la UNAB, que durante el ciclo académico 2022-ll, aceptaron
vulnerar el Reglamento de la Universidad, en perjuicio de docentes, estudiantes y
la institucionalidad.

4. Quienes han sido sancionados, a la fecha, por la violacién del Reglamento de la
Universidad y, de ser el caso, porque no se ha sancionado esta grave falta, que
genera un pésimo procedente a favor de la impunidad”.

Por tanto, la entidad omitio entregar la informacién solicitada por el recurrente, alegar
su inexistencia o que, manteniéndola en su poder, dicha informacion se encuentre
comprendida en alguno de los supuestos de excepcion previstos por la Ley de
Transparencia, no obstante que le corresponde demaostrar dicha circunstancia, de
modo que no se ha desvirtuado el principio de publicidad sobre la informacion
requerida.

En consecuencia, se tiene que la informacién solicitada por el recurrente versa sobre
documentacién que posee la entidad como parte de su documentacion de gestion
administrativa, la misma que es de acceso publico, por lo que corresponde entregar al
administrado la informacion solicitada en forma completa, y en el formato solicitado o
comunicarle de forma clara, precisa y veraz las razones por las cuales no las puede
entregar, salvaguardando aquella protegida por las excepciones contempladas en la
Ley de Transparencia.

Finalmente, en virtud a lo establecido por el articulo 35° del Reglamento de la Ley de
Transparencia, aprobado por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM, en aplicacién de la Ley
N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada entidad determinar la responsabilidad en
que eventualmente hubieran incurrido sus funcionarios y/o servidores por la comisién de
presuntas conductas infractoras a las normas de transparencia y acceso a la informacion
publica.

Por los considerandos expuestos y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y en el
numeral 1 del articulo 7 del Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la
Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, Fortalece el Régimen
de Proteccion de Datos Personales y la Regulacion de la Gestién de Intereses;



SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de Apelacion interpuesto por ROBERTO
JOSE MORALES MUNOZ; en consecuencia, ORDENAR a la UNIVERSIDAD NACIONAL
DE BARRANCA, entregue la informacion solicitada por el recurrente conforme a los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2.- SOLICITAR a la UNIVERSIDAD NACIONAL DE BARRANCA que, en un plazo
maximo de siete (7) dias habiles, acredite el cumplimiento de lo dispuesto en la presente
resolucion respecto a la informacién solicitada por ROBERTO JOSE MORALES MUNOZ.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el articulo
228° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica, la notificaciéon de la presente resolucion a ROBERTO JOSE
MORALES MUNOZ y a la UNIVERSIDAD NACIONAL DE BARRANCA, de conformidad con
lo previsto en el articulo 18° de la norma antes citada.

Articulo 5.- DISPONER la publicacion de la presente resoluciéon en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

ULISES ZAMORA BARBOZA
Vocal Presidente

LUIS AGURTO VILLEGAS TATIANA AZUCENA VALVERDE ALVARADO
Vocal Vocal
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