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Tribunal de Tramprenczkz y Acceso a la
Informacion Piblica

RESOLUCION N° 003073-2023-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA

Expediente : 02425-2023-JUS/TTAIP

Impugnante : ROLANDO CONCHA LOPEZ

Entidad : MINISTERIO DE COMERCIO EXTERIOR Y TURISMO
Sumilla : Declara fundado en parte recurso de apelacién

Miraflores, 4 de setiembre de 2023

VISTO el Expediente de Apelacion N° 02425-2023-JUS/TTAIP de fecha 20 de julio de
2023, interpuesto por ROLANDO CONCHA LOPEZ contra la Carta N° 416-2023-
MINCETUR/SG/OGA/LEY27806 de fecha 13 de julio de 2023, mediante la cual el
MINISTERIO DE COMERCIO EXTERIOR Y TURISMO brindé respuesta a la solicitud
de acceso a la informacién publica presentada con fecha 27 de junio de 2023.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con 27 de junio de 2023, el recurrente solicitd a la entidad que se le remita a su
correo electrénico la informacion que a continuacion se detalla:

“l) todos los contratos que ha ganado la empresa REMANDO SAC RUC
20517309177, con mincetur y promperu en los Ultimos 15 afios.

2) mediante MEMORANDUM N° 884 - 2023 - MINCETUR/VMT se nos entrega parte
de la informacién pedida, pero falta conformidad del servicio, términos de referencia,
orden de servicio, estudio de mercado que asegure que no se estd pagando en
exceso por el servicio contratado directamente, NORMATIVA QUE REGULA LA
CONTRATACION DIRECTA en mincetur, contratos, adendas, etc. del servicio
brindado por LA EMPRESA REMANDO SAC y otra al mincetur.

3) nombre y ruc de la otra empresa que traslado a 45 personas el 28 de abril de 2020,
en lugar de la empresa LA EMPRESA REMANDO SAC, segun lo sefalado en el
INFORME 66-2020-MINCETUR/VMT/DGPDT/DNCT - MRN.

4) nombre del funcionario de mincetur que eligié a la REMANDO SAC, en lugar de
otras decenas de empresas mas econémicas.

5) placay fotos de los vehiculos que prestaron servicio por parte de REMANDO SAC
y la otra empresa 28 DE ABRIL.” (sic)

A través de la Carta N° 416-2023-MINCETUR/SG/OGA/LEY27806 de fecha 13 de
julio de 2023, la entidad brindé respuesta al requerimiento del administrado,
sefalandole lo siguiente:

“(..))



Al respecto, remito a usted la informacion proporcionada por la Oficina de
Abastecimiento y Servicios Auxiliares, con el Memorandum N° 1033-2023-
MINCETUR/SG/OGA/OASA; la Direccibn General de Politicas de Desarrollo
Turistico, con el Memorandum N° 781-2023-MINCETUR/VMT/DGPDT,; vy, la Oficina
de Control Previo, con el Memorandum N° 369-2023-MINCETUR/SG/OGA/OCP, los
cuales se explican por si mismos.

Asimismo, se remite copia del Oficio N° 054-2023-MINCETUR/SG/OGA LEY 27806,
mediante el cual se encauso6 su solicitud al Responsable de acceso a la informacion
de la Comision de Promocion del Perd para la Exportacion y el Turismo -
PROMPERU, de acuerdo al numeral 141.1 del articulo 141 del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS “cuando sea
ingresada una solicitud que se estima competencia de otra entidad, la entidad
receptora debe remitirla, en el término de la distancia, a aquella que considere
competente, comunicando dicha decisién al administrado. En este caso, el computo
del plazo para resolver se iniciara en la fecha que la entidad competente recibe la
solicitud.”

Con fecha 20 de julio de 2023, el recurrente present6 el recurso de apelacién materia
de andlisis, alegando que no se le habria entregado la documentacion solicitada en
los items 1, 2, 4 y 5, puntualizando lo siguiente respecto de los items 1 y 2: “El
MINCETUR se ha negado a entregarme todos los contratos corruptos realizados con
la empresa REMANDO (...) Mincetur se ha negado a entregarnos estudio de
mercado que asegure que no se esta pagando en exceso por el servicio contratado
directamente con la empresa REMANDO SAC. En su lugar, nos han entregado
cotizacién de la empresa corrupta REMANDO SAC (...)".

Mediante la Resolucion N° 002799-2023-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA? se admitié a
tramite el referido recurso impugnatorio, requiriendo la remision del expediente
administrativo generado para la atencién de la referida solicitud, asi como la
formulacién de sus descargos.

Al respecto, mediante Oficio N° 074-2023-MINCETUR/SG/OGA/LEY?27806
ingresado con fecha 4 de setiembre de 2023, la entidad remitid6 el expediente
administrativo requerido y el Memorandum N° 1048-2023-MINCETUR/VMT/DGPDT
de fecha 1 de setiembre de 2023, el cual también hace alusién al indicado expediente.

Con relacién a ello, resulta relevante precisar que obran en autos los siguientes
documentos:

(i) Memorandum N° 1033-2023-MINCETUR/SG/OGA/OASA de fecha 12 de julio de
2023, emitido por la Directora de la Oficina de Abastecimiento y Servicios Auxiliares,
quien hace alusion a la informacién requerida en los items 1 y 2 de la peticién
informativa, sefialando lo siguiente:

“(--)

En relacién a lo solicitado se adjunta el siguiente link para la descarga de los
documentos solicitados, asi mismo se informa que las Contrataciones Directas de la
entidad se rigen conforme a la Ley de Contrataciones del Estado y para las C.D. del
afio 2020 con el D.U. 43-2020; el mismo que estara habilitado en un plazo de 30 dias
calendario contados a partir de la emision del presente.
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Resolucion notificada a la entidad con fecha 28 de agosto de 2023, conforme la informacion proporcionada por la
Secretaria Técnica de esta instancia.



https://drive.gooqgle.com/drive/folders/1KUwh1JIXFTVit8dD7imU6vMNIzdgUmXSqg?u
sp=drive_link

bit.ly/46DOukB
(...).

Siendo que en ambos enlaces se aprecia que existe una (1) carpeta denominada
“ORDENES DE SERVICIO 2020 REMANDO SAC” que contiene cuatro (4) carpetas
denominadas: “1502-2020", “1263-2020", “1100-2020” y “0872-2020", debiéndose
precisar que cada una de las mismas contiene las siguientes carpetas: “05 ESTUDIO
DE MERCADOQ”, “04 CONTRATO”, “03 ORDEN DE SERVICIO”, “02 TERMINO DE
REFERENCIA” y “01 CONFORMIDAD”.

(ii) Memorandum N° 781-2023-MINCETUR/VMT/DGPDT de fecha 7 de julio de 2023,
emitido por la Directora General de la Direccion General de Politicas de Desarrollo
Turistico, quien hace alusion a la informacion requerida en los items 3, 4 y 5 de la
peticion informativa, sefialando lo siguiente:

(.-

Me dirijo a usted en atencion al documento de la referencia a) [Memorandum N° 422-
2023-MINCETUR/SG/OGA/LEY27806], a través del cual su Despacho solicita remitir
la informacién requerida por el administrado Rolando Concha L6pez, amparado en
la Ley N° 27806 “Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica”, en
relacién a la contratacion directa del servicio de traslado para ciudadanos peruanos
desde los establecimientos de hospedaje donde han cumplido cuarentena hacia
destinos designados por las autoridades de salud en el ambito de Lima Metropolitana,
en el marco de la emergencia por COVID-19.

Al respecto, la Direccion General a mi cargo brinda atencién a las siguientes
consultas realizadas por el administrado:

“3): nombre y ruc de la ofra empresa que trasladé a 45 personas el 28 de abril de
2020, en lugar de la empresa REMANDO SAC, segun lo sefialado en el Informe N°
66-2020-MINCETUR/VMT/DGPDT/DNCT-MRN”.

Mediante el documento de la referencia b) [Memordndum N° 225 - 2023 -
MINCETUR/VMT/DGPDT/DNCT], la Direccién de Normatividad y Calidad Turistica
expone que, segun lo sefalado en el Informe  N°66-2020-
MINCETUR/VMT/DGPDT/DNCT-MRN, el nombre de la empresa que realiz6 el
traslado del 28 de abril del 2020 es KUSA PERU SAC con N° de RUC N°
20522035468.

“4): nombre del funcionario de Mincetur que eligié a la REMANDO SAC, en lugar de
otras decenas de empresas mas econémicas”

Se precisa que, el sefior Paul Mario Ramos Nuflo, quién entonces se desempefiaba
como Analista en Turismo de la Direccién de Normatividad y Calidad Turistica
elaboraba los términos de referencia del servicio, sobre la base de la informacién
correspondiente al proveedor que era remitida previamente por la Oficina de
Administracion y Servicios Auxiliares del MINCETUR. Cabe sefalar que estas
contrataciones fueron prestadas en el marco de las condiciones establecidas por el
estado de emergencia.

En este sentido, conforme lo expresado en el documento de la referencia c)
[Memorandum N° 743 - 2023 - MINCETUR/VMT/DGPDT], solicito amablemente a su
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Despacho, tenga a bien disponer la atencién de las consultas 1) y 2) realizadas por
el administrado.

Asimismo, respecto a la consulta 5) “placa y fotos de los vehiculos que prestaron
servicio por parte de REMANDO SAC y la otra empresa 28 de abril”, considerando
que la Oficina de Control Previo de la OGA constituia el &rea encargada de supervisar
en campo los traslados realizados, agradeceremos se sirva también derivar para la
atencion del referido punto, por no contarse en el registro de la Direccion de
Facilitacion y Cultura Turistica (area encargada de coordinar los traslados con la
Oficina de Control Previo), las fotografias y placas de vehiculos requeridos.”

(iif) Memorandum N° 369-2023-MINCETUR/SG/OGA/OCP de fecha 12 de julio de
2023, emitido por el Director de la Oficina de Control Previo, quien hace alusion a la
informacién requerida en el item 5 de la peticion informativa, sefialando lo siguiente:

“(..)

Al respecto, debo precisar que esta Oficina no estuvo a cargo de la supervisién de
los precitados traslados; dado que no fue el area usuaria del servicio contratado, Sin
embargo, por encargo de la direccion general de la Oficina de Administracion de ese
entonces, los sefiores Mario Alfonso Alcalde Talavera, José Llerena Carrasco y el
suscrito, participaron en dichos traslados como personal de apoyo.

Por lo antes expuesto, se hace de vuestro conocimiento que esta Oficina no es
competente para brindar la informacion solicitada por el administrado.”

(iv) Oficio N° 054-2023-MINCETUR/SG/OGA/LEY27806 de fecha 27 de junio de
2023, a través del cual la entidad encauzé el item 1 del requerimiento del
administrado a la Comision de Promocién del Perd para la Exportacion y el Turismo
— PROMPERUZ, ello mediante el Expediente N° 0006355 de la misma fecha.

. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Perlu establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, con excepcion de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

A su vez, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS3, indica que toda la informacién que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones expresamente previstas por ley.

Por su parte, el articulo 10 del mismo cuerpo legal establece que las entidades de la
Administracion Puablica tienen la obligacion de proveer la informacién requerida si se
refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella o que se encuentre en su posesion o bajo su control.

Cabe anotar que el segundo parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia,
establece que la denegatoria al acceso a la informacién solicitada debe ser
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En adelante, PROMPERU.
En adelante, Ley de Transparencia.



debidamente fundamentada por las excepciones de los articulos 15 a 17 de la
mencionada ley.

Ademas, el primer parrafo del articulo 18 de la Ley de Transparencia sefiala que las
excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y 17 del referido texto son los Unicos
supuestos en los que se puede limitar el derecho al acceso a la informacion publica,
por lo que deben ser interpretados de manera restrictiva por tratarse de una limitacién
a un derecho fundamental.

2.1

2.2

Materia en discusién

De autos se aprecia que la controversia radica en determinar si el requerimiento
del administrado fue atendido conforme a la normativa en transparencia y acceso
a la informacién publica.

Evaluacién

Conforme con lo dispuesto por las hormas anteriormente citadas y en aplicacién
del Principio de Publicidad, toda informacién que posean las entidades que
conforman la Administracion Publica contenida en documentos escritos o en
cualquier otro formato es de acceso publico, por lo que las restricciones o
excepciones injustificadas a su divulgacién menoscaban el derecho fundamental
de toda persona al acceso a la informacién publica.

Con relacién a dicho principio, el Tribunal Constitucional ha sefialado, en el
Fundamento 5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-PHD/TC,
que:

“De acuerdo con el principio de méaxima divulgacion, la publicidad en la actuacion
de los poderes publicos constituye la regla y el secreto, cuando cuente con
cobertura constitucional, la excepciéon (STC N.° 02579-2003-HD/TC), de ahi que
las excepciones al derecho de acceso a la informacién publica deben ser
interpretadas de manera restrictiva y encontrarse debidamente fundamentadas".

Por otro lado, en el dltimo parrafo del Fundamento 11 de la sentencia recaida en
el Expediente N° 1797-2002-HD/TC, dicho colegiado ha sefialado que
corresponde al Estado acreditar la necesidad de mantener en reserva la
informacidon que haya sido solicitada por un ciudadano, debido a que posee la
carga de la prueba:

“De manera que, si el Estado no justifica la existencia del apremiante interés
publico para negar el acceso a la informacion, la presuncién que recae sobre la
norma o acto debe efectivizarse y, en esa medida, confirmarse su
inconstitucionalidad; pero también significa que la_carga de la prueba acerca de
la necesidad de mantener en reserva el acceso a la informacién ha de estar,
exclusivamente, en manos del Estado”. (subrayado nuestro).

En ese sentido, de las normas y los pronunciamientos expuestos por el Tribunal
Constitucional antes citados, se infiere que toda informacion que posean las
entidades que conforman la Administracion Publica, es de acceso publico; y, en
caso dicha informacién corresponda a un supuesto de excepcion previsto en los
articulos 15 a 17 de la Ley de Transparencia, constituye un deber de las
entidades acreditar dicha condicion debido a que poseen la carga de la prueba.



Previamente, se precisa que en el recurso de apelacién materia de andlisis, el
recurrente no cuestiond: (i) la atencion brindada en cuanto al item 3 de su
requerimiento; (ii) el encauzamiento efectuado por parte de la entidad a través
del Oficio N° 054-2023-MINCETUR/SG/OGA/LEY27806 (item 1 de la peticion
informativa en cuanto a informacién referida a PROMPERU); adicionalmente,
(iii) se puntualiza que el recurrente Unicamente hizo la siguiente alegacion en
cuanto al item 2 de su peticién informativa: “Mincetur se ha negado a entregarnos
estudio de mercado que asegure que no se esta pagando en exceso por el
servicio contratado directamente con la empresa REMANDO SAC. EN su lugar,
nos han entregado cotizacién de la empresa corrupta REMANDO” por lo que el
presente pronunciamiento se emitird Gnicamente en cuanto a los extremos que
fueron objeto de cuestionamiento en la impugnacion del administrado.

De autos se aprecia que el administrado requirié a la entidad cuatro (4) items de
informacién descritos en los antecedentes de la presente resolucién, siendo que
la entidad mediante Carta N° 416-2023-MINCETUR/SG/OGA/LEY27806 brindo
respuesta a dicha solicitud.

Por su parte, el recurrente presenté el recurso de apelacion, alegando que no se
le habria entregado la informacion completa requerida en los items 1, 2, 4y 5 de
su peticion informativa.

Con relacioén a ello, esta instancia concluye que en tanto la entidad no nego la
existencia de la informacion requerida ni invocé alguna excepcion conforme a la
Ley de Transparencia, pese a tener la carga de acreditar dichas circunstancias,
la presuncién de publicidad sobre dicha informacién se mantiene al no haber sido
desvirtuada.

En dicho contexto, corresponde determinar si la respuesta brindada por la
entidad es conforme a la normativa en materia de transparencia y acceso a la
informacion publica.

Respecto a la informacién peticionada en el item 1 del requerimiento del
administrado

Se advierte de autos que el recurrente solicito a la entidad: “1) todos los contratos
que ha ganado la empresa REMANDO SAC RUC 20517309177, con mincetur y
promperu en los Ultimos 15 afios”; siendo que a través de la Carta N° 416-2023-
MINCETUR/SG/OGA/LEY27806 la entidad le remiti6 el Memorandum N° 1033-
2023-MINCETUR/SG/OGA/OASA que contiene los enlaces que se detallan a
continuacion: ()
https://drive.google.com/drive/folders/IKUwh1JXFTV|t8dD7jmU6vMNIzdgUmX
Sg?usp=drive_link y (ii) bit.ly/46DOuUkB.

Al respecto, este Colegiado constaté que en ambos enlaces se aprecia que
existe una (1) carpeta denominada “ORDENES DE SERVICIO 2020 REMANDO
SAC” que contiene cuatro (4) carpetas denominadas: “1502-2020”, “1263-2020",
“1100-2020” y “0872-2020", debiéndose precisar que cada una de las mismas
contienen informacion relacionada a, entre otros, “04 CONTRATO”.

Por su parte, el administrado interpuso el recurso de apelacion materia de
andlisis, alegando que la documentacion requerida en el item 1 no le habria sido
entregada de manera completa, puntualizando lo siguiente: “El MINCETUR se
ha negado a entregarme todos los contratos corruptos realizados con la empresa
REMANDO (...)".
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Sobre el particular, este Colegiado considera que debe tomarse por cierta la
afirmacion de la entidad relacionada a que ha cumplido con entregar al
recurrente la informacién peticionada por este en el item 1 de su requerimiento
de manera completa, ello bajo el principio de presuncion de veracidad contenido
en el numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar* del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS®, en tanto el recurrente no ha acreditado
la existencia de otros contratos adicionales que no le habrian sido objeto de
entrega.

En tal virtud, se verifica que el requerimiento del recurrente fue atendido
mediante Carta N° 416-2023-MINCETUR/SG/OGA/LEY27806, ello con
anterioridad a la interposicion del recurso de apelacion; en consecuencia,
corresponde desestimar el recurso de apelacion presentado por el administrado
en lo relacionado al item 1 de su requerimiento.

Respecto a la informacion solicita en los items 2 (en lo referido al estudio
de mercado requerido), 4 y 5 del requerimiento del administrado

Se advierte de autos que el recurrente solicit6 a la entidad:

"2) mediante MEMORANDUM N° 884 - 2023 - MINCETUR/VMT se nos entrega
parte de la informacién pedida, pero falta (...) estudio de mercado que asegure
que no se esta pagando en exceso por el servicio contratado directamente {(...)
del servicio brindado por LA EMPRESA REMANDO SAC y otra al mincetur.

4) nombre del funcionario de mincetur que eligié a la REMANDO SAC, en lugar
de otras decenas de empresas mas econémicas.

5) placa y fotos de los vehiculos que prestaron servicio por parte de REMANDO
SAC y la otra empresa 28 DE ABRIL.” (sic)

A través de la Carta N° 416-2023-MINCETUR/SG/OGA/LEY27806, la entidad
remitié al administrado el Memorandum N° 1033-2023-
MINCETUR/SG/OGA/OASA y el Memorandum N° 781-2023-
MINCETUR/VMT/DGPDT, mediante los cuales sefal6 lo siguiente:

"En relacion a lo solicitado se adjunta el siguiente link para la descarga de los
documentos solicitados, asi mismo se informa que las Contrataciones Directas
de la entidad se rigen conforme a la Ley de Contrataciones del Estado y para las
C.D. del afio 2020 con el D.U. 43-2020; el mismo que estara habilitado en un
plazo de 30 dias calendario contados a partir de la emisién del presente.

https://drive.google.com/drive/folders/1IKUwh1JIXFTVjt8dD7imU6vMNIzdgUmX
Sg?usp=drive link

bit.ly/46DOukB” [respecto al item 2]

“Se precisa que, el sefior Paul Mario Ramos Nuflo, quién entonces se
desempefiaba como Analista en Turismo de la Direccion de Normatividad y
Calidad Turistica elaboraba los términos de referencia del servicio, sobre la base
de la informacion correspondiente al proveedor que era remitida previamente por
la Oficina de Administracion y Servicios Auxiliares del MINCETUR. Cabe sefialar

De acuerdo a dicho principio, “En la tramitacion del procedimiento administrativo, se presume que los documentos y
declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta Ley, responden a la verdad de los
hechos que ellos afirman. Esta presuncion admite prueba en contrario”.

En adelante, Ley N° 27444.
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gue estas contrataciones fueron prestadas en el marco de las condiciones
establecidas por el estado de emergencia. [respecto al item 4]

(...)

Asimismo, respecto a la consulta 5) “placa y fotos de los vehiculos que prestaron
servicio por parte de REMANDO SAC y la otra empresa 28 de abril’,
considerando que la Oficina de Control Previo de la OGA constituia el area
encargada de supervisar en campo los traslados realizados, agradeceremos se
sirva también derivar para la atencion del referido punto, por no contarse en el
registro de la Direccién de Facilitacion y Cultura Turistica (area encargada de
coordinar los traslados con la Oficina de Control Previo), las fotografias y placas
de vehiculos requeridos. [respecto al item 5]”

Asimismo, mediante el Memorandum N° 369-2023- MINCETUR/SG/OGA/OCP,
la Oficina de Control Previo sefial6 lo siguiente:

“(...)

Al respecto, debo precisar que esta Oficina no estuvo a cargo de la supervisiéon
de los precitados traslados; dado que no fue el &rea usuaria del servicio
contratado, Sin embargo, por encargo de la direccion general de la Oficina de
Administracion de ese entonces, los sefiores Mario Alfonso Alcalde Talavera,
José Llerena Carrasco y el suscrito, participaron en dichos traslados como
personal de apoyo.

Por lo antes expuesto, se hace de vuestro conocimiento que esta Oficina no es
competente para brindar la informacion solicitada por el administrado.”

Con relaciéon a ello, es necesario enfatizar que el derecho de acceso a la
informacién publica no sélo implica el deber del Estado de publicitar sus actos
promoviendo una cultura de transparencia conforme lo dispone el articulo 10 de
la Ley de Transparencia, sino que también genera la obligacién de otorgar al
solicitante informacién clara, precisa, completa y actualizada, y en consecuencia,
gue no sea falsa, incompleta, fragmentaria, indiciaria o confusa, conforme lo
sefial6 el Tribunal Constitucional en el Fundamento 16 de la sentencia recaida
en el Expediente N° 01797-2002-HD/TC:

“Como ya se ha dejado entrever, a juicio del Tribunal Constitucional, el contenido
constitucionalmente garantizado por el derecho de acceso a la informacion
publica no s6lo comprende la mera posibilidad de acceder a la informacion
solicitada y, correlativamente, la obligacion de dispensarla de parte de los
organismos publicos. Si tal fuese s6lo su contenido protegido
constitucionalmente, se correria el riesgo de que este derecho y los fines que
con su reconocimiento se persiguen, resultaran burlados cuando, p.ej. los
organismos  publicos entregasen cualquier tipo de informacion,
independientemente de su veracidad o no. A criterio del Tribunal, no s6lo se
afecta el derecho de acceso a la informacion cuando se niega su suministro, sin
existir razones constitucionalmente legitimas para ello, sino también cuando la
informacion que se proporciona es fragmentaria, desactualizada,_incompleta,
imprecisa, falsa, no oportuna o errada. De ahi que si en su faz positiva el derecho
de acceso a la informacion impone a los 6rganos de la Administracién publica el
deber de informar, en su faz negativa, exige que la informacion que se
proporcione no sea falsa, incompleta, fragmentaria, indiciaria o confusa”
(subrayado agregado).

En el mismo sentido, resulta ilustrativo el criterio expresado por el Instituto
Nacional de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales



de México — INAI, en las resoluciones RRA 0003/16 (Comisién Nacional de las
Zonas Aridas, 29 de junio de 2016), RRA 0100/16 (Sindicato Nacional de
Trabajadores de la Educacion, 13 de julio de 2016), y RRA 1419/16 (Secretaria
de Educacion Publica, 14 de setiembre de 2016): “Para el efectivo ejercicio del
derecho de acceso a la informacion, la congruencia implica que exista
concordancia entre el requerimiento formulado por el particular y la respuesta
proporcionada por el sujeto obligado; mientras que la exhaustividad significa que
dicha respuesta se refiera expresamente a cada uno de Ios puntos solicitados.
Por lo anterior, los sujetos obligados cumpliran con los principios de congruencia
y exhaustividad, cuando las respuestas gue emitan guarden una relacion logica
con lo solicitado y atiendan _de manera puntual y expresa, cada uno de los
contenidos de informacién” (subrayado agregado).

Por consiguiente, la solicitud de acceso a la informacion publica debe atenderse
en sus propios términos (principio de congruencia), entregando, en caso de
corresponder, los documentos requeridos en la misma, y no una informacion
genérica, distinguiendo cada item solicitado por el administrado, en caso ello
corresponda.

Sin embargo, la entidad no ha cumplido dichas exigencias en cuanto a los items
2 y 4, dado que las carpetas denominadas “ESTUDIO DE MERCADO”
contenidas en los enlaces electrénicos del Memorandum N° 1033-2023-
MINCETUR/SG/OGA/OASA no contienen los estudios de mercado requeridos
en el item 2 de la peticiébn informativa del recurrente, sino mas bien las
cotizaciones de la empresa REMANDO SAC. Asimismo, se advierte que la
entidad no brinda el nombre del funcionario(s) que seleccion6 a la empresa
Remando SAC para su contratacion, tal como lo requiri6 el recurrente; por lo que
se infiere que las respuestas de la entidad contenidas en los Memorandum N°s
781-2023-MINCETUR/VMT/DGPDT y 1033-2023-MINCETUR/SG/OGA/OASA
no son completas ni precisas, conforme a la jurisprudencia previamente anotada,
ello en cuanto a los items 2 (estudio de mercado requerido) y 4 del requerimiento
del administrado.

Por otro lado, en cuanto a la respuesta brindada mediante el Memorandum N°
781-2023-MINCETUR/VMT/DGPDT en lo referido al item 5 de la peticion
informativa, es necesario puntualizar que el articulo 13 de la Ley de
Transparencia establece que: “[cJuando una entidad de la Administracion Publica
no localiza informacién que esta obligada a poseer o custodiar, debera acreditar
que ha agotado las acciones necesarias para obtenerla a fin de brindar una
respuesta al solicitante”.

Ademas, es preciso destacar que conforme al Precedente Vinculante emitido por
este Tribunal en el Expediente N° 0038-2020-JUS/TTAIP y publicado en el diario
oficial EI Peruano con fecha 11 de febrero de 2020 y en la pagina web del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos®, “cuando las entidades denieguen
el acceso a la informacién publica en virtud a la inexistencia de la informacion
requerida, deberan previamente verificar mediante los requerimientos a las
unidades orgénicas que resulten pertinentes si la informacion: i) fue generada
por la entidad; y ii) si ha sido obtenida, se encuentra en su posesion o bajo su
control; asimismo, luego de descartar ambos supuestos, deberan comunicar de
manera clara y precisa, dicha circunstancia al solicitante” (subrayado agregado).

6

En el siguiente enlace: https://www.minjus.gob.pe/wp-content/uploads/2020/02/Resolucio%CC%81n-N%C2%B0-
010300772020.pdf.



Por su parte, el articulo 21 de la Ley de Transparencia incorpora la obligacién de
la Administracién Publica de no destruir la informacién que posea.

En la misma linea, el articulo 27 del Reglamento de la Ley de Transparencia,
aprobado por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM’, precisa que cuando se
solicite informacion afectada por algin supuesto de extravio, destruccion,
extraccion, alteracion o modificacion indebidas de la informacion en poder de la
entidad, corresponde al responsable de atender la solicitud, informar de dicha
situacion a la persona solicitante, asi como los avances o resultados de las
acciones orientadas a recuperar la informacion o la imposibilidad de brindarsela
por no haberla podido recuperar.

Asimismo, el literal h) del articulo 3 del Reglamento de la Ley de Transparencia
establece que la maxima autoridad de la entidad tiene la obligacion de: “Disponer
la inmediata recuperacién o reconstruccién de la informacion afectada por
alguna de las conductas antes mencionadas”.

En esa linea, el Tribunal Constitucional desestim6é el argumento de la
inexistencia de la informacion para denegar la solicitud de acceso a la
informacién publica, teniendo en cuenta que el penultimo péarrafo del articulo 13
de la Ley de Transparencia sefiala que en caso una entidad de la Administracion
Publica no localiza informacién que esta obligada a poseer o custodiar, debera
acreditar que ha agotado las acciones necesarias para obtenerla a fin de brindar
una respuesta al solicitante. De esta manera, de acuerdo al Fundamento 12 de
la sentencia recaida en el Expediente N° 07675-2013-PHD/TC, el colegiado
indicé que:

“(...) en consideracion de este Tribunal, esta fundamentacion resulta insuficiente
a efectos de denegar el requerimiento de informacion. El articulo 13 del TUO de
la Ley 27806, sefiala que ante la inexistencia de datos, la entidad debe
comunicar por escrito tal hecho; sin embargo, esto no implica apelar a la "no
existencia" de dicha informacion para eludir responsabilidad (véase, STC. Exp.
N° 01410-2011-PHD/TC F.J.8). Por ende, es necesario que la Contraloria
General de la Republica agote las diligencias necesarias a efectos de localizar
la documentacién requerida, mas aun si este Tribunal ha verificado de autos gue
la informacion solicitada en dichos documentos es de su competencia funcional
y se ha elaborado en la propia institucién” (subrayado agregado).

En el mismo sentido, sefialé que no basta agotar la busqueda de la informacion,
sino que la entidad debe reconstruirla ante su destruccién o extravio a fin de
garantizar este derecho fundamental. Al respecto, conforme al Fundamento 8 la
sentencia recaida en el Expediente N° 01410-2011-PHD/TC:

“Este Colegiado aprecia que la emplazada intenta eludir dicha responsabilidad
apelando a la “no existencia” de dicha informacion. Asi, adjunté a la contestacion
de la demanda el Informe Técnico N° 123-2009-UATyC-GDU-MDP (fojas 81),
expedido por la Unidad de Acondicionamiento Territorial y Control Urbano de la
Municipalidad Distrital de Punchana, que indica: “se ha procedido a realizar la
respectiva blusqueda en nuestros archivos de los antecedentes que generaron
dicho titulo de propiedad, sin embargo Unicamente se encontré una hoja de papel
simple que sefala que dicho expediente fue retirado con fecha 20/02/2006, para
ser anexado al Expediente del Mercadillo Bellavista Nanay; sin embargo
realizada la verificacion y realizada la revision en el referido expediente se

7 En adelante, Reglamento de la Ley de Transparencia.
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observa la no existencia, de dichos documentos”. Este Tribunal no comparte el
criterio de la demandada. Si bien se infiere, del citado documento que la
informacion requerida por los demandantes fue trasladada de un expediente a
otro, la conservacion de tal informacibn es de responsabilidad de la
Municipalidad, por lo que ésta no puede apelar a la “no existencia” de dicha
informacion para eludir su obligacion de entregarla a los actores. Es necesario
agotar las diligencias necesarias a efectos de localizar la documentacién
requerida. En su defecto y de quedar comprobado el extravio de la misma,
disponer la reconstruccion del expediente administrativo correspondiente, para
luego de ello cumplir con su entrega en copias a los interesados” (subrayado
agregado).

De este modo, se concluye que, cuando una entidad recibe una solicitud de
acceso a la informacién publica y cuenta con la informacién requerida, debe
entregarla al administrado, o cuando no cuente con ella, pese a que deba contar
con la misma, debe realizar las gestiones necesarias para buscarla y/o
reconstruirla a fin de entregarla, asi como informar al recurrente de dicha
situacion y de los avances o resultados de las acciones orientadas a recuperar
la informacion o, en su defecto, informarle de manera clara, precisa y detallada
acerca de la imposibilidad de brindarsela.

Teniendo en cuenta ello, se advierte que la entidad no entreg6 la informacion
peticionada en el item 5 de la peticion informativa, siendo que Unicamente se
cuenta con las respuestas de la Directora General de la Direccién General de
Politicas de Desarrollo Turistico y del Director de la Oficina de Control Previo,
guienes sefialan que sus oficinas no contarian con la referida documentacion,
omitiendo acreditar la busqueda en otras areas competentes de la entidad;
asimismo, la entidad también ha omitido sefialar de modo claro y preciso si lo
solicitado se emiti6 0 no, o si se extravid y/o destruyd, pues incluso en el caso
de extravio o destruccion tiene el deber de agotar las acciones necesarias para
ubicar dicha informacién e incluso adoptar medidas para su recuperacion.

En ese sentido, corresponde declarar fundado el recurso de apelacion en estos
extremos y ordenar a la entidad que: (i) entregue la informacién requerida en el
item 4 de la peticién informativa; (ii) entregue la informacion solicitada en el item
2 del requerimiento del administrado en lo referido al estudio de mercado
peticionado, o en su defecto le informe de manera clara y precisa respecto de su
inexistencia, conforme lo sefialado en el precedente vinculante citado
previamente; y (iii) busque la informacion solicitada en el item 5 de la peticion
informativa, y si esta se extravio y/o destruy0, realice las gestiones necesarias
para ubicar, recuperar y/o reconstruirla a fin de entregéarsela al recurrente,
informandole sobre dicha situacion y de los avances o resultados de las acciones
correspondientes; o en su defecto, informe y acredite de manera clara y detallada
acerca de la imposibilidad de brindar lo requerido, conforme a los fundamentos
antes expuestos previamente.

Finalmente, de conformidad con los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, en aplicacion de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a
cada entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido
sus funcionarios y/o servidores por la comision de presuntas conductas infractoras a
las normas de transparencia y acceso a la informacién publica.

Por los considerandos expuestos y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y
el numeral 1 del articulo 7 del Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea
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la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, Fortalece el
Régimen de Proteccion de Datos Personales y la Regulacion de la Gestion de Intereses;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacion interpuesto
por ROLANDO CONCHA LOPEZ, REVOCANDO la Carta N° 416-2023-
MINCETUR/SG/OGA/LEY27806 de fecha 13 de julio de 2023; en consecuencia,
ORDENAR al MINISTERIO DE COMERCIO EXTERIOR Y TURISMO que: (i) entregue
la informacién requerida en el item 4 de la peticion informativa; (ii) entregue la
informacién solicitada en el item 2 del requerimiento del administrado en lo referido al
estudio de mercado peticionado, o en su defecto le informe de manera clara y precisa
respecto de su inexistencia; y (ii) busque la informacion solicitada en el item 5 de la
peticion informativa, y si esta se extravié y/o destruy0, realice las gestiones necesarias
para ubicar, recuperar y/o reconstruirla a fin de entregarsela al recurrente, informandole
sobre dicha situacién y de los avances o resultados de las acciones correspondientes;
o en su defecto, informe y acredite de manera clara y detallada acerca de la
imposibilidad de brindar lo requerido, conforme a lo expuesto en la parte considerativa
de la presente resolucion.

Articulo 2.- SOLICITAR al MINISTERIO DE COMERCIO EXTERIOR Y TURISMO que,
en un plazo maximo de siete (7) dias habiles, acredite lo dispuesto en el articulo 1 de la
presente resolucion.

Articulo_3.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelaciéon interpuesto por
ROLANDO CONCHA LOPEZ contra la Carta N° 416-2023-
MINCETUR/SG/OGA/LEY27806 de fecha 13 de julio de 2023, a través de la cual el
MINISTERIO DE COMERCIO EXTERIOR Y TURISMO brind6 respuesta a la solicitud
de acceso a la informacién publica presentada con fecha 27 de junio de 2023., ello con
relacién a la informacién solicitada en el item 1 del requerimiento del administrado.

Articulo 4.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 de la Ley N° 27444,

Articulo 5.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, la notificacion de la presente resolucién a ROLANDO
CONCHA LOPEZ y al MINISTERIO DE COMERCIO EXTERIOR Y TURISMO de
conformidad con lo previsto en el articulo 18 de la norma antes citada.
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Articulo 6.- DISPONER la publicacion de la presente resolucién en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

= / 7 ‘

JOHAN LEON FLORIAN
Vocal Presidente

VANESSA LUYO CRUZADO VANESA VERA MUENTE
Vocal Vocal

vp: vic
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