QEPUBLICJ\ DEL PER,;

Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piblica

RESOLUCION N° 001515-2023-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA

Expediente 00024-2023-JUS/TTAIP

Recurrente ALEX CRISTHOFER ORDONEZ MENDOZA

Entidad : PRESIDENCIA DE LA JUNTA DE FISCALES SUPERIORES
DEL DISTRITO FISCAL DE LIMA CENTRO

Sumilla : Declara fundado recurso de apelacién

Miraflores, 8 de mayo de 2023

VISTO el Expediente de Apelacién N° 00024-2023-JUS/TTAIP de fecha 4 de enero de
2023', interpuesto por ALEX CRISTHOFER ORDONEZ MENDOZA contra el correo
electronico de fecha 3 de enero de 2023, el cual adjunta el OFICIO N° 010724-2022-
MP-FN-PJFSLIMA de fecha 27 de diciembre de 2022, y este a su vez el PROVEIDO N
941-2022/TRANSPARENCIA, a través de los cuales la PRESIDENCIA DE LA JUNTA
DE FISCALES SUPERIORES DEL DISTRITO FISCAL DE LIMA CENTRO, atendié la
solicitud de acceso a la informacion publica presentada con fecha 4 de febrero de 20212,

CONSIDERANDO:
. ANTECEDENTES

Con fecha 4 de febrero de 2021, el recurrente requirié a la entidad la siguiente
informacion:

“Solicito me proporcione los documentos
Oficio Circular N° 084-2015-MP-FN-SEGFIN
y la Resolucion de Fiscalia de la Nacion N° 2361-2013-MP-FN”[sic]

Mediante el OFICIO N° 000857-2021-MP-FN-PJFSLIMA, notificado mediante el
correo electronico de fecha 5 de febrero de 2021, la entidad comunicé al recurrente
lo siguiente:

1)

del contenido de su solicitud, se aprecia que en esta no ha sefialado su nimero
de documento de identificacion, ni domicilio asi como tampoco contiene su firma,

' Cabe precisar que el referido expediente de apelacion fue reasignado con fecha 23 de marzo de 2023, ello en virtud
de la subsanacion efectuada por la entidad a través del OFICIO N° 002948-2023-MP-FN-PJFSLIMA con fecha 22 de
marzo de 2023, en atencién al requerimiento realizado por la Secretaria Técnica de este Tribunal mediante el OFICIO
N°® 00098-2023-JUS/TTAIP.

Cabe precisar que si bien la solicitud fue presentada mediante el correo electrénico de fecha 3 de febrero de 2021,
se advierte que la misma se efectud a las 18:34 horas, es decir, fuera del horario laboral. por lo que debera tomarse
como fecha de presentacion de la solicitud al dia siguiente habil.




razon por la cual, considerando la normativa antes expuesta; la Presidencia de la
Junta de Fiscales Superiores de Lima, le SOLICITA que, en el plazo de DOS DIAS
HABILES, cumpla con sefalar su nimero de documento de identificacion y su
domicilio, asimismo su solicitud debe contener su firma; notificandose la presente

al correo electrénico: [

Se precisa que su subsanacion deberd ser presentada ante la “Mesa de Partes
Electronica de la Presidencia de la Junta de Fiscales Superiores del Distrito Fiscal
de Lima’, ubicada en el siguiente enlace: https:/cfe.mpfn.qob.pe/denuncias-
electronicas/presidencia.” [sic]

De autos se aprecia la RAZON de fecha 27 de diciembre de 2022, mediante el cual
la Asistente Administrativo de la Presidencia de la Junta de Fiscales Superiores
Distrito Fiscal de Lima Centro comunicé al Presidente de la Junta de Fiscales
Superiores Distrito Fiscal de Lima Centro lo siguiente:

“(...) mediante el Oficio N° 000857-2021-MP-FN-PJFSLIMA, la Presidencia de la
Junta de Fiscales Superiores de Lima, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 10° y 11° del Reglamento de la Ley de Transparencia, solicité al
ciudadano Alex Cristhofer Orddrez Mendoza, para que en el plazo de dos dias
habiles cumpla con subsanar su solicitud de acceso a la Informacién Publica.

Al respecto se le informa que, de la busqueda de la Campeta Electrénica
Administrativa CEA, Sistema de Tramite Documentario en donde se registran
todos los documentos presentados, de forma fisica y digitalizada, ante la
Presidencia de la Junta de Fiscales Superiores del Distrito Fiscal de Lima, se
advierte que a la fecha el referido ciudadano no ha presentado documento alguno
con el cual cumpla con subsanar su solicitud registrada con Expediente:
MUPDFL20210001773, conforme a lo requerido con el Oficio N° 000857-2021-
MP-FNPJFSLIMA." [sic]

Mediante el correo electrénico de fecha 3 de enero de 2023, la entidad remitié al
recurrente el OFICIO N° 010724-2022-MP-FN-PJFSLIMA de fecha 27 de diciembre
de 2022, emitido por el Presidente de la Junta de Fiscales Superiores Distrito Fiscal
de Lima Centro, el cual adjunté el PROVEIDO N? 941-2022/TRANSPARENCIA de la
misma fecha y emitido por el mismo funcionario, el cual sefala lo siguiente:

i)

i) Al respecto, mediante el Oficio N° 000857-2021-MP-FN-PJFSLIMA, Ia
Presidencia de la Junta de Fiscales Superiores de Lima, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10° y 11° del Reglamento de Ia Ley de
Transparencia, solicitd al ciudadano Alex Cristhofer Ordéfez Mendoza, para
que en el plazo de dos dias hdbiles cumpla con subsanar su solicitud de
acceso a la Informacion Publica.

if) Del Proveido N° 015364-2021-MP-FN-PJFS LIMA que adjunta el cargo de
notificacion del Oficio N° 000857-2021-MP-FN-PJFSLIMA, se advierte que fue
notificado al correo electrénico sefalado por el administrado, en la fecha 05
de febrero de 2021.

iii) Estando a la razon, de fecha 27 de diciembre de 2022, remitida por Sonia
Angelica Huayaconza Sullca, Asistente Administrativo de la Presidencia de la
Junta de Fiscales Superiores del Distrito Fiscal de Lima Centro, por la cual
informa que: “de la busqueda de la Carpeta Electronica Administrativa CEA,
Sistema de Tramite Documentario en donde se registran todos los
documentos presentados, de forma fisica y digitalizada, ante la Presidencia
de la Junta de Fiscales Superiores del Distrito Fiscal de Lima, se advierte que
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a la fecha el referido ciudadano no ha presentado documento alguno con el
cual cumpla con subsanar su solicitud registrada con Expediente:
MUPDFL20210001773, conforme a lo requerido con el Oficio N° 000857-
2021-MP-FN-PJFSLIMA".

En ese contexto, habiendo transcurrido en exceso el plazo otorgado para que
subsane su solicitud de acceso a la informacion publica, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 11 del Reglamento de la Ley de Transparencia; la
Presidencia de la Junta de Fiscales Superiores de Lima Centro DISPONE:
considerar la solicitud del 03 de febrero de 2021, como no presentada
procediéndose al archivo de la misma, dejando a salvo en todo momento su
derecho de presentar nuevamente su solicitud de acceso a la informacion publica
cuando lo considere pertinente.” [sic)

A través del correo electrénico de fecha 3 de enero de 2023, el recurrente presenté
ante la entidad el recurso de apelacién materia de andlisis, solicitando que el mismo
sea elevado a esta instancia.

Mediante la RESOLUCION N° 001295-2023-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA de fecha
20 de abril de 2023° se admitié a tramite el referido recurso impugnatorio y se requirié
a la entidad la remisién del expediente administrativo generado para la atencién de
la solicitud del recurrente, asi como la formulacién de sus descargos.

En atencién a ello, mediante el OFICIO N° 004215-2023-MP-FN-PJFSLIMA
ingresado a esta instancia con fecha 2 de mayo de 2023, la entidad remitié el
expediente administrativo requerido y comunicé lo siguiente:

1.

(--) se advierte que, cuando aquella solicitud no cumpla con los requisitos
sefialados en los literales a), c¢) y d) del articulo 10 del Reglamento de la Ley,
procede la subsanacién dentro de los dos dias hdbiles de comunicada, caso
contrario, se considerard como no presentada, procediéndose al archivo de la
misma.

De igual manera, cabe indicar que, la Direccion General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales ha sostenido
en la opinion consultiva N° 28-2018-JUS/DG TAIPD2 que: “(...) no es requisito para
la validez de la notificacion que el solicitante responda el correo electronico (...)".

Estando a ello, cabe senalar que, de acuerdo a lo indicado en el considerando ‘4)”
del presente, y estando a lo establecido en el articulo 10 y 11 del Reglamento de
la Ley 27806, la Presidencia de la Junta de Fiscales Superiores del Distrito Fiscal
de Lima Centro, mediante la “NOTIFICACION POR CORREQ ELECTRONICO -
TRANSPARENCIA/PJFS-LIMA (MUPDFL20210001773)" del 05 de febrero de
2021, se remitio a la direccion electronica del ciudadano, dentro del plazo, el Oficio
N? 000857-2021-MP-FN-PJFSLIMA solicitando al recurrente que cumpla con
senalar su numero de documento de identificacion y su domicilio, asimismo su
solicitud debe contener su firma.

Sin embargo, como se aprecia en el considerando “5)" del presente, la servida
Sonia Angelica Huayaconza Sullca informé que, de la busqueda de la Carpeta
Electronica Administrativa CEA, Sistema de Tramite Documentario en donde se
registran todos los documentos presentados, de forma fisica y digitalizada, ante Ia

a

Notificada el 24 de abril de 2023.




Presidencia de la Junta de Fiscales Superiores del Distrito Fiscal de Lima, se
advirtio que el referido ciudadano no ha presentado documento alguno con
el cual cumpla con subsanar su solicitud registrada con Expediente:
MUPDFL20210001773, conforme a lo requerido con el Oficio N° 000857-2021-
MP-FNPJFSLIMA.”

En ese sentido, conforme a lo sefialado en el considerando “6)” del presente, a
traves de la “NOTIFICACION POR CORREO ELECTRONICO
TRANSPARENCIA/PJFS-LIMA (Expediente: MUPDFL20210001773)" del 03 de
enero de 2023, se remitio el Oficio N° 010724-2022-MP-FNPJFSLIMA, mediante
el cual se puso en conocimiento del ciudadano el Proveido N° 941-
2022/TRANSPARENCIA que dispuso, de acuerdo al articulo 11 del Reglamento
de la Ley 27806, “(...) considerar la solicitud del 03 de febrero de 2021, como no
presentada procediéndose al archivo de la misma, dejando a salvo en todo
momento su derecho de presentar nuevamente su solicitud de acceso

a la informacién publica cuando lo considere pertinente. (...)" al haber transcurrido
en exceso el plazo otorgado para que el administrado subsane su solicitud.

Bajo ese contexto, corresponde solicitar al Tribunal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica se sirva declarar infundado el recurso de apelacion del
recurrente, ya que dicha apelacion fue presentada en relacion al Oficio N° 000857 -
2021-MP-FNPJFSLIMA que puso en conocimiento el Proveido N° 941-
2022/TRANSPARENCIA; sin embargo, se aprecia que a través de dichos
documentos, no se ha denegado el acceso a la informacidn, sino se ha puesto en
conocimiento del recurrente que se dispuso considerar la solicitud del 03 de
febrero de 2021 como no presentada procediéndose al archivo de la misma, al no
haber presentado documento alguno con el cual cumpla con subsanar su
solicitud.” [sic]

Il. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Perti establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresién de causa la informacién que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, con excepcion de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

A su vez, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS?, establece que toda informacién que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacion de entregar
la informacion que demanden las personas en aplicacién del principio de publicidad.

Por su parte, el articulo 10 de la Ley de Transparencia establece que las entidades
de la Administracién Publica tienen la obligacion de proveer la informacién requerida
si se refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella 0 que se encuentre en su posesién o bajo su control; asimismo,
para los efectos de la referida ley, se considera como informacién publica cualquier
tipo de documentacion financiada por el presupuesto publico que sirva de base a una
decision de naturaleza administrativa, asi como las actas de reuniones oficiales.

4

En adelante, Ley de Transparencia.




Cabe anotar que el segundo parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia,
establece que la denegatoria al acceso a la informacién solicitada debe ser
fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer pérrafo del articulo
18 de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y 17
del mismo texto son los lnicos supuestos en los que se puede limitar el derecho al
acceso a la informacion publica, por lo que deben ser interpretadas de manera
restrictiva por tratarse de una limitacién a un derecho fundamental.

2.1.

22,

Materia en discusién

De autos se advierte que la controversia radica en determinar si la solicitud de
acceso a la informacién publica presentada por el recurrente fue atendida de
acuerdo a ley.

Evaluacion

Sobre el particular, toda documentacién que obra en el archivo o dominio estatal
es de caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés
general, conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento
5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando:

“La proteccion del derecho fundamental de acceso a la informacidn publica no
solo es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio
Estado y para la colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacidn
publica no deben entenderse vinculados tnicamente al interés de cada
persona requirente, sino valorados ademas como manifestacion del principio
de transparencia en la actividad publica. Este principio de transparencia es,
de modo enunciativo, garantia de no arbitrariedad, de actuacién licita y
eficiente por parte del Estado, y sirve como mecanismo idéneo de control en
manos de los ciudadanos”. (Subrayado agregado)

Al respecto, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra
expresamente el Principio de Publicidad, establece que *Toda informacidn que
posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones expresamente
previstas por (...) la presente Ley”; es decir, establece como regla general la
publicidad de la informacién en poder de las entidades publicas, mientras que el
secreto es la excepcién. En esa linea, el Tribunal Constitucional en el
Fundamento 8 de la sentencia recaida en el Expediente N° 02814-2008-
PHD/TC, ha senalado respecto del mencionado Principio de Publicidad lo
siguiente:

“(...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces con
el principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacidn producida por
el Estado es, prima facie, publica. Tal principio a su vez implica o exige
necesariamente la posibilidad de acceder efectivamente a la documentacion
del Estado”.

Asimismo, el Tribunal Constitucional ha precisado que les corresponde a las
entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacion que haya
sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del ltimo péarrafo del
Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC:

“Como antes se ha mencionado, esta presuncioén de inconstitucionalidad se

traduce en exigir del Estado y sus érganos la obligacion de probar que existe
un bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifique que se
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mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la informacion publica
solicitada y, a su vez, que sélo si se mantiene tal reserva se puede servir
efectivamente al interés constitucional que la justifica. De manera que, si el
Estado no justifica la existencia del apremiante interés publico para negar el
acceso a la informacion, la presuncion que recae sobre la norma o acto debe
efectivizarse y, en esa medida, confirmarse su inconstitucionalidad; pero
también significa_que la _carga de la prueba acerca de la_necesidad de
mantener en reserva el acceso a la informacion ha de estar, exclusivamente.
en manos del Estado” (subrayado agregado).

En ese sentido, de los pronunciamientos efectuados por el Tribunal
Constitucional antes citados, se infiere que toda informacién que posean las
entidades de la Administracion Publica es de acceso piblico; y, en caso
denieguen el acceso a la informacién publica solicitado por un ciudadano,
constituye deber de las entidades acreditar que dicha informacién corresponde
a un supuesto de excepcion previsto en los articulos 15 al 17 de la Ley de
Transparencia, debido que poseen la carga de la prueba.

Dentro de ese contexto, el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia establece que la solicitud de informacién no implica la obligacién
de las entidades de la Administracién Publica de crear o producir informacién
con la que no cuente o no tenga obligacién de contar al momento de efectuarse
el pedido, en tal sentido, efectuando una interpretacién contrario sensu, es
perfectamente valido inferir que la administracién publica tiene el deber de
entregar la informacion con la gue cuenta o aquella gue se encuentra obligada a
contar.

Dicho esto, de autos se aprecia que el recurrente solicité a la entidad el “Oficio
Circular N° 084-2015-MP-FN-SEGFIN"y la “Resolucion de Fiscalia de la Nacion
N° 2361-2013-MP-FN", en tanto, la entidad mediante el OFICIO N° 000857-
2021-MP-FN-PJFSLIM, notificado a través del correo electrénico de fecha 5 de
febrero de 2021, comunicé al recurrente que su solicitud de informacién no
sefiala su nimero de documento de identificacion, ni domicilio, asi como
tampoco contiene su firma, solicitando que en el plazo de dos (2) dias habiles
subsane las omisiones advertidas. Asimismo, mediante el PROVEIDO N2 941-
2022/TRANSPARENCIA, el Presidente de la Junta de Fiscales Superiores
Distrito Fiscal de Lima Centro, comunicé al administrado que mediante la RAZON
de fecha 27 de diciembre de 2022, la Asistente Administrativa de dicha
Presidencia, precisé que hasta esa fecha el solicitante no cumplié con subsanar
su solicitud, disponiendo considerar como no presentada el requerimiento
procediéndose a su archivo. Frente a ello el administrado presenté el presente
recurso de apelacion.

Siendo ello asi, corresponde determinar si la atencién a la solicitud de acceso a
la informacidn publica efectuada por la entidad, es conforme a la normativa de la
materia.

Al respecto, en primer lugar, se aprecia que la entidad mediante el OFICIO N°
000857-2021-MP-FN-PJFSLIM, requirié al administrado la subsanacién de su
solicitud; sin embargo, no obra cargo de recepcién por parte del recurrente del
aludido oficio; en consecuencia, la entidad no ha acreditado ante esta instancia
el cumplimiento de su obligacién de brindar una respuesta a la solicitud de
acceso a la informacién publica.




En segundo lugar, respecto del pedido de subsanacién, cabe precisar que el
literal d) del articulo 10 del Reglamento de la Ley de Transparencia, aprobado
por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM, establece como un requisito formal
para presentar la solicitud de acceso a la informacién publica: “Expresidn
concreta y precisa del pedido de informacion, asi como cualquier otro dato que
propicie la localizacion o facilite la_busqueda de la_informacién_solicitada”.
(subrayado agregado)

Sin embargo, el articulo 11 del mismo cuerpo normativo establece que, en el
supuesto senalado en el parrafo precedente: “a_entidad deberd solicitar la
subsanacion en un plazo de dos dias habiles de recibida la solicitud de acceso
a la informacion publica, transcurrido el cual, se entenderd por admitida. Si la
entidad solicita al recurrente la subsanacion este debera hacerlo dentro de los
dos dias habiles de comunicadas las omisiones; caso contrario, la solicitud se
considerara como no presentada, procediéndose a su archivo.” (subrayado
agregado)

Es decir, le corresponde a la entidad pedir la subsanacién de los requisitos de la
solicitud presentada, en caso sea necesaria, para lo cual cuenta con un plazo de
dos (2) dias habiles, por lo que transcurrido el mismo sin que la entidad haya
procedido a observar la solicitud formulada, se considera que esta ha sido
admitida.

En el presente caso, habiendo el recurrente presentado su solicitud de acceso a
la informacidn publica con fecha 4 de febrero de 2021, la entidad contaba hasta
el dia 8 de febrero de 2021°, para solicitarle la subsanacién correspondiente; sin
embargo, a través del Oficio N° 000857-2021-MP-FN-PJFSLIMA, la entidad
afirma haber requerido al recurrente la subsanacién de su requerimiento,
mediante el correo electrénico de fecha 5 de febrero de 2021, no obstante, no
habiendo la entidad cumplido con acreditar que la notificacién se efectud
validamente, asimismo, no observandose en autos ningtin documento a través
del cual la entidad hubiere requerido al recurrente la referida subsanacién, ni su
correspondiente cargo de notificacién dentro del plazo de dos (2) dias hébiles
establecido por el Reglamento de la Ley de Transparencia, el aludido
requerimiento de subsanacion resulta invalido. Por ello, se tiene que la solicitud
qued6 admitida en sus propios términos y debid ser atendida en el plazo de ley.

En tercer lugar, esta instancia debe precisar, que el articulo 10 del Reglamento
de la Ley de Transparencia, aprobado por el Decreto Supremo N° 072-2003-
PCM®, establece que:

‘La solicitud de acceso a la informacion publica puede ser presentada por
cualquier persona natural o juridica ante la unidad de recepcién documentaria de
la entidad, a través de su Portal de Transparencia, a través de una direccion
electronica establecida para tal fin o a través de cualquier otro medio idéneo que
para tales efectos establezcan las Entidades.

El uso del formato contenido en el Anexo del presente Reglamento es opcional
para el solicitante, quien podrd utilizar cualquier otro medio idéneo para transmitir

su solicitud que contenga la siguiente informacion:
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Cabe precisar que los dfas 6y 7 de febrero de 2021, fueron dias inhabiles al ser sabado y domingo.
En adelante, Reglamento de la Ley de Transparencia.




a. Nombres, apellidos completos, nimero del documento de identificacion que
corresponda y domicilio. Tratdndose de menores de edad no serd necesario
consignar el numero del documento de identidad,

b. De ser el caso, nimero de teléfono y/o correo electrdnico,

c. En caso la solicitud se presente en la unidad de recepcion documentaria de
la Entidad, la solicitud debe contener firma del solicitante o huella digital, de
no saber firmar o estar impedido de hacerlo,

d. Expresion concreta y precisa del pedido de informacion, asi como cualquier
otro dato que propicie la localizacion o facilite la busqueda de la informacién
solicitada

Las formalidades establecidas en este articulo tienen como finalidad garantizar
la satisfaccion del derecho de acceso a la informacion publica, por lo que deben
interpretarse en forma favorable a la admision y decision final de las pretensiones
del solicitante.” (subrayado agregado).

Adicionalmente, es preciso tener en cuenta que conforme al principio de
informalismo previsto en el numeral 1.6 del articulo IV del Titulo Preliminar del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado mediante el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS”: “Las
normas de procedimiento deben ser interpretadas en forma favorable a la
admisién y decision final de las pretensiones de los administrados, de modo que
sus derechos e intereses no sean afectados por la exigencia de aspectos
formales que puedan ser subsanados dentro del procedimiento, siempre que
dicha excusa no afecte derechos de terceros o el interés publico” (subrayado
agregado).

Siendo ello asi, es preciso tener en cuenta que el otorgamiento de la informacién
solicitada en el procedimiento de acceso a la informacién publica se efectta en
funcion al carécter publico o no de la informacién, y no en funcién a la persona
que lo solicita, estando prohibido incluso negar la informacién en base a la
identidad de la persona solicitante®, o requerir la expresién de los motivos de la
solicitud al administrado, aunado a ello, cabe recordar que la entidad no cumplié
con acreditar que la subsanacion fue efectuada dentro del plazo de dos (2) dias
habiles, por lo tanto, el pedido de subsanacién carece de validez.

Ahora bien, respecto al acceso a la informacién requerida, conforme al articulo
10 de la Ley de Transparencia se considera como informacién publica cualquier
tipo de documentacién financiada por el presupuesto ptblico que sirva de base
a una decision de naturaleza administrativa, por lo que la documentacién
generada para la adopcién de una decisién administrativa es informacion
publica; como en el caso de autos, lo es la documentacién solicitada por el
recurrente.

Asimismo, atendiendo que la entidad no ha manifestado y acreditado que la
documentacion requerida por el recurrente, se encuentre protegida por alguna
excepcion al derecho de acceso a la informacién publica previsto por la Ley de
Transparencia, la Presuncion de Publicidad respecto del acceso a dicha
documentacién se encuentra plenamente vigente al no haber sido desvirtuada
por la mencionada entidad.

En adelante, Ley N°® 27444,
¢ ‘“Articulo 13.- Denegatoria de acceso
La entidad de la Administracion Publica a la cual se solicite informacidn no podra negar la misma basando su decisién
en la identidad del solicitante (...)".




En consecuencia, corresponde estimar el recurso de apelacién presentado por
el recurrente y ordenar a la entidad que proporcione la documentacién publica
requerida, en la forma requerida; o, en su defecto, informe al recurrente de
manera clara y precisa, respecto de su inexistencia conforme a lo dispuesto en
el precedente de observancia obligatoria emitido por esta instancia mediante
Resolucion N° 0103007720209,

Finalmente, en virtud a lo dispuesto por los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley
de Transparencia, aprobado por Decreto Supremo N° 072-2003-PCM, en aplicacion de
la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada entidad determinar la
responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus funcionarios y/o
servidores por la comisién de presuntas conductas infractoras a las normas de
transparencia y acceso a la informacion publica.

Asimismo, el articulo 4 de la Ley de Transparencia, sefala que todas las entidades de
la Administracién Publica quedan obligadas a cumplir lo estipulado en la presente norma
y que los funcionarios o servidores publicos que incumplieran con las disposiciones a
que se refiere esta Ley serdn sancionados por la comision de una falta grave, pudiendo
ser incluso denunciados penalmente por la comisién de delito de abuso de autoridad a
que hace referencia el articulo 376 del Cédigo Penal.

Ademéds, el articulo 368 del Cédigo Penal establece que el que desobedece o resiste la
orden legalmente impartida por un funcionario piblico en el ejercicio de sus atribuciones,
salvo que se trate de la propia detencién, sera reprimido con pena privativa de libertad
no menor de tres ni mayor de seis anos.

En virtud al descanso fisico de la Vocal de la Segunda Sala Vanesa Vera Muente,
interviene el Vocal Titular de la Primera Sala de esta instancia Luis Agurto Villegas, de
conformidad con lo dispuesto en la Resolucién N° 031200252020, de fecha 6 de agosto
de 2020, la que senal el criterio de reemplazo en el caso de vacaciones de un vocal'®,
y la RESOLUCION N° 000004-2023-JUS/TT AIP-PRESIDENCIA, de fecha 23 de marzo
de 2023, la que estableci6 el orden de antigiiedad de los vocales del Tribunal de acuerdo
a la fecha de su colegiatura'';

De conformidad con lo previsto por el articulo 6 y el numeral 1 del articulo 7 del Decreto
Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, Fortalece el Régimen de Proteccién
de Datos Personales y la Regulacion de la Gestién de Intereses:

°  Dentro de ese marco, en el supuesto de inexistencia de la informacion requerida, es importante resaltar que mediante

la Resolucion N° 010300772020 emitida por esta instancia y publicada en el Diario Oficial El Peruano el dia 11 de

febrero de 2020, se declard precedente administrativo de observancia obligatoria lo siguiente:

“Las entidades no podrdn denegar el acceso a la informacion publica, argumentando Unicamente que la

documentacion requerida no ha sido creada por ésta, atendiendo a que el derecho de acceso a la informacion publica

abarca no solamente la posibilidad de obtener aquella que ha sido generada por la propia institucién, sino también a

la_que no siendo creada por ésla, se e 2Nira en Su POSE =n (3 i g as enlidades deniequen e
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de descartar ambos supuestos. deberdn comunicar _de manera clara y precisa dicha circunstancia al
solicitante”. (subrayado y resaltado agregado)

' En esta resolucién se consigna el Acuerdo de Sala Plena de fecha 3 de agosto de 2020, conforme al cual en el caso
de vacaciones de un vocal: “El reemplazo se realiza segtin el criterio de antigiiedad, iniciando con el Vocal de fa otra
Sala con la colegiatura mds antigua hasta completar un periodo de treinta (30) dias calendario, consecutivos o no,
con independencia del Vocal o Vocales reemplazados. Una vez completado el referido periodo, correspondera el
siguiente reemplazo con el Vocal que le sigue en mayor antigiledad de colegiatura y asi sucesivamente”,

"' Conforme a dicha resolucion en el caso de los vocales de la Primera Sala, dicho orden de antigliedad es el siguiente:
vocal Luis Guillermo Agurto Villegas, vocal Segundo Ulises Zamora Barboza y vocal Tatiana Azucena Valverde
Alvarado.
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SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacién presentado por ALEX
CRISTHOFER ORDONEZ MENDOZA; y, en consecuencia, ORDENAR a la
PRESIDENCIA DE LA JUNTA DE FISCALES SUPERIORES DEL DISTRITO FISCAL
DE LIMA CENTRO que entregue la informacién publica solicitada; o, en su defecto,
informe al recurrente de manera clara y precisa, respecto de su inexistencia, conforme
a los fundamentos de la presente resolucién, bajo apercibimiento de que la Secretaria
Técnica de esta instancia, conforme a sus competencias, remita copia de los actuados
al Ministerio Publico en caso se reporte su incumplimiento, en atencién a lo dispuesto
por los articulos 368 y 376 del Cddigo Penal.

Articulo 2.- SOLICITAR a la PRESIDENCIA DE LA JUNTA DE FISCALES
SUPERIORES DEL DISTRITO FISCAL DE LIMA CENTRO que, en un plazo maximo
de siete (7) dias habiles, acredite la entrega de la informacién solicitada a ALEX
CRISTHOFER ORDONEZ MENDOZA.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, la notificacién de la presente resolucién a ALEX
CRISTHOFER ORDONEZ MENDOZA y a la PRESIDENCIA DE LA JUNTA DE
FISCALES SUPERIORES DEL DISTRITO FISCAL DE LIMA CENTRO, de conformidad
con lo previsto en el articulo 18 de la norma antes citada.

Articulo 5.- DISPONER la publicacién de la presente resolucién en el Portal Institucional

(www.minjus.gob.pe).

JOHAN LEON FLORIAN
Vocal Presidente

VANESSA LUYO CRUZADO LUIS AGURTO VILLEGAS
Vocal Vocal
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