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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica

RESOLUCION N° 001565-2023-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA

Expediente 01053-2023-JUS/TTAIP

Recurrente ROGER PAUL RODRIGUEZ MIRANDA
Entidad : CONGRESO DE LA REPUBLICA DEL PERU
Sumilla : Declara fundado recurso de apelacién

Miraflores, 10 de mayo de 2023

VISTO el Expediente de Apelacion N° 01053-2023-JUS/TTAIP de fecha 5 de abril de
2023, interpuesto por ROGER PAUL RODRIGUEZ MIRANDA contra la denegatoria por
silencio administrativo negativo de su solicitud de acceso a la informacion publica
presentada ante el CONGRESO DE LA REPUBLICA DEL PERU con fecha 6 de marzo
de 2023.

CONSIDERANDO:
. ANTECEDENTES

Con fecha 6 de marzo de 2023, el recurrente solicité a la entidad la remisién a su
correo electrénico de la siguiente informacion:

()

a) Relacion de los requerimientos realizados por el personal del Congreso de la
Republica, cualquiera sea su cargo (congresistas, personal administrativo, etc),
para la remodelacién y/o mejoramiento de las oficinas y/salas pertenecientes a
la entidad, desde julio del afio 2021 a la fecha, en el que se detalle lo siguiente:
1. Nombre del personal del congreso de la republica que realiza el
requerimiento
2. Cargo del personal requiriente
3. Fecha en la que se realizé el requerimiento
4. Descripcion del requerimiento
5. Monto en el que se valoriza la remodelacion y/o mejora
6. Proveedor contratado para la remodelaciéon y/o mejora

b) Copia digital de los documentos (actas/informes/oficios/cartas/etc.) mediante
los que se solicita la remodelacion y/o mejora de las oficinas y/o salas del
Congreso de la Republica o de sus sedes, realizados por el personal del
Congreso de la Republica cualquiera sea su cargo (congresistas, personal
administrativo, etc), desde julio del afio 2021 a la fecha.

(...).” [sic]

Con fecha 5 de abril de 2023, el recurrente presentd ante esta instancia su recurso
de apelacion materia de analisis al considerar denegada su solicitud de acceso a la
informacion publica en aplicacién del silencio administrativo negativo.



Mediante la Resolucion N° 001355-2023-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA, de fecha 25
de abril de 20231, se admitié a tramite el citado recurso impugnatorio y se requirié a
la entidad que en un plazo de cuatro (4) dias habiles remita el expediente
administrativo correspondiente y formule sus descargos; sin que a la fecha de la
emision de la presente resolucién haya presentado documentacion alguna.

. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Pera establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, con excepcién de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

A su vez, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS?, establece que toda informacion que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacion de entregar
la informacion que demanden las personas en aplicacion del principio de publicidad.

Por su parte, el articulo 10 de la Ley de Transparencia establece que las entidades
de la Administracion Publica tienen la obligacién de proveer la informacién requerida
si se refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella 0 que se encuentre en su posesion o bajo su control; asimismo,
para los efectos de la referida ley, se considera como informacion publica cualquier
tipo de documentacion financiada por el presupuesto publico que sirva de base a una
decisiéon de naturaleza administrativa, asi como las actas de reuniones oficiales.

Cabe anotar que el segundo parrafo del articulo 13 del mismo cuerpo legal, establece
que la denegatoria al acceso a la informacién solicitada debe ser fundamentada por
las excepciones de ley, agregando el primer parrafo del articulo 18 de la referida
norma que las excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y 17 del mismo texto
son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho al acceso a la
informacién publica, por lo que deben ser interpretadas de manera restrictiva por
tratarse de una limitacion a un derecho fundamental.

2.1 Materia en discusion

De autos se advierte que la controversia radica en determinar si la entidad se
encuentra en la obligacion de poseer la informacion solicitada, si ésta es publica;
y, €n consecuencia, corresponde su entrega al recurrente.

2.2 Evaluacion de la materia en discusién

Sobre el particular, toda documentacion que obra en el archivo o dominio estatal
es de caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés
general, conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento
5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando:

“La proteccion del derecho fundamental de acceso a la informacion publica no
solo es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio
Estado y para la colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacion
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Notificada el 3 de mayo de 2023.
En adelante, Ley de Transparencia.



publica no deben entenderse vinculados Unicamente al interés de cada
persona requirente, sino valorados ademas como manifestacion del principio
de transparencia en la actividad publica. Este principio de transparencia es,
de modo enunciativo, garantia de no arbitrariedad, de actuacion licita y
eficiente por parte del Estado, y sirve como mecanismo idéneo de control en
manos de los ciudadanos.”

Al respecto, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra
expresamente el Principio de Publicidad, establece que “Toda informacion que
posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones expresamente
previstas por (...) la presente Ley”. Es decir, establece como regla general la
publicidad de la informacion en poder de las entidades publicas, mientras que el
secreto es la excepcion. En esa linea, el Tribunal Constitucional en el
Fundamento 8 de la sentencia recaida en el Expediente N° 02814-2008-
PHD/TC, ha sefialado respecto del mencionado Principio de Publicidad lo
siguiente:

“(...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces con
el principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacién producida por
el Estado es, prima facie, publica. Tal principio a su vez implica o exige
necesariamente la posibilidad de acceder efectivamente a la documentacion
del Estado’.

Dentro de ese contexto, el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia establece que la solicitud de informacién no implica la obligacion
de las entidades de la Administracién Publica de crear o producir informacion con
la que no cuenten o no tengan obligacién de contar al momento de efectuarse el
pedido, en tal sentido, efectuando una interpretacidn contrario _sensu, es
perfectamente valido inferir_que la Administracién Publica tiene el deber de
entregar la informacion con la que cuenta 0 aquella gue se encuentra obligada a
contar.

De autos se aprecia que, el recurrente solicit6 a la entidad la remisién a su correo
electronico de la siguiente informacion:

“..)

a) Relacion de los requerimientos realizados por el personal del Congreso
de la Republica, cualquiera sea su cargo (congresistas, personal
administrativo, etc), para la remodelacion y/o mejoramiento de las
oficinas y/salas pertenecientes a la entidad, desde julio del afio 2021 a
la fecha, en el que se detalle lo siguiente:

1. Nombre del personal del congreso de la republica que realiza el
requerimiento

2. Cargo del personal requiriente

3. Fecha en la que se realizo el requerimiento

4. Descripcion del requerimiento

5. Monto en el que se valoriza la remodelacion y/o mejora

6. Proveedor contratado para la remodelacién y/o mejora

b) Copia digital de los documentos (actas/informes/oficios/cartas/etc.)
mediante los que se solicita la remodelacion y/o mejora de las oficinas
y/o salas del Congreso de la Republica o de sus sedes, realizados por
el personal del Congreso de la Republica cualquiera sea su cargo
(congresistas, personal administrativo, etc), desde julio del afio 2021 a
la fecha.

(...).7 [sic]



No obstante, el recurrente, al considerar denegada la referida solicitud en
aplicacion del silencio administrativo negativo, presentd el recurso de apelacion
materia de analisis.

Al respecto, al no brindar una respuesta al recurrente ni presentar sus descargos
a esta instancia, la referida municipalidad ha omitido indicar que no posee la
informacion requerida, no tiene la obligacion de contar con ella o, teniéndola en
su poder, acreditar la existencia de una causal de excepcién al ejercicio del
derecho de acceso a la informaciéon publica contemplado en la Ley de
Transparencia, conforme lo exige el Tribunal Constitucional en el Fundamento
13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC, en cuanto
sefala lo siguiente:

“Como antes se ha mencionado, esta presuncion de inconstitucionalidad se
traduce en exigir del Estado y sus érganos la obligacién de probar que existe
un bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifiqgue que se
mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la informacion publica
solicitada y, a su vez, que sélo si se mantiene tal reserva se puede servir
efectivamente al interés constitucional que la justifica. De_manera que si el
Estado no justifica la existencia del apremiante interés publico para negar el
acceso a la informacion, la presuncién que recae sobre la horma o acto debe
efectivizarse y confirmarse su inconstitucionalidad; y, consecuentemente, la
carga de la prueba sobre la necesidad de mantener en reserva el acceso a la
informacién ha de estar, exclusivamente, en manos del Estado”. (subrayado
agregado)

En esa linea, atendiendo a que la entidad no ha manifestado y acreditado que
dicha documentacion se encuentra protegida por alguna excepcién al derecho
de acceso a la informacién publica previsto por la Ley de Transparencia y a que
las entidades poseen la carga de la prueba respecto de la necesidad de
mantener en reserva el acceso a la informacién; la Presuncion de Publicidad
respecto del acceso a dicha documentacién se encuentra plenamente vigente,
al no haber sido desvirtuada por la mencionada entidad.

A mayor abundamiento, conforme al numeral 3 del articulo 5 de la Ley de
Transparencia, las entidades estatales deben publicar progresivamente en sus
portales de internet las adquisiciones de bienes y servicios que realicen las
entidades, incluyendo el detalle de los montos comprometidos, los proveedores,
la cantidad y calidad de bienes y servicios adquiridos®.

En esa linea, el articulo 8 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, aprobado por Decreto Supremo N° 072-2003-PCM?#,
precisa que debe publicarse en el Portal de Transparencia Estdndar ademas de
la informacién a la que se refieren los articulos 5y 25 de la Ley de Transparencia
y las normas que regulan dicho portal, la siguiente informacion: “(...) h. La
informacion detallada sobre todas las contrataciones de la Entidad”. (Subrayado
agregado)

De igual modo, cabe precisar con relacion a la informacion sobre la gestion de
las entidades del Estado que debe ser publicada en los portales de

“Articulo 5.- Publicacién en los portales de las dependencias publicas

Las entidades de la Administracion Publica estableceran progresivamente, de acuerdo a su presupuesto, la difusion
a través de Internet de la siguiente informacion:

()

3. Las adquisiciones de bienes y servicios que realicen. La publicacién incluird el detalle de los montos
comprometidos, los proveedores, la cantidad y calidad de bienes y servicios adquiridos.”

En adelante, Reglamento de la Ley de Transparencia.



transparencia®, que el numeral | del “Lineamiento para la Implementacion y
Actualizacion del Portal de Transparencia Estandar en las Entidades de la
Administracién Publica™, sefiala que dicha norma tiene por objeto establecer las
disposiciones para una adecuada implementacion y actualizacion del Portal de
Transparencia Estdndar en las entidades de la Administracién Publica, como
herramienta de transparencia activa y proactiva, a efectos de garantizar el
cumplimiento del principio de publicidad de la informacién, precisandose en el
numeral 7 de su Anexo, que se debe publicar lo siguiente: “Procesos de
seleccion de bienes y servicios, contrataciones directas, penalidades aplicadas,
Ordenes de bienes y servicios, publicidad, pasajes viaticos, telefonia fija, mévil e
internet, uso de vehiculos, plan anual de contrataciones, laudos arbitrales, actas
de conciliacién, comité de seleccidn, relacion de proveedores sancionados y otra
informacion relevante para la entidad”.

En dicha linea, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 06460-2013-PHD/TC precisa que el escrutinio
publico de las adquisiciones estatales resulta indispensable para la
consolidacién del Estado Constitucional, conforme el siguiente texto:

“8. En la medida que el Estado esta al servicio de la ciudadania cuyos
gestores se encuentran obligados a divulgar el sentido de sus decisiones asi
Como sus acciones de manera integra y transparente, el escrutinio publico de
las adquisiciones estatales resulta indispensable para la consolidacion del
Estado Constitucional, tanto mas en un contexto en el que la ciudadania
percibe que los recursos publicos no son utilizados eficientemente. Y es que
tan importante como el control del gasto publico que realiza la Contraloria, es
el desarrollado por la ciudadania en aras de su propio desarrollo econémico
y social’.

En la linea de lo expuesto, cabe afadir que la informacion solicitada por el
recurrente es de acceso publico, toda vez que las adquisiciones del Estado son
publicas, en tanto que se ejecutan con cargo a fondos publicos.

De otro lado, en lo relacionado al requerimiento efectuado con el literal “a)” de la
solicitud referida a una “relaciéon” de los requerimientos conforme al detalle
consignado en los antecedentes de la presente resolucion, la entidad debe tener
en cuenta el Principio Pro Homine; el cual, conforme lo sefialado por el Tribunal
Constitucional en el Fundamento Juridico 16 de la sentencia recaida en el
Expediente N° 04912-2008-HD/TC, “(...) impone que en lugar de asumirse una
interpretacion restrictiva e impedirse u obstaculizarse el ejercicio del derecho al
acceso a la informacion, se opte por aquella interpretacion que posibilite o
favorezca el gjercicio de tal derecho””.

Mediante Decreto Supremo N° 063-2010-PCM se aprobd la implementacion del Portal de Transparencia Estandar

de las entidades de la Administracion Publica.

Aprobada por Resolucién Directoral N° 11-2021-JUS/DGTAIPD de fecha 24 de marzo de 2021.

Al respecto, el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente N° 04885-2007-HD/TC manifesto

que el extremo a) del pedido de una recurrente consistente en que una entidad le informase si habia requerido unas

6rdenes de compra, debia ser interpretado en la forma que le posibilite la obtencién de proteccion a su derecho de
acceso a la informacion publica.

“1. El objeto del presente proceso consiste en que se le proporcione a la recurrente la informacién que requirié
mediante cartas de fechas 19 y 24 de enero de 2007, en donde solicita: a) que la demandada le informe si requirié
las 6rdenes de compra 4500711358, 4500720014, 4500720037, 4500724375 y 45738927, expedidas por la
empresa Arkanita Tours. E.L.R.L (...)

5. (...) tiene el Juez Constitucional el deber de enmendar el petitorio de la demanda cuando éste ha sido
errbneamente formulado o expuesto en forma ambigua u obscura.

6. En este sentido, este Tribunal entiende que el extremo del petitorio signado con el literal “a)” del primer
fundamento de la sentencia debe ser entendido como una solicitud de copias de toda la documentacion
relacionada a las 6rdenes de compra N° 4500711358, 4500720014, 4500720037, 4500724375 y 4500738927

(..).



Siendo esto asi, se desprende gue lo que solicité el impugnante a la entidad es
la reproduccién de documentacion bajo su tenencia o posesion que brinde
informacion acerca de la “Relacién de los requerimientos realizados por el
personal del Congreso de la Republica, cualquiera sea su cargo (congresistas,
personal administrativo, etc), para la remodelacion y/o mejoramiento de las
oficinas y/salas pertenecientes a la entidad, desde julio del afio 2021 a la fecha
(...)”, conforme al detalle contenido en el literal “a” de la solicitud.

Adicionalmente, es oportuno sefalar lo resuelto por el Tribunal Constitucional en
el Fundamento 6 de la sentencia recaida en el Expediente N° 03598- 2011-
PHD/TC, en cuanto preciso:

“6. Por otra parte, el articulo 13° de la Ley 27806, en su tercer parrafo dispone
lo siguiente: “La solicitud de informacion no implica la obligacion de las
entidades de la Administracién Publica de crear o producir informacién con la
gue no cuente o no tenga la obligacion de contar al momento de efectuarse
el pedido. En este caso, la entidad de la Administracion Publica debera
comunicar por escrito que la denegatoria de la solicitud se debe a la
inexistencia de datos en su poder respecto de la informacion solicitada. Esta
Ley tampoco permite que los solicitantes exijan a las entidades que efectlden
evaluaciones o analisis de la informacion que posean.

Sobre esto Ultimo, cabe precisar que la Administracion Publica
excepcionalmente puede dar respuesta a los pedidos de informacién publica
a través de la elaboraciébn de documentos gue consignen la informacién
solicitada citando su_origen, sin _emitir valoraciones ni juicios sobre el
contenido del pedido, sin que ello suponga la creacion de la informacién
solicitada, ni_contravencion alguna al articulo 13° de la Ley N° 27806”
(subrayado agregado).

En ese sentido, es valido inferir que las entidades de la Administracién Publica
estdn obligadas a entregar la informacion con la que cuenten o tengan la
obligacién de contar, pudiendo inclusive extraerla de cualquier documento o
soporte para reproducirla en un nuevo documento, indicando a qué fuente
pertenece, sin que ello implique crear o producir informacion, ni contravenir lo
dispuesto por el articulo 138 de la Ley de Transparencia.

A mayor abundamiento, resulta ilustrativo lo sefialado por el Consejo para la
Transparencia de Chile, quien, citando la jurisprudencia del Comisionado de
Informacion de Inglaterra, estimé que “(...) una autoridad publica no esta creando
informacion cuando se le solicita que_procese en forma de lista informacion que
tiene; manipular informacion que se encuentra en sus archivos o extraer
informacién de una base de datos electrénica mediante una busqueda™.

Por lo expuesto, podemos concluir que en tanto la entidad cuente o deba contar
con la informacion requerida por el recurrente, dicho requerimiento también

9

“Articulo 13.- Denegatoria de acceso

La entidad de la Administracién Publica a la cual se solicite informacion no podra negar la misma basando su decisién

en la identidad del solicitante.

La denegatoria al acceso a la informacion solicitada debe ser debidamente fundamentada por las excepciones de los

articulos 15 a 17 de esta Ley; y el plazo por el que se prolongara dicho impedimento.

La solicitud de informacion no implica la obligacién de las entidades de la Administracién Puablica de crear o producir

informacién con la que no cuente o no tenga obligacién de contar al momento de efectuarse el pedido. En este caso,

la entidad de la Administraciéon Publica debera comunicar por escrito que la denegatoria de la solicitud se debe a la

inexistencia de datos en su poder respecto de la informacién solicitada.

(...)

CONSEJO PARA LA TRANSPARENCIA DE CHILE. Decision recaida en el Amparo ROL A80-09. Disponible en:
https://jurisprudencia.cplt.cl/cplt/decision.php?id=CPLT0000116. Fecha de consulta: 8 de abril de 2022.



https://jurisprudencia.cplt.cl/cplt/decision.php?id=CPLT0000116

puede atenderse ubicando dicha informacion y extrayéndola para entregarla al
administrado, sin que ello constituya la creacién de informacion.

Sin perjuicio de lo expuesto, la informacion requerida cuente con algun tipo de
informacién protegida por la Ley de Transparencia, como por ejemplo datos de
individualizacion y contacto de la persona natural contratada; correspondera que
la entidad proceda con el tachado correspondiente, Unicamente en dicho
extremo, de acuerdo a lo establecido en el articulo 19 de la Ley de
Transparencial® y por el Tribunal Constitucional que en el Fundamento 6 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 04872-2016-PHD/TC, se pronunci6 de la
siguiente forma:

“l...] es perfectamente posible satisfacer el derecho que tiene la ciudadania
de acceder a la informacion de caracter publico de quienes laboran dentro de
la Administracién Pudblica y, al mismo tiempo, proteger la informacién de
caracter privado de dichas personas, tachando lo concerniente, por ejemplo,
a los datos de contacto, pues con ello se impide su divulgacién.” (subrayado
nuestro)

En consecuencia, corresponde estimar el recurso de apelacion presentado por
el recurrente y ordenar a la entidad que entregue la informacién publica
solicitada; procediendo, de ser el caso, con el tachado de aquellos datos
protegidos por las excepciones contempladas en la Ley de Transparencia,
conforme a los argumentos expuestos en la presente resolucion.

Finalmente, en virtud de lo dispuesto en los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley
de Transparencia, aprobado por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM, en aplicacion
de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada entidad determinar la
responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus funcionarios y/o
servidores por la comision de presuntas conductas infractoras a las normas de
transparencia y acceso a la informacion publica.

Asimismo, el articulo 4 de la Ley de Transparencia, sefiala que todas las entidades de
la Administracion Publica quedan obligadas a cumplir lo estipulado en la presente norma
y que los funcionarios o servidores publicos que incumplieran con las disposiciones a
que se refiere esta Ley seran sancionados por la comision de una falta grave, pudiendo
ser incluso denunciados penalmente por la comision de delito de Abuso de Autoridad a
que hace referencia el articulo 376 del Cédigo Penal.

Ademas, el articulo 368 del Cédigo Penal establece que el que desobedece o resiste la
orden legalmente impartida por un funcionario publico en el ejercicio de sus atribuciones,
salvo que se trate de la propia detencidn, sera reprimido con pena privativa de libertad
no menor de tres ni mayor de seis afios.

De conformidad con el articulo 6 y el numeral 1 del articulo 7 del Decreto Legislativo N°
1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica, Fortalece el Régimen de Proteccion de Datos Personales y la
Regulacion de la Gestion de Intereses;

SE RESUELVE:

0 “Articulo 19.- Informacién parcial
En caso de que un documento contenga, en forma parcial, informacioén que, conforme a los articulos 15, 16 y 17 de
esta Ley, no sea de acceso publico, la entidad de la Administracion Publica debera permitir el acceso a la informacion
disponible del documento.”



Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por ROGER
PAUL RODRIGUEZ MIRANDA, contra la denegatoria por silencio administrativo
negativo de la solicitud de acceso a la informacién publica y; en consecuencia,
ORDENAR al CONGRESO DE LA REPUBLICA DEL PERU que entregue la
informacién publica solicitada; procediendo, de ser el caso, con el tachado de aquellos
datos protegidos por las excepciones contempladas en la Ley de Transparencia,
conforme a los fundamentos de la presente resolucion, bajo apercibimiento de que la
Secretaria Técnica de esta instancia, conforme a sus competencias, remita copia de los
actuados al Ministerio Publico en caso se reporte su incumplimiento, en atencion a lo
dispuesto por los articulos 368 y 376 del Codigo Penal.

Articulo 2.- SOLICITAR al CONGRESO DE LA REPUBLICA DEL PERU que, en un
plazo maximo de siete (7) dias habiles, acredite el cumplimiento de lo dispuesto en la
presente resolucion a ROGER PAUL RODRIGUEZ MIRANDA.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento
Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo_4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, la notificacion de la presente resolucion a ROGER
PAUL RODRIGUEZ MIRANDA y al CONGRESO DE LA REPUBLICA DEL PERU, de
conformidad con lo previsto en el articulo 18 de la norma antes citada.

Articulo 5.- DISPONER la publicacién de la presente resolucién en el Portal Institucional

(www.minjus.gob.pe).

JOHAN LEON FLORIAN
Vocal Presidente
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