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Sumilla : Declara fundado recurso de apelacién

Miraflores, 11 de mayo de 2023

VISTO el Expediente de Apelacion N° 01169-2023-JUS/TTAIP de fecha 17 de abril de
2023, interpuesto por ALEX CRISTHOFER ORDONEZ MENDOZA contra la Carta N°
374-2023-SG-UNFV de fecha 11 de abril de 2023, que adjunta el Informe Legal N°
0280-2023-OCAJ-UNFV de fecha 5 de abril de 2023, mediante la cual la
UNIVERSIDAD NACIONAL FEDERICO VILLARREAL, atendi6 su solicitud de acceso
a la informacion publica presentada con fecha 27 de marzo de 2023, registrada con NT
N° 19046.

CONSIDERANDO:
. ANTECEDENTES

Con fecha 27 de marzo de 2023, el recurrente solicitd a la entidad se remita a su
correo electronico la siguiente informacion:

los expedientes completos de las personas que se encuentran en el siguiente
cuadro N° 1, 2 y 3, completos, asi como el acto resolutivo que dispuso la autoridad
competente (Tribunal de Honor en caso docente y Secretaria Técnica de procesos
Administrativos Disciplinarios para personal administrativo)”.

Mediante la Carta N° 374-2023-SG-UNFV de fecha 11 de abril de 2023, la entidad
brindé atencién a la solicitud del recurrente, adjuntando el Informe Legal N° 0280-
2023-OCAJ-UNFV de fecha 5 de abril de 2023, emitido por la Oficina Central de
Asesoria Juridica de la entidad, manifestando:

“(...) 2. La solicitud, seguida por el sefior Ordofiez Mendoza Alex Cristhofer, no
resulta ser clara y precisa, por cuanto solo refiere los expedientes completos que se
encuentran en el siguiente cuadro, (Pero de él no se desprende, si las citadas
personas, tienen la condiciébn de servidores o docentes activos y/o cesantes, u
ostentan su condicion de funcionarios); asi mismo, solicita se le proporciones actos
resolutivos, sin embargo, no indica, el nimero de resolucidn, fecha y afio de su
expedicion. Por tanto, la solicitud deviene en “genérica e imprecisa” contraviniendo



lo dispuesto en el literal d), del segundo parrafo, del articulo 10°, del Decreto
Supremo N° 072-2003-PCM, Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, que exige que la informaciéon que se solicita sea concreta,
precisa y se proporcione cualquier otro dato para su localizacion y basqueda.

3. De igual modo, la informacion solicitada implica que la Universidad Nacional
Federico Villarreal realice una valoracion del acervo documentario que posee en su
poder; especificamente, originaria que se designe personal que ubique todas la
documentacion solicitada, lo que evidentemente obligaria a producir informacion
respecto a la cual no se encuentra obligada de contar al momento de efectuarse el
pedido y, por ende, no se condice con el derecho protegido de acceso a la
informacion publica, conforme a lo previsto en el tercer parrafo del articulo 13° del
TUO de la Ley 27806, Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

4. Estando a los hechos expuestos, en el presente andlisis, esta Oficina Central de
Asesoria Juridica, es de la opinidn, que lo solicitado, deviene en Improcedente,
debiendo vuestra oficina, solicitar al administrado, adecuar, de manera tal que la
afectacion que se invoca debe ser clara, y manifiesta, concreta y actual; y en esa
medida para la procedencia a lo solicitado se debe sefalar de manera concreta y
precisa la informacién a la cual se desea acceder. Situaciébn que no se ha previsto
en su solicitud.

[ll. CONCLUSION:

Del andlisis de la documentacion remitida y de acuerdo a las consideraciones
expuestas, esta Oficina Central de Asesoria Juridica, OPINA:

* Que estando al analisis expuesto en el presente Informe Legal, lo solicitado por el
sefior Ordofiez Mendoza Alex Cristhofer, deviene en IMPROCEDENTE, debiendo la
Secretaria General, actuar, conforme a lo previsto en el numeral 4. Del presente
Informe Legal (...)"

Ante ello, el recurrente interpuso el presente recurso de apelacion al considerar la
respuesta de la entidad contraria a ley, pues la solicitud ha sido formulada de modo
claro y preciso, no siendo exigible que aporte mas datos.

Mediante Resolucion N° 001348-2023-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA! se admiti6 a
tramite el referido recurso impugnatorio, requiriéndose a la entidad la remision del
expediente administrativo generado para la atencién de la solicitud del recurrente,
asi como la formulacién de sus descargos, los cuales, a la fecha de emisiéon de la
presente resolucién, no han sido alcanzados.

ll. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Per( establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresidn de causa la informacién que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que
suponga el pedido, exceptuando las informaciones que afectan la intimidad
personal y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad
nacional.

A su vez, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS?, establece que toda informacion que posea el Estado se
presume publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacion
de entregar la informacion que demanden las personas en aplicacion del principio
de publicidad.
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Notificada a la entidad el 27 de abril de 2023.
En adelante, Ley de Transparencia.



Asimismo, el articulo 10 de la citada norma establece que las entidades de la
Administracién Publica tienen la obligacion de proveer la informacién requerida si se
refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella 0 que se encuentre en su posesion o bajo su control.

Cabe anotar que el segundo péarrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia,
establece que la denegatoria al acceso a la informacién solicitada debe ser
fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer parrafo del articulo
18 de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y
17 del mismo texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho
al acceso a la informacién publica, por lo que deben ser interpretadas de manera
restrictiva por tratarse de una limitacion a un derecho fundamental.

En dicha linea, el articulo 5 del Reglamento de la Ley de Transparencia, aprobado
por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM?3, sefiala que cuando se denegara el
acceso a la informacién requerida por considerar que no tiene caracter publico, las
entidades de la Administracion Publica deberan hacerlo obligatoriamente en base a
razones de hecho y a las excepciones contempladas en la Ley de Transparencia.

2.1. Materia en discusién

De autos se advierte que la controversia consiste en determinar si la solicitud
de acceso a la informacion publica ha sido atendida conforme a ley.

2.2. Evaluacion

Conforme con lo dispuesto por las normas citadas y en aplicacion del Principio
de Publicidad, toda informacién que posean las entidades que conforman la
Administracién Puablica contenida en documentos escritos o en cualquier otro
formato es de acceso publico, por lo que las restricciones o excepciones
injustificadas a su divulgacién menoscaban el derecho fundamental de toda
persona al acceso a la informacién publica.

Con relacién a dicho principio, el Tribunal Constitucional ha sefialado, en el
Fundamento 5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-
PHD/TC, que: “De acuerdo con el principio de maxima divulgacion, la
publicidad en la actuacion de los poderes publicos constituye la regla y el
secreto, cuando cuente con cobertura constitucional, la excepcién (STC N.°
02579-2003-HD/TC), de ahi que las excepciones al derecho de acceso a la
informacion publica deben ser interpretadas de manera restrictiva y
encontrarse debidamente fundamentadas”.

En ese contexto, el Tribunal Constitucional ha precisado que les corresponde a
las entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacion que
haya sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del dltimo péarrafo
del Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-
HD/TC:

“Como antes se ha mencionado, esta presunciéon de inconstitucionalidad se
traduce en exigir del Estado y sus 6rganos la obligacion de probar que existe
un bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifique que se

3

En adelante, Reglamento de la Ley de Transparencia.



mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la informacién publica
solicitada y, a su vez, que sélo si se mantiene tal reserva se puede servir
efectivamente al interés constitucional que la justifica. De manera que, si el
Estado no justifica la existencia del apremiante interés publico para negar el
acceso a la informacion, la presuncion que recae sobre la norma o acto debe
efectivizarse y, en esa medida, confirmarse su inconstitucionalidad; pero
también significa que la carga de la prueba acerca de la necesidad de
mantener en reserva el acceso a la informacién ha de estar, exclusivamente,
en manos del Estado” (subrayado agregado).

En ese sentido, de los pronunciamientos efectuados por el Tribunal
Constitucional antes citados, se infiere que toda informacién que posean las
entidades de la Administracion Publica es de acceso publico; y, en caso dicha
informacién corresponda a un supuesto de excepcién previsto en los articulos
15 a 17 de la Ley de Transparencia, constituye deber de las entidades acreditar
dicha condicién, debido a que poseen la carga de la prueba.

De autos se tiene que el recurrente solicitd a la entidad: “los expedientes
completos de las personas que se encuentran en el siguiente cuadro N° 1, 2 y
3, completos, asi como el acto resolutivo que dispuso la autoridad competente
(Tribunal de Honor en caso docente y Secretaria Técnica de procesos
Administrativos Disciplinarios para personal administrativo)” y la entidad
declaré improcedente la solicitud al considerarla genérica e imprecisa.

Ante ello, el recurrente interpuso el presente recurso de apelacion, sefalando
que la solicitud es precisa y que no es exigible que aporte mas datos; y la
entidad no alcanzé descargos.

Al respecto, con relacion al requerimiento de subsanaciéon efectuado por la
entidad, el articulo 10 del Reglamento de la Ley de Transparencia establece
gue las solicitudes de acceso a la informacion deben contener necesariamente:
“...) “d. Expresion concreta y precisa del pedido de informacion, asi como
cualquier otro dato que propicie la localizacién o facilite la busqueda de la
informacién solicitada”; y el Gltimo parrafo de dicho precepto establece que:
“Las formalidades establecidas en este articulo tienen como finalidad garantizar
la satisfaccion del derecho de acceso a la informacion publica, por lo que
deben interpretarse en forma favorable a la admision y decision final de las
pretensiones del solicitante”.

Asimismo, el articulo 11 del mismo Reglamento sefiala que el pedido de
subsanacion por parte de la entidad procede cuando la solicitud no contiene los
requisitos establecidos en los literales a), ¢) y d) del articulo 10 de la misma
norma, y que dicho pedido de subsanacién debe requerirse en un plazo
maximos de dos (2) dias habiles de recibida la solicitud, transcurrido el cual, se
entendera por admitida.

De las normas citadas, esta instancia concluye que en caso una solicitud de
acceso a la informacion publica carezca del requisito de ser precisa y concreta,
la entidad debe requerir la subsanacion correspondiente, en el plazo maximo
de dos dias hébiles, contados a partir de la recepcion de la solicitud. En el
presente caso, la solicitud del recurrente fue presentada el 27 de marzo de
2023 y la Carta N° 374-2023-SG-UNFV, que adjunta el Informe Legal N° 0280-
2023-OCAJ-UNFV de fecha 5 de abril de 2023, con el cual se declar
improcedente su solicitud, notificada por correo electrénico el 11 de abril de



2023; es decir de forma extemporanea al plazo legal establecido para requerir
subsanacion.

Por tanto, el requerimiento de subsanacién resulté invalido, por lo que debid
atenderse la solicitud del recurrente conforme los términos solicitados por éste.

Ademads de ello, cabe indicar que el literal d) del articulo 11 del Reglamento de
la Ley de Transparencia, no exige que el ciudadano alcance todos los datos
gue permitan la localizacion de la informacion, como condicién para admitir su
pedido, en tanto dicho ciudadano se encuentra en una relacién de asimetria
informativa con el Estado, por la cual quien tiene mayores posibilidades de
acceder a los aludidos datos de ubicacion de la informacién es la entidad
estatal y no el ciudadano, por lo que el ciudadano solo tendr4 que aportar
aqguellos datos que efectivamente posea.

En todo caso, la Unica exigencia para el solicitante que se desprende del citado
precepto es que efectie una “expresiéon concreta y precisa del pedido de
informacion”, esto es, que se realice una delimitacién clara de la informacion o
documento que se solicita. En dicha linea, se ha pronunciado el Tribunal
Constitucional en el Fundamento 9 de la sentencia recaida en el Expediente N°
3550-2016-PHD/TC, en el cual precisé que:

“Pretender que, en el presente caso, el recurrente especifiqgue datos mas
precisos que los que ha planteado en su solicitud de acceso a informacion
publica deviene en desproporcionado, dado que como ciudadano no tiene por
qgué saber mayores datos sobre el particular. En ese sentido, la solicitud de
aclaracién deviene en innecesaria, puesto que entre la entidad emplazada y el
recurrente existe una relacion de asimetria informativa. En efecto, es la
emplazada la que conoce qué datos adicionales, distintos a los indicados por el
recurrente podrian adicionalmente servir para brindar la informacion. Sin
embargo, los datos indicados por el recurrente en su solicitud bastan como
para que la entidad emplazada le proporcione lo requerido”.

En el caso de autos, este Tribunal aprecia que si bien la entidad aduce que la
solicitud es imprecisa porque el ciudadano no precisé si las personas de las
cuales se requiere los expedientes son docentes activos y/o cesantes u
ostentan condicién de funcionarios, ni tampoco indicé el nimero de resolucion,
fecha, afio de expedicidn de las resoluciones solicitadas; ello no resulta cierto,
pues se entiende con claridad que la entidad debe proporcionar los
expedientes de procedimientos disciplinarios seguidos contra las personas
indicadas en los anexos, al margen de su condicién de docentes activos o
cesantes, siendo que el acto resolutivo por el cual se impone la sancion debe
obrar en el expediente respectivo, no siendo necesario que se precise el
namero, fecha o afio de expedicibn para su ubicacion. Por tanto, debe
desestimarse el argumento de la entidad en este extremo.

Adicionalmente a ello, es necesario precisar que en la medida que lo requerido
consiste en expedientes y resoluciones de sancion relativos a procedimientos
administrativos disciplinarios de docentes y trabajadores administrativos, es
preciso tener en cuenta que el numeral 3 del articulo 17 de la Ley de
Transparencia sefiala expresamente que es confidencial la informacion
vinculada a investigaciones en tramite referidas al ejercicio de la potestad
sancionadora de la Administraciéon Publica, en cuyo caso “la exclusion del
acceso termina cuando la resolucion que pone fin al procedimiento queda
consentida o cuando transcurren mas de seis (6) meses desde que se inicio el



procedimiento administrativo sancionador, sin que se haya dictado resolucion
final”.

En ese sentido, al momento de entregar la informacién requerida, la entidad
debe evaluar si la informacién solicitada se encuentra en el supuesto de
confidencialidad previsto en el numeral 3 del articulo 17 de la Ley de
Transparencia, considerando también los supuestos de cese de dicha
confidencialidad previstos en dicha norma. Asimismo, debe tacharse, en su
caso, los datos personales de individualizacion y contacto que obren en los
expedientes requeridos, de conformidad con el numeral 5 del articulo 17 y el
articulo 19° de la Ley de Transparencia.

En consecuencia, corresponde declarar fundado el recurso de apelacién, y
disponer la entrega de la informacién solicitada, en los términos expuestos por
el recurrente y en el modo requerido por el mismo, conforme a los fundamentos
de la presente resolucion.

Finalmente, en virtud a lo dispuesto por los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley
de Transparencia, en aplicacion de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil,
corresponde a cada entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente
hubieran incurrido sus funcionarios y/o servidores por la comisibn de presuntas
conductas infractoras a las normas de transparencia y acceso a la informacion publica.

Asimismo, el articulo 4 de la Ley de Transparencia, sefiala que todas las entidades de
la Administracion Publica quedan obligadas a cumplir lo estipulado en la presente
norma y que los funcionarios o servidores publicos que incumplieran con las
disposiciones a que se refiere esta Ley seran sancionados por la comision de una falta
grave, pudiendo ser incluso denunciados penalmente por la comision de delito de
abuso de autoridad a que hace referencia el articulo 376 del Cddigo Penal.

Ademas, el articulo 368 del Cdodigo Penal establece que el que desobedece o resiste
la orden legalmente impartida por un funcionario publico en el ejercicio de sus
atribuciones, salvo que se trate de la propia detencién, sera reprimido con pena
privativa de libertad no menor de tres ni mayor de seis afios.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y en el numeral 1 del articulo 7 del
Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica, Fortalece el Régimen de Proteccion
de Datos Personales y la Regulacion de la Gestion de Intereses;

SE RESUELVE:
Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion presentado por ALEX

CRISTHOFER ORDONEZ MENDOZA; REVOCANDO lo dispuesto en la Carta N° 374-
2023-SG-UNFV de fecha 11 de abril de 2023, que adjunta el Informe Legal N° 0280-

4 *“Articulo 17.- Excepciones al ejercicio del derecho: Informacién confidencial
El derecho de acceso a la informacién publica no podra ser ejercido respecto de lo siguiente:
(...) 5. La informacién referida a los datos personales cuya publicidad constituya una invasién de la intimidad
personal y familiar. La informacion referida a la salud personal, se considera comprendida dentro de la intimidad
personal. En este caso, solo el juez puede ordenar la publicacion sin perjuicio de lo establecido en el inciso 5 del
articulo 2 de la Constitucion Politica del Estado”.

5 “Articulo 19.- Informacién parcial
En caso de que un documento contenga, en forma parcial, informacion que, conforme a los articulos 15, 16 y 17 de
esta Ley, no sea de acceso publico, la entidad de la Administracion Publica debera permitir el acceso a la
informacién disponible del documento”.



2023-OCAJ-UNFV de fecha 5 de abril de 2023; en consecuencia, ORDENAR a la
UNIVERSIDAD NACIONAL FEDERICO VILLARREAL que entregue la informacion
solicitada conforme a los fundamentos de la presente resolucién; bajo apercibimiento
de que la Secretaria Técnica de esta instancia, conforme a sus competencias, remita
copia de los actuados al Ministerio Publico caso se reporte su incumplimiento, en
atencion a lo dispuesto por los articulos 368 y 376 del Codigo Penal.

Articulo 2.- SOLICITAR a la UNIVERSIDAD NACIONAL FEDERICO VILLARREAL
gue, en un plazo maximo de siete (7) dias habiles, acredite ante esta instancia el
cumplimiento de lo dispuesto en la presente resolucién.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 de la Ley N° 27444,

Articulo_4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pdublica, la notificacion de la presente resolucion a ALEX
CRISTHOFER ORDONEZ MENDOZA y a la UNIVERSIDAD NACIONAL FEDERICO
VILLARREAL, de conformidad con lo previsto en el articulo 18 de la norma antes
citada.

Articulo 5.- DISPONER la publicaciéon de la presente resolucion en el Portal
Institucional (www.minjus.gob.pe).

JOHAN LEON FLORIAN
Vocal Presidente

VANESSA LUYO CRUZADO VANESA VERA MUENTE
Vocal Vocal

vp: fjlflysli



