“EPUBUCA DEL PERy

Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piblica

Resoluciéon N° 002218-2023-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA

Expediente 02321-2023-JUS/TTAIP

Recurrente OCTAVIO JUAN DE DIOS FLORES PEZO
Entidad : FUERO MILITAR

Sumilla : Declara fundado recurso de apelacion

Miraflores, 11 de agosto de 2023

VISTO el Expediente de Apelacién N°02321-2023-JUS/TTAIP de fecha 11 de julio de 2023,
interpuesto por OCTAVIO JUAN DE DIOS FLORES PEZO contra la denegatoria por
silencio administrativo negativo de la solicitud de acceso a la informacién publica
presentada ante el FUERO MILITAR con fecha 20 de junio de 2023.

CONSIDERANDO:

Iv

ANTECEDENTES

Con fecha 20 de junio de 2023, en ejercicio del derecho de acceso a la informacién
publica, el recurrente solicitd a la entidad que le entregue la siguiente informacion:
“Los expedientes aperturados en contra de Isaac Paredes Balarezo, identificado
con DNI n°ianre el Juzgado de Instruccion Permanente”.

En su escrito de solicitud, el recurrente indica: “SEGUNDO OTROSI DIGO: Que autorizo
para que las respuestas se envien a mi comeo electronico

()"

Con fecha 11 de julio de 2023, al no recibir respuesta a la solicitud, el recurrente
consideré denegada la informacion y en aplicacién del silencio administrativo negativo
presento el recurso de apelacién materia de andlisis ante esta instancia.

Mediante Resolucién N° 002025-2023-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA', se admitié a
tramite el referido recurso impugnatorio y se requirié a la entidad la remisién del
expediente administrativo generado para la atencién de la solicitud del recurrente, asi
como la formulacion de sus descargos; y con fecha 07 de agosto de 2023, a través del
OFICIO N° 361-2023/FMP/SG/OT, la entidad remite el expediente administrativo

Resolucién notificada a la mesa de partes de la entidad, con acuse de fecha 01 de agosto de 2023, conforme a la
informacién proporcionada por la Secretaria Técnica de esta instancia.




generado para atender la solicitud, indicando ademas haber otorgado la informacién
solicitada a el recurrente.

Il. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Pert establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacién que requiera y
a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga el
pedido, con excepcion de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal y las
que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

Asimismo, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, aprobado por el Decreto Supremo N°
021-2019-JUS?, establece que toda informacién que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacién de entregar
la informacion que demanden las personas en aplicacién del Principio de Publicidad.

A su vez, el articulo 10 del mismo texto dispone que las entidades de la Administracién
Publica tienen la obligacion de proveer la informacién requerida si se refiere a la
contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte magnético o digital,
0 en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u obtenida por ella o que se
encuentre en su posesion o bajo su control.

Cabe anotar que el segundo pérrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia,
establece que la denegatoria al acceso a la informacién solicitada debe ser
fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer parrafo del articulo 18
de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y 17 del
mismo texto son los tinicos supuestos en los que se puede limitar el derecho al acceso
a la informacién publica, por lo que deben ser interpretadas de manera restrictiva por
tratarse de una limitacién a un derecho fundamental.

2.1. Materia en discusion

En el presente caso, la controversia consiste en determinar si la informacién fue
otorgada a el recurrente de acuerdo a lo establecido en la Ley de Transparencia.

2.2. Evaluacion de la materia en discusién

En concordancia con el mencionado numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién
Politica del Perd, el Principio de Publicidad contemplado en el articulo 3 de la Ley
de Transparencia, sefala que toda la informacién que posea el Estado se presume
publica y, por ende, la entidad esta obligada a entregarla, salvo que esta se
encuentre comprendida en las excepciones mencionadas en dicha norma.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en el Fundamento 27 de la sentencia recaida
en el Expediente N° 00005-2013-PI/TC sefialé que:

°[..-] la informacién publica debe hacerse publica no sélo cuando una
persona lo solicite sino que la Administracion Publica tiene el deber de hacer
publica, transparente, oportuna y confiable dicha informacidn, asi no sea
solicitada, salvo el caso de las excepciones permitidas constitucionalmente
y especificadas estrictamente en la ley de desarrollo constitucional de este
derecho fundamental.” (Subrayado agregado)

2

En adelante, Ley de Transparencia.




En ese marco, se establece que el derecho al acceso a la informacién publica es
un derecho fundamental reconocido expresamente por la Constitucién Politica del
Perd y desarrollado a nivel legal, que faculta a cualquier persona a solicitar y
acceder a la informacion en poder de la Administracion Publica, salvo que su ley de
desarrollo constitucional, la Ley de Transparencia, indique lo contrario.

Asimismo, el Tribunal Constitucional ha sefalado en el Fundamento 5 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC que ‘“la publicidad en la
actuacion de los poderes publicos constituye la regla general, y el secreto, cuando
cuente con cobertura constitucional, la excepcion”, precisando que corresponde a
las entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacién que
haya sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del ultimo parrafo del
Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC:

“Como antes se ha mencionado, esta presuncion de inconstitucionalidad se
traduce en exigir del Estado y sus drganos la obligacién de probar que existe
un bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifique que se
mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la_informacion publica
solicitada y, a su vez, que sdlo si se mantiene tal reserva se puede servir
efectivamente al interés constitucional que la justifica. De manera que, si el
Estado no justifica Ia existencia del apremiante interés publico para negar el
acceso a la informacion, la presuncion que recae sobre la norma o acto debe
efectivizarse y, en esa medida, confirmarse su_inconstitucionalidad; pero
también significa que la_carga de la prueba acerca de la_necesidad de
mantener en reserva el acceso a la informacion ha de estar, exclusivamente,
en manos del Estado.” (Subrayado agregado)

En el presente caso, el recurrente solicité a la entidad que le otorgue la informacién
detallada en los antecedentes de la presente resolucién y al no recibir respuesta,
en aplicacion del silencio administrativo negativo, consideré denegado su pedido,
procediendo a presentar el recurso de apelacion materia de analisis.

Posteriormente, la entidad remiti6 a esta instancia el OFICIO N° 361-
2023/FMP/SG/OT, en el que indica:

OFICIO N° Z€)  2023-FMPISGIOT

Sefior José Angel DAVILA CORDOVA

Secretanic Técnico del Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacisn Pablica. -
Calle Scipion Llona B°350.

MIRAFLORES.-

Asunto Cumplimiento de la Resolucién N®002025-2023-JUS/TTAIP-PRIMERA
SALA de 26/07/2023 -

Refl. a) Cedula de Notificacion N° 9261-2023-JUS/TTAIP de fecha
26JUL2023

b) Oficio N*356 -2023-FMP/SG/OT de lecha 03AGO2023

Tengo el agrado de dirgirme a Ud. en relacién a la notificacién de la
referencia a) en la cual adjunta la Resolucion N’002025-2023-JUS/TTAIF-PRIMERA
SALA de 26/07/2023, al respecto debo informar que medianta &l oficio de la referencia b)
sé dic respuesta al administrado Octavio Juan de Dies FLORES PEZD a su cerreo
electronico SeﬁafaUU— lo que se informa para los fines
pertinentes.

. Sin atro particular, aprovecho la oportunidad para reiterarle los
sentimientos de mi mayor consideracion y deferente estima.

L —




Asimismo, respecto del envio de una respuesta al recurrente mediante el OFICIO
N° 356-2023/FMP/SG/OT, obra en el expediente una impresién del correo
electrénico enviado al recurrente con el que se le alcanza el referido oficio, tal como
se puede observar en la siguiente imagen:

46/2), 11:22 Remie documento

Remite documento

SEMINAR RCSPONDER RESFONDER A ~ODOS REFNV AR

Secretaria General marcar como no leido

I vie 04082023 1121 am

Para:

Ce: Secratarla Genoral;

" dato adjunto

RUENOS DIAS, ADJUNTO SE REMITE EL OFICIO N& 356 -2023-FMP/SG, DE FECHA 03 DE AGOSTO DIL
2023.

ASIMISMO, SE SOLICITA EL ACUSE DE RECIBO PCR ESTE MEDIO.

ATTE
SECRETARIA GENERAL
FUERD MILITAR POLICIAL

Al respecto, si bien la entidad sefiala que brindé una respuesta al recurrente con el
OFICIO _N° 356-2023/FMP/SG/OT, el cual fue remitido a su correo electrénico:
en el expediente remitido por la entidad no se
aprecia la confirmacion de recepcién emitida por el recurrente desde su correo
electronico o la constancia generada en forma automdética por el referido correo
electronico, conforme lo exige el segundo parrafo del numeral 20.4 del articulo 20
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS?, para dar por
valida la notificacion de un acto administrativo efectuado via correo electrénico.

El aludido segundo parrafo del numeral 20.4 del articulo 20 de la Ley N° 27444
establece lo siguiente:

“La notificacion dirigida a la direccién de correo electronico sefialada por el
administrado se entiende validamente efectuada cuando la entidad reciba la

respuesta de recepcion de la_direccion electrénica senalada por el
administrado o esta sea generada en forma automética por una plataforma
tecnoldgica o sistema informdtico que garantice que la notificacion ha sido

efectuada. La notificacion surte efectos el dia que conste haber sido recibida,
conforme lo previsto en el numeral 2 del articulo 25" (subrayado agregado).
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En adelante, Ley N° 27444,




Por otro lado, tampoco figura en el expediente ninguna actuacion del recurrente en
la que este afirme haber tomado conocimiento de la comunicacién electrénica que
le fue enviada por la entidad, o del cual se deduzca razonablemente que tomo
conocimiento de ella, de modo que dicha notificacion surta efectos legales,
conforme lo prescribe el articulo 27 de la Ley N° 27444. Dicho precepto sefala lo
siguiente:

“Articulo 27.- Saneamiento de notificaciones defectuosas

27.1 La notificacion defectuosa por omision de alguno de sus requisitos de
contenido, surtird efectos legales a partir de la fecha en que el interesado
manifiesta expresamente haberla recibido, si no hay prueba en contrario.
27.2 También se tendrd por bien notificado al administrado a partir de la
realizacion de actuaciones procedimentales del interesado que permitan
suponer razonablemente que tuvo conocimiento oportuno del contenido o
alcance de la resolucion, o interponga cualquier recurso que proceda. No se
considera tal, la solicitud de notificacion realizada por el administrado, a fin
que le sea comunicada alguna decisiéon de la autoridad” (subrayado
agregado).

En dicha linea, es preciso recordar que en los Fundamentos 9y 11 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 1637-2017-PHD/TC, el Tribunal Constitucional
establecié como linea jurisprudencial, el criterio segun el cual constituye parte del
contenido constitucionalmente protegido del derecho de acceso a la informacién
publica el adecuado diligenciamiento de la notificacién de la respuesta a las
solicitudes de acceso a la informacién pblica, conforme al siguiente texto:

‘El Tribunal Constitucional, ha resaltado, en reiteradas oportunidades, que
la obligacion de responder al peticionante por escrito y en un plazo razonable
forma parte de un aspecto fundamental del derecho de acceso a la
informacion publica. pues se trata de una modalidad de concrecion del
derecho de peticion (Cfr. sentencia recaida en el Expediente 04912-2008-
PHD/TC, fundamento 8).

(...) Por lo tanto, debe quedar claro que el debido diligenciamiento de una
notificacion de respuesta al administrado, incide directamente en la
satisfaccion del derecho de acceso a la informacién publica, pues a traves
de la notificacion se facilita al administrado el control ciudadano que busca
a traves del mencionado derecho en el marco de un Estado Constitucional”
(subrayado agregado).

En consecuencia, corresponde estimar el presente recurso de apelacion y ordenar
a la entidad que acredite ante esta instancia la entrega de la informacién solicitada
por el recurrente, con la respuesta de recepcion de la direccién electrénica del
administrado o una constancia de recepcién automética, conforme a los
considerandos expuestos en la presente resolucion.

Finalmente, de conformidad con los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, en aplicacién de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada
entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus
funcionarios y/o servidores por la comisién de presuntas conductas infractoras a las normas
de transparencia y acceso a la informacién publica.

Por los considerandos expuestos y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6 yenel
numeral 1 del articulo 7 del Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la
Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, Fortalece el
Régimen de Proteccion de Datos Personales y la Regulacién de la Gestion de Intereses.




SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por OCTAVIO
JUAN DE DIOS FLORES PEZO; y, en consecuencia, ORDENAR al FUERO MILITAR que
acredite ante esta instancia la entrega de la informacion publica solicitada por el recurrente,
conforme a los argumentos expuestos en los considerandos de la presente resolucion.

Articulo 2.- SOLICITAR al FUERO MILITAR que, en un plazo maximo de siete (7) dias
habiles, acredite a esta instancia el cumplimiento de lo dispuesto en el Articulo 1 de la
presente resolucién.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, la notificacién de la presente resolucién a OCTAVIO JUAN DE
DIOS FLORES PEZO y al FUERO MILITAR de conformidad con lo dispuesto en el articulo
18 de la norma antes indicada.

Articulo 5.- DISPONER la publicacién de la presente resolucién en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

ULISES ZAMORA BARBQOZA
Vocal Presidente

AN Colioma. W

LUIS GUILLERMO AGURTO VILLEGAS TATIANA AZUCENA VALVERDE ALVARADO
Vocal Vocal
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