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Resolucion Jefatural N° 00171-2023-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UADM

Lima, 10 de octubre de 2023
VISTO:

El Informe N° 00163-2022-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UADM-ST del 04 de octubre
de 2022, emitido por la Secretaria Técnica de los Organos Instructores del Procedimiento
Administrativo Disciplinario del PSI; la Resolucion Jefatural N° 165-2022-MIDAGRI-PSI-
UGIRD de fecha 06 de octubre de 2022, emitida por la Unidad Gerencial de Infraestructura
de Riego y Drenaje, los descargos presentados por el sefior Delmi Gémez Chéavez; y el
Memorando N° 4231-2023-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UGIRD (Informe del 6rgano
Instructor), emitido por la Unidad Gerencial de Infraestructura de Riego y Drenaje, en su
calidad de Organo Instructor;

CONSIDERANDO:

Que, el sefior OSCAR JAVIER FIGUEROA YEPEZ, en adelante el sefior Figueroa,
quien fue contratado bajo el Régimen del Decreto Legislativo N° 1057, mediante el
Contrato Administrativo de Servicios - CAS N° 085-2014-CAS-MINAGRI-PSI, como
Especialista en Hidrologia UGIRD, por el periodo comprendido entre el 16 de diciembre
de 2014 al 14 de setiembre de 2017; y, mediante Contrato Administrativo de Servicios -
CAS N° 036-2017-CAS-MINAGRI-PSI, como Especialista en Estudios y Proyectos de
Riego - UGRID, por el periodo comprendido entre el 15 de setiembre de 2017 a la fecha;

Que, del mismo modo, el sefior DELMI GOMEZ CHAVEZ, en adelante el sefior
Gbmez, servidor contratado bajo el régimen del Decreto Legislativo N° 1057, en virtud a la
suscripcién del Contrato Administrativo de Servicios N° 006-2016-CAS-MINAGRI-PSI, en
el cargo de Especialista en Supervision, por el periodo del 01 de julio de 2016 a la fecha,;

Que, el articulo 115° del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil establece
qgque “La resolucion del 6rgano sancionador pronunciandose sobre la existencia o
inexistencia de responsabilidad administrativa disciplinaria pone fin a la instancia. Dicha
resolucidon debe encontrarse motivada y debe ser notificada a méas tardar dentro de los
cinco (05) dias habiles siguientes de haber sido emitida. (...). El acto que pone fin al
procedimiento disciplinario en primera instancia debe contener, al memos: a) La referencia
a la falta incurrida, lo cual incluye la descripcion de los hechos, y las normas vulneradas,
debiendo expresar con precision su responsabilidad respecto de la falta que se estime
cometida; b) La sancion impuesta, c) el plazo para impugnar y d) La autoridad que resuelve
el recurso”™

Antecedentes y documentos que dieron lugar al inicio del procedimiento

Que, confecha 14 de setiembre de 2021, el Comité de Seleccion del Procedimiento
del PEC-NCPD-PROC-19-2021-MIDAGRI-PSI-1, mediante Carta N° 01-2021-COMITE
PEC-NCPD-PROC-19-2021-MIDAGRI-PSI-1,comunica a la jefa de la Unidad de
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Administracion, respecto a las incongruencias en las bases administrativas de dicho
procedimiento de seleccidn, precisando lo siguiente:

“Segun las Bases Administrativas publicadas el 13/08/2021 pagina 19 del PDF se
indica lo siguiente:

PLAZO DE EJECUCION DE LA OBRA Y LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO?
Los servicios de consultoria de obra de elaboracion del expediente técnico se prestaran en el
plazo de 40 dias calendario, en concordancia con lo establecido en los términos de referencia
del expediente de contratacion.

Asimismo, el plazo de ejecucion de la obra materia de la presente convocatoria, es de 120 dias

calendario, en concordancia con lo establecido en los términos de referencia del expediente
de contratacion.

Y en la pagina 73 del PDF se indica:

I. PLAZO DE EJECUCION:

N° COMPONENTES PLAZO
01 Elaboracién del Expediente Técnico (%) 30 dias calendario
02 |Ejecucion de Obra (**) 60 dias calendario

Existiendo una incongruencia en los plazos del expediente técnico y ejecucion de obra
asimismo el presupuesto esta con fecha 30/10/202020 por lo cual ha superado los 9 meses
de vigencia y debera ser actualizado, se recomienda realizar las acciones pertinentes a fin
de corregir las incongruencias’.

Que, el 20 de setiembre de 2021, la Especialista en Logistica emitié el Informe N°
1046-2021-MIDAGRI-PSI-UADM-LOG, a través del cual concluye que, el Procedimiento
de Contratacion Publica Especial para la Reconstrucciébn con Cambios PEC-NCPD-
PROC-19-2021-MIDAGRI-PSI-1, contiene incongruencias con relacién a los plazos de
ejecucion, situacién que contraviene el principio de transparencia que debe primar en las
contrataciones publicas; asimismo concluye, que con relacién al valor referencial, este
data del mes de octubre de 2020, contraviniendo lo establecido en el articulo 15° del
Reglamento de la Ley de Reconstruccién con Cambios, recomendando se declare la
nulidad del PEC-NCPD-PROC-19-2021-MIDAGRI-PSI-1, y se retrotraiga hasta la etapa de
convocatoria;

Que, el 21 de setiembre de 2021, la jefa de la Unidad de Administracién, a través
del Memorando N° 2005-2021-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UADM, remite a la Unidad de
Asesoria Juridica el Informe N° 1046-2021-MIDAGRI-PSI-UADM-LOG, a través del cual
la Especialista en Logistica recomienda se declare la nulidad del PEC-NCPD-PROC-19-
2021-MIDAGRI-PSI-1; a efectos que dicha unidad evallte el caso y emite el informe legal
correspondiente;
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Que, el 30 de setiembre de 2021, la jefa de la Unidad de Asesoria Juridica emite
el Informe Legal N° 00330-2021-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UAJ, a través del cual concluye
gue resulta procedente declarar la nulidad de oficio del PEC-NCPD-PROC-19-2021-
MIDAGRI-PSI-1, debiéndose retrotraer hasta la etapa de la convocatoria, para tal efecto
remite el proyecto de resolucién directoral correspondiente;

Que, el 07 de octubre de 2021, la Direccién Ejecutiva emite la Resolucion Directoral
N°063-2021-MINAGRI-PSI, mediante el cual se declar6 la nulidad del Procedimientos de
Contratacién Publica Especial para la Reconstrucciéon con Cambios PEC-NCPD-PROC-
19-2021-MIDAGRI-PSI-1, retrotrayendo el proceso hasta la etapa de la convocatoria;
asimismo, dispuso que se adopte las medidas necesarias, a efecto de realizar el deslinde
de responsabilidades correspondiente contra los servidores que generaron dicha nulidad;

Que, el 12 de octubre de 2021, se derivé a la Unidad de Administraciéon la
Resolucion Directoral N°063-2021-MINAGRI-PSI y sus antecedentes, quien a su vez
remitié los actuados a la Secretaria Técnica, a efecto de determinar la existencia o no, de
responsabilidad administrativa disciplinaria contra los servidores que generaron dicha
nulidad;

Que, con fecha 04 de octubre de 2022, mediante Informe N° 00163-2022-
MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UADM-ST, la Secretaria Técnica del PAD recomendo el inicio del
Procedimiento Administrativo Disciplinario en contra de los sefiores Figueroay Gomez, al
presuntamente haber incurrido en la falta tipificada en el literal d) del articulo 85° de la Ley
N° 30057, Ley del Servicio Civil, es decir, “la negligencia en el desempefio de sus
funciones”;

Que, con fecha 06 de octubre de 2022, la Unidad Gerencial de Infraestructura de
Riego, emitié la Resolucién Directoral N° 00165-2022-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UGIRD,
disponiendo el inicio del Procedimiento Administrativo Disciplinario en contra de los
sefiores Figueroa y Gomez, al presuntamente haber incurrido en la falta tipificada en el
literal d) del articulo 85° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, es decir, “la negligencia
en el desemperfio de sus funciones”, la misma que les fue notificada el 10 de octubre de
2022;

Que, con fecha 14 de octubre de 2022, el sefior Gmez, mediante Carta N° 01-
2022-DGCH, solicit6 ampliacion de plazo para la presentacién de sus descargos, los
mismos que fueron presentados el 18 de noviembre de 2022;

Que, con fecha 05 de octubre de 2023, el jefe de la Unidad Gerencial de
Infraestructura de Riego y Drenaje, en su calidad de Organo Instructor del presente
Procedimiento Administrativo Disciplinario, emiti6 el Memorando N° 004231-2023-
MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UGIRD, concluyendo que se advierte un atenuante contra la falta
imputada recomendando la sanciébn de Amonestacion Escrita;

Que, con fecha 05 de octubre de 2023, se notifico al sefior Gbmez el Memorando
N° 04231-2023-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UGIRD y el 06 de octubre de 2023 se notifico al
sefor Figueroa dicho Memorando;
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La falta incurrida, incluyendo la descripcion de los hechos vy las normas
vulneradas

Que, de la documentacion que obra en el expediente, asi como del acto de inicio
contenido en la Resolucion Jefatural N° 0113-2022-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UGIRD, se
advierte que se imputa a los sefiores Figueroa y Gomez haber incurrido en la falta tipificada
en el literal d) del articulo 85° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, es decir, “a
negligencia en el desemperio de sus funciones”, 0165toda vez que en su condicion de
miembros del Comité de Seleccion del procedimiento de seleccion PEC-NCPD-PROC-19-
2021-MIDAGRI-PSI-1, aprobaron el proyecto de bases el dia 21 de julio de 2021,
mediante Formato N° 06, sin advertir que éstas presentaban incongruencias, respecto al
plazo de ejecucion, y no advirtieron que las bases contaban con incongruencias respecto
al plazo de ejecucion, utilizandolas para dicha convocatoria transgrediendo el principio de
transparencia establecido en el literal ¢) del articulo 2° del Texto Unico Ordenado de la Ley
de Contrataciones del Estado, Ley N° 30225;

Que, los hechos materia de imputacion, se detallan a continuacion:

Que, el 20 de mayo de 2021, mediante Memorando N°1443-2021-MIDAGRI-
DVDAFIR-PSI-UGIRD, la Unidad Gerencial de Infraestructura de Riego remitié a la Unidad
de Administracidn, el requerimiento para la convocatoria de la elaboracion de expediente
técnico y ejecucién de la obra “Rehabilitacion del Servicio de Agua del Sector de Riego
Lateral 42+190B Cieneguillo Sur, distrito de Sullana, provincia de Sullana, departamento
de Piura”. Adjuntando para ello los términos de referencia;

Que, el 21 de julio de 2021, mediante Formato N° 02 “Solicitud y Aprobacion de
Expediente de Contratacién y Designacion de Comité de Seleccién”, la jefa de la Unidad
de Administracion, aprueba el expediente de contratacion, para el Procedimiento de
Contratacion Publica Especial N°19-PEC19-2021-AE-CS; asimismo, para llevar a cabo
dicho procedimiento de seleccidn designa a las siguientes personas como miembros del
Comité de Seleccion:

Miembros Titulares
v' Oscar Javier Figueroa Yépez — Presidente
v" Delmi Gbmez Chéavez — Primer Miembro
v' Grobert Orlando de Aguila Lanaro —Segundo Miembro

Miembros Suplentes
v Julio Dietrich Siccha Pérez— Suplente del Presidente
v Pablo Francisco Urbina Carrasco — Suplente del Primer Miembro
v' César Augusto Nufiez Romero — Suplente del Segundo Miembro

Que, el 21 de julio de 2021, mediante Formato N° 05 “Acta de Instalacion del
Comité de Seleccién”, suscrita por el Comité de Seleccion, a cargo de la conduccién y
realizacion del Procedimiento de Contratacion Publica Especial N°19-PEC19-2021-AE-
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CS, integrado por el sefior Oscar Javier Figueroa Yépez, como presidente, el sefior Delmi
GoOmez Chavez, como Primer Miembro, y el sefior Grobert Orlando de Aguila Lanaro, como
Segundo Miembro, dejaron constancia que la Entidad notific6 debidamente su
designacion; asimismo, que el Organo encargado de las Contrataciones entregd al
presidente, el expediente de contratacion aprobado, el cual cuenta con la informacion
técnica y econdémica, la misma que ha sido revisado por dicho comité de seleccién
encontrandose conforme, quedando a custodia de ellos

Que, el 21 de julio de 2021, mediante Formato N° 06 “Acta de Conformidad de
Proyecto de Bases o Solicitud de Expresion de Interés”, el Comité de Seleccion,
integrado por el sefior Oscar Javier Figueroa Yépez, como presidente, el sefior Delmi
Gomez Chavez, como Primer Miembro, y el sefior Grobert Orlando de Aguila Lanaro, como
Segundo Miembro; manifiestan que han tenido a la vista el proyecto de Bases, y que este
fue revisado por cada uno de los presentes, acuerdan por _unanimidad aprobar el
proyecto de bases y lo elevan al funcionario competente para su aprobacion final, a
efectos de convocar el procedimiento de seleccion;

Que, el 21 de julio de 2021, mediante Formato N° 07 “Solicitud y Aprobacion de
Bases o Solicitud de Expresion de Interés”, la jefa de la Unidad de Administracién, aprobdo
las bases del Procedimiento de Contratacién Publica Especial N°19-PEC19-2021-AB, para
la contratacion para la elaboracion de expediente técnico y ejecucién de la obra
“‘Rehabilitacién del Servicio de Agua del Sector de Riego Lateral 42+190B Cieneguillo Sur,
distrito de Sullana, provincia de Sullana, departamento de Piura”;

Que, de acuerdo a la informacién registrada en el portal del SEACE, se advierte
gue el 21 de julio de 2021, se realizé la convocatoria de dicho procedimiento de seleccion,
momento en el cual se registran las bases en dicho portal;

Que, asimismo, segun el cronograma establecido, la etapa de registro de
participantes era del 22 de julio de 2021 al 05 de agosto de 2021; y del 22 al 23 de julio de
2021, se realiz6 la formulacion de consultas y observaciones de forma electrénica, siendo
qgue el 26 de julio de 2021, se dio la absolucion de las consultas y observaciones, las
mismas que fueron registradas en el SEACE el mismo dia, fecha en la cual se realiz6 la
integracion de las bases;

Que, con fecha 06 de agosto de 2021, se da la presentacion de propuestas, de
forma electronica; siendo que, el 09 de agosto de 2021 se calificé y evalu6 las propuestas;

Que, mediante “Formato de Informe de Analisis de Declaraciéon de Desierto”, de
fecha 11 de agosto de 2021, el Comité de Seleccion, luego de verificar los documentos
para la admision de la oferta presentado por los postores, conforme se aprecié del anexo
gue es parte de dicha acta, acuerdan por Unanimidad, declarar desierto el Procedimiento
de Contratacion Publica Especial N°19-PEC19-2021-AE-CS;
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Que, en este punto, corresponde precisar que el articulo 43°'del Reglamento del
Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios
sefiala que:

“Articulo 43.- Declaratoria de desierto y procedimiento aplicable para nueva
convocatoria

El procedimiento queda desierto cuando no se recibieron ofertas o cuando no exista
ninguna oferta vélida. La publicacion de la declaratoria de desierto de un procedimiento de
seleccion, debe registrarse en el SEACE, el mismo dia de producido.

Una vez consentida la declaracion de desierto total o parcial, el OEC o el comité de
seleccion, sequn corresponda, realiza la nueva convocatoria a través del SEACE;
salvo gue se requiera modificacién del valor referencial.

El plazo para la presentacién de ofertas es de ocho (8) dias habiles, contados a partir del
dia siguiente de la convocatoria. Este procedimiento cuenta con las etapas de convocatoria,
registro de participantes y presentacién, admisibilidad, evaluacion y otorgamiento de la
buena pro”.

(El resaltado es propio)

Que, en virtud a lo establecido en la norma precisada en el numeral anterior, con
fecha 13 de agosto de 2021, se volvié a convocar en la pagina del SEACE el Procedimiento
de Contratacion Publica Especial N°19-PEC19-2021-AE-CS;

Que, el 14 de setiembre de 2021, mediante Memorando N° 003106-2021-
MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UGIRD, el jefe de la Unidad Gerencial de Infraestructura de
Riego y Drenaje, remitid a la jefa encargada de la Sub unidad gerencial de Estudios y
Proyectos de Infraestructura de Riego y Drenaje, la actualizacion de precios, considerando
gue el valor referencial habia superado los 09 meses de vigencia;

Que, confecha 14 de setiembre de 2021, el Comité de Seleccion del Procedimiento
del PEC-NCPD-PROC-19-2021-MIDAGRI-PSI-1, mediante Carta N° 01-2021-COMITE PEC-
NCPD-PROC-19-2021-MIDAGRI-PSI-1,comunica a la jefa de la Unidad de Administracion,
respecto a las incongruencias en las bases administrativas de dicho procedimiento de
seleccién, precisando lo siguiente:

“Segun las Bases Administrativas publicadas el 13/08/2021 pagina 19 del PDF se
indica lo siguiente:

1 Modificado por el Articulo 1 del Decreto Supremo N° 108-2020-PCM, publicado el 16 junio 2020, el mismo que entré
en vigencia al dia siguiente que el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) informe mediante
comunicado que implementé en el Sistema Electronico de Contrataciones del Estado (SEACE) la presentacion de ofertas
electrénicas.
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PLAZO DE EJECUCION DE LA OBRA Y LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO?

Los servicios de consultoria de obra de elaboracion del expediente técnico se prestaran en el
plazo de 40 dias calendario, en concordancia con lo establecido en los términos de referencia
del expediente de contratacion.

Asimismo, el plazo de ejecucion de la obra materia de la presente convocatoria. es de 120 dias
calendario, en concordancia con lo establecido en los términos de referencia del expediente
de contratacion.

Y en la pagina 73 del PDF se indica:

I. PLAZO DE EJECUCION:

N° COMPONENTES PLAZO |
01 Elaboracién del Expediente Técnico (*) 30 dias calendario
02 |Ejecucién de Obra (**) 60 dias calendario

Existiendo una incongruencia en los plazos del expediente técnico y ejecucién de obra
asimismo el presupuesto esta con fecha 30/10/202020 por lo cual ha superado los 9
meses de vigencia y debera ser actualizado, se recomienda realizar las acciones
pertinentes a fin de corregir las incongruencias”.

Que, el 20 de setiembre de 2021, la Especialista en Logistica emitié el Informe N°
1046-2021-MIDAGRI-PSI-UADM-LOG, a través del cual concluye que, el Procedimiento
de Contratacion Publica Especial para la Reconstrucciéon con Cambios PEC-NCPD-
PROC-19-2021-MIDAGRI-PSI-1, contiene incongruencias con relacién a los plazos de
ejecucion, situacién que contraviene el principio de transparencia que debe primar en las
contrataciones publicas; asimismo concluye, que con relacién al valor referencial, este
data del mes de octubre de 2020, contraviniendo lo establecido en el articulo 15° del
Reglamento del Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la Reconstrucciéon
con Cambios, recomendando se declare la nulidad del PEC-NCPD-PROC-19-2021-
MIDAGRI-PSI-1, y se retrotraiga hasta la etapa de convocatoria;

Que, el 21 de setiembre de 2021, la jefa de la Unidad de Administracion, a través
del Memorando N° 2005-2021-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UADM, remite a la Unidad de
Asesoria Juridica el Informe N° 1046-2021-MIDAGRI-PSI-UADM-LOG, a través del cual
la Especialista en Logistica recomienda se declare la nulidad del PEC-NCPD-PROC-19-
2021-MIDAGRI-PSI-1; a efectos que dicha unidad evalule el caso y emite el informe legal
correspondiente;

Que, el 30 de setiembre de 2021, la jefa de la Unidad de Asesoria Juridica emite
el Informe Legal N° 00330-2021-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UAJ, a través del cual concluye
gue resulta procedente declarar la nulidad de oficio del PEC-NCPD-PROC-19-2021-
MIDAGRI-PSI-1, debiéndose retrotraer hasta la etapa de la convocatoria, para tal efecto
remite el proyecto de resolucion directoral correspondiente;
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Que, el 07 de octubre de 2021, la Direccién Ejecutiva emite la Resolucion Directoral
N°063-2021-MINAGRI-PSI, mediante el cual se declar6 la nulidad del Procedimientos de
Contratacion Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios PEC-NCPD-PROC-
19-2021-MIDAGRI-PSI-1, retrotrayendo el proceso hasta la etapa de la convocatoria;
asimismo, dispuso que se adopte las medidas necesarias, a efecto de realizar el deslinde
de responsabilidades correspondiente contra los servidores que generaron dicha nulidad;

Sobre laimputacion de la falta

Que, corresponde sefialar, que la convocatoria del Procedimiento de Seleccién
PEC-NCPD-PROC-19-2021-MIDAGRI-PSI-1 fue declarada desierta el 11 de agosto de
2021, al no haberse admitido ninguna propuesta; siendo que, el 13 de agosto de 2021, se
realiza la nueva convocatoria por desierto a través del SEACE, considerando al mismo
Comité de Seleccidon designado mediante Formato N° 02 de fecha 21 de julio de 2021, asi
como las mismas bases aprobadas mediante Formato N° 07 del 21 de julio de 2021;

Que, sin embargo, no se tuvo en cuenta que la antigiiedad del valor referencial
establecido en dichas bases, habia superado los nueve (9) meses de antigliedad, por lo
tanto, para dicha convocatoria se requeria actualizarlo, en concordancia con lo establecido
en los articulos 15° y 43° del Reglamento del Procedimiento de Contratacion Puablica
Especial para la Reconstruccion con Cambios;

Que del mismo modo, no se tuvo en cuenta que las bases aprobadas mediante
Formato N° 07 del 21 de julio de 2021, presentaban incongruencias respecto al plazo de
ejecucion; toda vez que, que en el capitulo | de la Seccion Especifica consignaron como
plazo para la elaboracion del expediente técnico y ejecucion de la obra 40 y 120 dias,
respectivamente; sin embargo, en el capitulo Il de la misma seccién especifica se
consigné como plazo para la elaboracion del expediente técnico y ejecucion de la obra 30
y 60 dias, respectivamente;

Que, en ese sentido, se advierte que la nulidad de la nueva convocatoria por
desierto del Procedimiento de Seleccion PEC-NCPD-PROC-19-2021-MIDAGRI-PSI-1
declarada mediante Resolucidon Directoral N° 063-2021-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI, se dio
por incongruencias presentadas en las bases aprobadas mediante Formato N° 07 del 21
de julio de 2021, respecto al plazo de ejecucion; asi como a la falta de actualizacion del
valor referencial;

Que, al respecto corresponde sefialar que, si bien las bases son aprobadas por la
jefa de la Unidad de Administracion a través del Formato N°07, ésta se realiza en virtud al
proyecto de bases aprobado mediante Formato N° 06 de fecha 21 de julio de 2021 por el
Comité de Seleccion, integrado por el sefior Figueroa, como presidente; el sefior Gomez,
como Primer Miembro, y el sefior Del Aguila, como Segundo Miembro:

Que, sobre este punto, es preciso indicar que, conforme lo establece el articulo 25°
del Reglamento del Procedimiento de Contrataciébn Publica Especial para la
Reconstruccion con Cambios, para el caso de obras y consultoria de obras, el Comité de
Seleccion es quien organiza, conduce y realiza el procedimiento de seleccion, por lo tanto,
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en virtud a dichas funciones, debieron revisar con mayor detalle el proyecto de bases,
antes de remitirlo para su aprobacion

Que, de lo expuesto precedentemente, se advierte que el Comité de Seleccion
integrado por el sefior Figueroa, como presidente; el sefior Gobmez, como primer Miembro;
y el sefior Del Aguila, como segundo Miembro; a través del Formato N° 06 de fecha 21 de
julio de 2021, aprueban por unanimidad el proyecto de bases del Procedimiento de
Seleccion PEC-NCPD-PROC-19-2021-MIDAGRI-PSI-1, y lo elevan al funcionario
competente para su aprobacion final, a efectos de convocar el procedimiento de seleccion,
manifestando gue han tenido ala vista el proyecto de Bases, y que este fue revisado
por cada uno de ellos;

Que, sin embargo, no advierten que el proyecto de bases cuenta con
incongruencias respecto al plazo de ejecucidn, siendo que en el capitulo | de la Seccidn
Especifica consignaron como plazo para la elaboracion del expediente técnico y ejecucion
de la obra 40 y 120 dias, respectivamente; sin embargo, en el capitulo Il de la misma
seccion especifica se consigndé como plazo para la elaboracion del expediente técnico y
ejecucion de la obra 30 y 60 dias, respectivamente;

Que, corresponde sefialar, la quinta Disposicion Complementarias del Reglamento
del Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios,
establece que: “La Autoridad para la Reconstruccion con Cambios absuelve consultas
sobre interpretacion normativa del Reglamento en un plazo méaximo de cinco (05) dias
habiles. Los principios de la contratacién publica sirven como criterio de
interpretacion para la aplicacion del Reglamento, de integracién para solucionar
vacios, asi como parametros para la actuacién de guienes intervengan en las
contrataciones realizadas en el marco de la reconstrucciéon”™;

(El resaltado es propio)

Que, en ese sentido, para el presente caso, corresponde aplicar los principios que
rigen las contrataciones, establecidos en el articulo 2 del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado2, siendo que, el literal ¢) referido al principio
de Transparencia, sefiala que: “Las Entidades proporcionan informacion clara y coherente
con el fin de que todas las etapas de la contrataciébn sean comprendidas por los
proveedores, garantizando la libertad de concurrencia, y que la contratacion se desarrolle
bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e imparcialidad. Este principio respeta
las excepciones establecidas en el ordenamiento juridico”;

Que, es asi que, se observa que el Comité de Seleccion, al no advertir que en el
proyecto de bases del Procedimiento de Seleccion PEC-NCPD-PROC-19-2021-MIDAGRI-
PSI-1, habia incongruencias en el plazo de ejecucién, vulneré el principio de
Transparencia, toda vez que, no se proporcioné informacion clara y coherente respecto al
plazo de ejecucion para la elaboracion del expediente técnico y la ejecucion de la obra,

2 Aprobado por Decreto Supremo N° 082-2019-EF, y publicado en el Diario Oficial El Peruano el 13 de marzo de 2019.
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generando que en la etapa de la convocatoria no se establezcan las reglas claras para los
postores respecto a dicha ejecucion, hecho que trajo como consecuencia que se aprueben
las bases con dicha incongruencia, las mismas que fueron utilizadas en la nueva
convocatoria por desierto del Procedimiento de Seleccion PEC-NCPD-PROC-19-2021-
MIDAGRI-PSI-1 realizada el 13 de agosto de 2021,

Que, asimismo, se advierte que el proyecto de bases del Procedimiento de
Seleccion PEC-NCPD-PROC-19-2021-MIDAGRI-PSI-1, tenia como valor referencial un
monto que tenia fecha de actualizacion “Octubre del 2020”’; sin embargo, el articulo 15°
del Reglamento del Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la
Reconstruccion con Cambios, establece que: “En el caso de ejecucion y consultoria de obras, el
valor referencial para convocar el procedimiento de seleccidon no puede tener una antigiedad mayor a nueve
(9) meses”, requisito que no tomé en cuenta el Comité de seleccion puesto que al mes de
julio de 2021, fecha en que se realiz6 la convocatoria, se cumplian los nueve (09) meses
de antigliedad del valor referencial, hecho que generd que cuando se realizé la nueva
convocatoria por desierto el 13 de agosto de 2021, dicho valor referencial no se encuentre
actualizado;

Que, en ese sentido, se advierte que el Comité de Seleccion integrado por los
sefiores Figueroa, Gémez y Del Aguila, a cargo de organizar, conducir y realizar el
procedimiento de seleccion PEC-NCPD-PROC-19-2021-MIDAGRI-PSI-1 hasta el
consentimiento de la buena pro, no advirtieron que el proyecto de bases, aprobado por
dicho Comité el dia 21 de julio de 2021, mediante Formato N° 06, presentaba
incongruencias, respecto al plazo de ejecucion; y que el tiempo de antigiiedad del valor
referencial, se encontraba préximo a vencer, lo que generé que se apruebe dichas bases
y posteriormente se declare la nulidad de la nueva convocatoria por desierto del
procedimiento de seleccibn PEC-NCPD-PROC-19-2021-MIDAGRI-PSI-1.:

Que, con referencia a la participacion del sefior Del Aguila, en su condicion de
miembro del Comité de Seleccidn, se ha realizado la evaluacién respectiva en el Informe
N° 00163-2022-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UADM-ST

Que, respecto a la participacion de los sefiores Figueroa y Gémez, se advierte que,
esta se constituye por una accién; toda vez que en su condicion de miembros del Comité
de Seleccién del procedimiento de seleccion PEC-NCPD-PROC-19-2021-MIDAGRI-PSI-
1, aprobaron el proyecto de bases el dia 21 de julio de 2021, mediante Formato N° 06,
sin advertir que éstas presentaban incongruencias, respecto al plazo de ejecucion;
transgrediendo el principio de transparencia establecido en el literal ¢) del articulo 2° del
Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado, Ley N° 30225

Que, asimismo, la participacion de los sefiores Figueroa y Gémez, se constituye
por una omisién, toda vez que en su condiciébn de miembros del Comité de Seleccidn
convocaron nuevamente al procedimiento de seleccion PEC-NCPD-PROC-19-2021-
MIDAGRI-PSI-1, el dia 13 de agosto de 2021, y no advirtieron que las bases contaban
con incongruencias respecto al plazo de ejecucion, utilizandolas para dicha convocatoria,
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transgrediendo el principio de transparencia establecido en el literal ¢) del articulo 2° del
Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado, Ley N° 30225;

Que, del mismo modo no advirtieron que, el valor referencial establecido en las
bases tenia una antigiiedad mayor a nueve (09) meses, lo que no permiti6 mantener el
presupuesto actualizado para dicha convocatoria, transgrediendo lo establecido en el
articulo 15° del Reglamento del Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la
Reconstruccion con Cambios; asimismo, transgredieron lo establecido en el articulo 43°
de dicho Reglamento que sefiala que: "Una vez consentida la declaracién de desierto total o
parcial, el OEC o el comité de seleccidn, segun corresponda, realiza la nueva convocatoria a través
del SEACE; salvo que se requiera modificacion del valor referencial”, puesto que para el presente
caso, al haber superado los nueves (09) meses de antigiiedad, debié modificarse el valor
referencial;

Que, en torno a lo expuesto, se colige que, los sefiores Figueroa y Gémez, no
cumplieron diligentemente la funcion establecida en el articulo 25° del Reglamento del
Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios, que
sefiala que el érgano a cargo de la seleccion organiza, conduce y realiza el procedimiento
de seleccién hasta el consentimiento de la buena pro, puesto que el organizar y conducir
el procedimiento de seleccién implican acciones de verificacién de los documentos que
forman parte de esta etapa de la contratacion, sobre todo de las bases del procedimiento
de seleccidn, que es un documento de vital importancia, al tener las reglas definitivas para
dicho procedimiento; hecho que generd la trasgresion del principio de transparencia
establecido en el articulo 2° del Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del
Estado, Ley N° 30225, asi como, lo establecido en los articulo 15° y 43° del Reglamento
del Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios;

Que, por lo tanto habrian incurrido en la falta tipificada en el literal d) del articulo
85° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, es decir, “la negligencia en el desempefio
de sus funciones”

Que, corresponde precisar que, de la revision de las resoluciones del Tribunal del
Servicio Civil, sefiala que, “si bien el término diligencia es un concepto juridico indeterminado, para los
efectos del caso se puede concebir como la forma en la que el trabajador, realiza la prestacion laboral, la cual
lo obliga a ejecutar las actividades o labores asignadas con el debido cuidado, interés, preocupacion, exactitud,
empefio y dedicacion. Esto conlleva l6gicamente a que el trabajador tenga que realizar todas aquellas acciones
que sean minimamente necesarias para cumplir oportunamente las labores que deriven de su cargo, las
mismas que contribuiran a su vez a la consecucion de los objetivos institucionales planteados”;

Que, el Tribunal Constitucional en la Sentencia recaida en el expediente N°2192-
2004-AA/TC considera que tanto la falta de caracter disciplinaria: (...) la negligencia en el
desempefio de las funciones: “son clausulas de remisién que requieren, de parte de la administracion,

el desarrollo de reglamentos normativos que permiten delimitar el ambito de actuacion de la potestad
sancionadora, debido al grado de indeterminacion e imprecisién de las mismas”;

Que, en este sentido, el Tribunal del Servicio Civil considera que: “en los casos en los
gue las entidades estatales imputen la falta disciplinaria sustentada en la negligencia en el desempefio de las
funciones, deben especificar con claridad y precisién las normas complementarias a las que se remiten,
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cuidando que se contemplen las funciones que las normas de organizacion interna de la entidad ha establecido
para sus servidores y funcionarios, las cuales obviamente deben ser de previo conocimiento de su personal” .

La sanci6on impuesta

Que, en ese orden de ideas, el Organo Instructor consideré que el sefior Gomez

no desvirtud la falta imputada con los argumentos presentados en sus descargos, sin
embargo se advirtié un hecho considerado como atenuante respecto a la falta imputada a
los sefiores Figueroa y Gomez, conforme se advierte a continuacion:

“(...)

4.1.

4.2.

4.3.

De la documentacién que obra en el expediente, se advierte que el sefior Figueroa, no ha
presentado los descargos contra la falta imputada en la Resolucién Directoral N° 165-2022-
MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UGIRD, asimismo, se precisa que la notificacion de dicha
resolucion le fue notificada el 10 de octubre de 2022, al domicilio consignado en su Contrato
N° 036-2017-CAS —MINAGRI-PSI: Avenida Torres Paz N° 130 — Urbanizacién Santa Beatriz
- Lima, dandose por bien notificado.

En torno a lo expuesto, este Organo Instructor no cuenta con argumentos que desvirtien la
falta imputada al sefior Figueroa, consecuentemente, en conformidad con el articulo 93.1 Ley
N° 30057, Ley del Servicio Civil concordante con el 111° de su reglamento, la cual indica
que: “(...) vencido el plazo sin la presentacion de los descargos, el expediente queda listo
para ser resuelto”, esta Autoridad concluye que ha quedado acreditada la responsabilidad
por parte del sefior Figueroa, al haber incurrido en la falta tipificada en el literal d) del articulo
85° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, es decir, “la negligencia en el desempefio de
sus funciones”, toda vez que, aprobaron el proyecto de bases el dia 21 de julio de 2021,
mediante Formato N° 06, sin advertir que éstas presentaban incongruencias, respecto al
plazo de ejecucidén, convocando ademas nuevamente dicho procedimiento el 13 de agosto
de 2021, sin advertir las incongruencias en las bases y que el valor referencial tenia una
antigiedad mayor a nueve (9) meses; transgrediendo el principio de transparencia
establecido en el literal c) del articulo 2° del Texto Unico Ordenado de la Ley de
Contrataciones del Estado, Ley N° 30225,asi como lo establecido en el articulo 15° y 43° del
Reglamento del Procedimiento de Contratacién Publica Especial para la Reconstruccion con
Cambios; incumpliendo con ello, la funcion establecida en el articulo 25° del Reglamento del
Procedimiento de Contratacion Publica Especial.

Con relacion a la responsabilidad del sefior GGmez, se advierte que el 18 de noviembre de
2022 presento sus descargos, precisando lo siguiente:

- La Unidad de Administracion, a través de la Oficina de Logistica, tenia como funcion
administrativa realizar las acciones conducentes al abastecimiento de bienes y servicios,
debiendo cautelar la debida programacion y ejecucion del proceso de seleccion antes
indicado, hecho que al no realizarse generé que el valor referencial del expediente
técnico se encuentre prOximo a vencer, omision que no puede ser asumida por el
suscrito, por cuanto el deber de verificar la programacion y ejecucién del sistema de
abastecimiento antes de su convocatoria corresponde a la Oficina de Logistica.

- La falta administrativa prevista en el Art. 85 de la Ley N° 30057 Ley del Servicio Civil,
literal d), debera tomarse los precedentes establecidos por el Tribunal de SERVIR, en el
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cual dispone que para atribuir la falta por negligencia, debera sefialarse de manera
expresa la norma y/o disposicién interna en la que se enmarcaria mi conducta, toda vez
gue las normas de Contrataciébn Publica Especial, asi como la Normativa de
Contrataciones, son normas que regulan de manera genérica las funciones del Comité
de Seleccién, no pudiéndose sustentar en ella una falta administrativa, mas aun, si los
hechos imputados estan vinculados a la antigiiedad del valor referencia, determinacion
que no fue elaborada por el suscrito y sobre el cual la Unidad de Administracion aprobo
con el Expediente de Contratacion que sirvi6 de base para la convocatoria de desierto
materia de la imputacion, en ese sentido, al no existir norma y/o disposicion interna que
regule las funciones y/o competencias de los funcionarios que participan en cada una de
las fases del proceso de contratacion, con la finalidad de establecer las
responsabilidades, no se le podria sancionar por el hecho de no haber advertido la
antigiiedad del Valor Referencial.

- El sefior Gémez, en calidad de Primer Miembro Titular del Procedimiento Especial de
Contratacién N° 19-2021-MIDAGRI-PSI-1, cuyo objeto de convocatoria es la
Contratacién para la Elaboracién del Expediente Técnico y Ejecucion de Obra
Rehabilitacién del Servicio de Agua del Sector de Riego Lateral 42+190B Cieneguillo
Sur, Distrito de Sullana, Provincia de Sullana, Departamento de Piura”, en ningun
momento ha realizado acciones carentes de veracidad, durante el desarrollo del
mencionado proceso de seleccion.

- El atraso injustificado por parte de la Oficina de Logistica, por el periodo de sesenta y
tres (63) dias calendario, para efectuar la suscripcion de las “Bases Estandar del
Procedimiento de Contratacion Publica Especial N° 19-2021-MINAGRI-PSI-17,
ocasionando que no se tenga el periodo adecuado para que se haya realizado el proceso
de selecciébn de manera oportuna, y a la vez la contratacion de ejecucion de la
mencionada obra, lo que trajo como consecuencia por el mal actuar de la Oficina de
Logistica, ya que se disponia del tiempo suficiente de setenta y cuatro (74) dias
calendario, para que el proceso se desarrolle con la debida normalidad, y por ende ante
cualquier tema relacionado a la vigencia del valor referencial.

- El sefior GGmez, precisa que no ha cometido ninguna infraccion, ya que mi actuacién ha
sido de caracter técnico y de acuerdo a lo que me correspondia en mi calidad de
Especialista en Supervision.

- El sefior Gbmez precisa que su conducta, en todo momento se desarroll6 manteniendo
la ecuanimidad.

- Por la recargada tarea en su calidad de Especialista en Supervision, no le fue posible
disponer del tiempo necesario para desarrollar con mayor precision lo acontecido antes
y durante el Proceso de Seleccion, manifestando que rara vez durante su carrera
profesional actu6é de manera negligente.

De lo expuesto por el sefior Gébmez en sus descargos, se advierte que en principio basa su
defensa en precisar la presunta responsabilidad de la Coordinacion de Logistica, toda vez
que, el expediente de contratacion fue remitido al Comité de Seleccion el 21 de julio de 2021,
es decir que dicha area tuvo en su poder el expediente de contratacion por 63 dias calendario,
tiempo suficiente para que en cumplimiento de sus funciones realice acciones conducentes
al abastecimiento de bienes y servicios, cautelando la debida programacioén y ejecucion del
proceso de seleccion, lo que habria generado que el valor referencial del expediente técnico
se encuentre proximo a vencer.
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Al respecto es preciso sefalar que las imputaciones realizadas en su contra, se encuentran
referidas al hecho de aprobar el proyecto de bases el dia 21 de julio de 2021, mediante
Formato N° 06, sin advertir que éstas presentaban incongruencias, respecto al plazo de
ejecucion, convocando ademas nuevamente dicho procedimiento el 13 de agosto de 2021,
sin advertir las incongruencias en las bases y que el valor referencial tenia una antigiiedad
mayor a nueve (9) meses; toda vez que, en calidad de Miembro Titular del Comité de
Seleccion y en cumplimiento de sus funciones, tenia la obligacién de verificar las bases
administrativas del procedimiento de seleccion seguido, siendo que al haber sido diligente al
cumplir su funcion habria advertido las incongruencias en las bases administrativas, asi como
la antigiiedad del valor referencial, informacion que también se encuentra en dichas bases.

En ese sentido, la responsabilidad que hubiera podido tener otra area por no remitir el
expediente de contratacién de manera oportuna, no desvirtla la falta imputada; toda vez que
dicho hecho no generdé que el sefior GOmez no pueda revisar y verificar las bases
administrativas antes de remitirlas.

De lo expuesto por el sefior Gbmez en sus descargos, relacionado a la atribucién de la falta
de negligencia en el desempefio de sus funciones, es preciso traer a colacion el Informe
Técnico N° 1996-2019-SERVIR/GPGSC, el cual sefiala lo siguiente:

“2.10. Atendiendo lo sefialado en el citado precedente del Tribunal del Servicio Civil, para
imputar la falta disciplinaria sustentada en la negligencia en el desempefio de funciones, se
debe especificar de manera clara y precisa las normas complementarias a las que se hace
remision, las cuales deben contemplar las funciones del servidor.

2.11. En efectos, tales normas complementarias pueden ser, por ejemplo, las normas de
organizacién de la entidad (directivas, instrumentos de gestion institucional como el Manual
de Organizacién y Funciones — MOF), los términos de referencia de un determinado servicio
plasmado en un contrato (para el caso de los servidores sujetos al régimen del Decreto
Legislativo mN° 1057) y las normas legales que crean instituciones u 6rganos con sus
respectivos cargos y funciones (como en el caso de los Comités de Seleccion, Comisiones
de procedimientos administrativos, Comisiones de Apoyo, entre otros).

2.12. Ental sentido, al indicarse que las funciones de los Comités de Seleccién establecidas
en el marco de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, y las funciones de la
Secretaria Técnica del PAD establecidas en el tercer parrafo del articulo 92° de la LEY n°
30057, Ley del Servicio Civil y en el numeral 8.2 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC
“Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del SERVICIO
Civil”, deben ser consideradas como base complementaria para efectos de sustentar o
fundamentar la falta por negligencia en el desempefio de sus funciones”.

En ese sentido, se tiene que las funciones de los Comités de Seleccion establecidos en
normas complementarias, tales como el Reglamento del Procedimiento e Contratacion
Pablica Especial para la reconstruccion con cambios, son consideradas como base
complementaria para sustentar la negligencia en el desempefio de sus funciones,
considerando que en dicho articulo se precisa que el érgano a cargo de la seleccién, en este
caso el Comité de Seleccion, organiza, conduce y realiza el procedimiento de seleccién,
encontrdndose en ese supuesto la elaboracién de las bases administrativas, las cuales en el
caso materia de andlisis presentaban incongruencias y contaba con un valor referencial con
una antigiiedad mayor a las establecida en la norma.

En ese sentido, lo expuesto por el sefior Gomez en su descargo, no desvirtia la falta
imputada.
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4.6. Con relacion a lo sefialado por el sefior Gémez respecto a que no ha realizado acciones
carentes de veracidad, se precisa que la falta imputada se encuentra relacionada al
incumplimiento de sus funciones como Miembros del Comité de Seleccidén, mas no acciones
carentes de veracidad, por lo tanto, lo sefialado en ese extremo no desvirtla la falta imputada.

4.7. Con relacién a lo expuesto por el sefior GOmez, en sus descargos respecto a que debido a
su recargada tarea en su calidad de Especialista en Supervisién, no le fue posible disponer
del tiempo necesario para desarrollar con mayor precision lo acontecido antes y durante el
proceso de seleccion, es preciso sefialar que no ha presentado documentacion que acredite
o evidencie lo sefialado.

4.8. En virtud a lo expuesto se advierte, que el sefior Gomez con lo expuesto en sus descargos
no desvirtda la falta imputada, por lo tanto queda acreditada la falta imputada tipificada en el
literal d) del articulo 85° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, es decir, “la negligencia
en el desemperio de sus funciones”, toda vez que, aprobaron el proyecto de bases el dia 21
de julio de 2021, mediante Formato N° 06, sin advertir que éstas presentaban incongruencias,
respecto al plazo de ejecucién, convocando ademas nuevamente dicho procedimiento el 13
de agosto de 2021, sin advertir las incongruencias en las bases y que el valor referencial
tenia una antigiiedad mayor a nueve (9) meses; transgrediendo el principio de transparencia
establecido en el literal ¢) del articulo 2° del Texto Unico Ordenado de la Ley de
Contrataciones del Estado, Ley N° 30225,asi como lo establecido en el articulo 15° y 43° del
Reglamento del Procedimiento de Contratacién Publica Especial para la Reconstruccion con
Cambios; incumpliendo con ello, la funcion establecida en el articulo 25° del Reglamento del
Procedimiento de Contratacion Publica Especial.

4.9. Sin embargo, de la revision de los actuados, se advierte que, al momento de proyectar las
bases del procedimiento de seleccién el valor referencial no tenia una antigiedad mayor a
nueve (09) meses, sin embargo, el Procedimiento de Contrataciéon Publica Especial N°19-
PEC19-2021-AE-CS quedoé desierto toda vez que la oferta presentada por los postores no
cumplia con los requisitos de admisibilidad, siendo que posterior a ello, se vuelve a convocar
dicho procedimiento de seleccion, momento en el cual el valor referencial ya tenia una
antigledad mayor a nueve (09) meses.

4.10. Asimismo, se toma en cuenta que, si bien el Comité de Seleccién organiza, conduce y
realiza el procedimiento de seleccion, la norma® establece que una vez consentida la
declaracion de desierto total o parcial, el OEC o el comité de seleccidn, segun
corresponda, realiza la nueva convocatoria a través del SEACE; salvo que se requiera
modificacion del valor referencial. En ese sentido, considerando que para dicho
procedimiento era necesario modificar el valor referencial, de la revisién de los actuados no

3 Reglamento del Procedimiento de Contratacién Publica Especial para la Reconstruccién con Cambios
“Articulo 43.- Declaratoria de desierto y procedimiento aplicable para nueva convocatoria

El procedimiento queda desierto cuando no se recibieron ofertas o cuando no exista ninguna oferta valida. La
publicacion de la declaratoria de desierto de un procedimiento de seleccion, debe registrarse en el SEACE, el
mismo dia de producido.

Una vez consentida la declaracion de desierto total o parcial, el OEC o el comité de seleccion, segun
corresponda, realiza la nueva convocatoria a través del SEACE; salvo que se requiera modificacion del valor
referencial.

El plazo para la presentacion de ofertas es de ocho (8) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la
convocatoria. Este procedimiento cuenta con las etapas de convocatoria, registro de participantes y
presentacion, admisibilidad, evaluacién y otorgamiento de la buena pro”.
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es posible determinar si efectivamente el Comité de Seleccion devolvié el expediente de
contratacion al Organo Encargado de las Contrataciones, o inmediatamente el mismo comité
convoco el procedimiento de seleccién, por lo tanto, no se cuenta con informacién certera
gue acredite que el comité de Seleccion u otro érgano volvidé a convocar el procedimiento de
seleccidn sin tener en cuenta que se requeria modificar el valor referencial, supuesto que se
tomara en cuenta para la determinacion de la sancion del sefior Gomez y Figueroa.

(..)

Que, en ese sentido, mediante Memorando N° 04231-2023-MIDAGRI-
DVDAFIR/PSI-UGIRD, el Organo Sancionador considera que el sefior Gomez no desvirtu6
la falta imputada con los argumentos presentados en sus descargos, sin embargo se
advirtié un hecho considerado como atenuante respecto a la falta imputada a los sefiores
Figueroa y Gomez, en virtud de ello, propone a esta Jefatura, en su condicién de Organo
Sancionador la sancién de Amonestacion Escrita en contra de los sefiores Figueroa y
GoOmez;

Que, de la revision del expediente técnico, se advierte que los sefiores Figueroa y
Gomez no han solicitado informe oral, siendo que con fecha 05 y 06 de octubre de 2023
se les notifico el Memorando N° 04231-2023-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UGIRD;

Que, estando a lo expuesto, éste érgano Sancionador se pronunciara respecto al
presente procedimiento administrativo disciplinario con la informacién que obra en el
expediente, siendo que de la evaluacion de los descargos presentados por el sefior Gomez
se advierte que éstos se sustentan en que la Unidad de Administracion a través del area
de Logistica debi6 de verificar la programacion y ejecucion del sistema de abastecimiento
antes de su convocatoria, a efectos de verificar el tiempo de vigencia del valor referencial:
asimismo, sefialdé, que para imputarla falta de negligencia en el desempefio de sus
funciones debera sefialarse de manera expresa la norma y/o disposicion interna en la que
se enmarque su conducta, siendo que las normas de Contrataciones asi como la norma
de Contratacion Publica Especial son normas que regulan de manera genérica las
funciones del Comité de Seleccién;

Que al respecto, de la documentacién que obra en el expediente se advierte que
la falta imputada al sefior Gdmez como Miembro del Comité d Seleccidn, no se encuentra
relacionado a alguna funcion de la Coordinacién de Logistica, toda vez que la funcién que
se le atribuye es como Compite de Seleccion; asimismo, es preciso sefalar que las
funciones de los Comités de Seleccion establecidos en normas complementarias, tales
como el Reglamento del Procedimiento de Contrataciébn Publica Especial para la
reconstruccion con cambios, son consideradas como base complementaria para sustentar
la negligencia en el desempefio de sus funciones, considerando que en dicho articulo se
precisa que el 6rgano a cargo de la seleccion, en este caso el Comité de Seleccion,
organiza, conduce y realiza el procedimiento de seleccién, encontrandose en ese
supuesto la elaboracién de las bases administrativas, las cuales en el caso materia de
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andlisis presentaban incongruencias y contaba con un valor referencial con una
antigiedad mayor a las establecida en la norma;

Que, estando a lo expuesto, es de verse que el sefior Gomez con los argumentos
expuestos en los descargos presentados no desvirtla la falta imputada; asimismo,
respecto al sefior Figueroa, no se advierte la presentacion de descargos;

Que, en tal sentido, se advierte que los sefiores Figueroa y Gémez, no cumplieron
diligentemente la funcion establecida en el articulo 25° del Reglamento del Procedimiento
de Contratacion Publica Especial para la Reconstruccién con Cambios, que sefiala que el
organo a cargo de la seleccion organiza, conduce y realiza el procedimiento de seleccion
hasta el consentimiento de la buena pro, puesto que el organizar y conducir el
procedimiento de seleccion implican acciones de verificacion de los documentos que
forman parte de esta etapa de la contratacion, sobre todo de las bases del procedimiento
de seleccidn, que es un documento de vital importancia, al tener las reglas definitivas para
dicho procedimiento; hecho que gener6 la trasgresion del principio de transparencia
establecido en el articulo 2° del Texto tnico Ordenado de la Ley de Contrataciones del
Estado, Ley N° 30225, asi como, lo establecido en los articulo 15° y 43° del Reglamento
del Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios,
incurriendo en la falta tipificada en el literal d) del articulo 85° de la Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil, es decir, “la negligencia en el desempefo de sus funciones”;

Que, sin perjuicio de lo expuesto, de la revision del expediente, se advierte que, si
bien el Comité de Seleccidn organiza, conduce Y realiza el procedimiento de seleccién, la
norma establece que una vez consentida la declaracién de desierto total o parcial, el OEC
o el comité de seleccidn, segun corresponda, realiza la nueva convocatoria a través del
SEACE; salvo que se requiera modificacion del valor referencial. En ese sentido,
considerando que para dicho procedimiento era necesario modificar el valor referencial,
de la revisién de los actuados no es posible determinar si efectivamente el Comité de
Seleccion devolvio el expediente de contratacion al Organo Encargado de las
Contrataciones, o0 inmediatamente el mismo comité convocd el procedimiento de
seleccién, por lo tanto, no se cuenta con informacién certera que acredite que el comité de
Seleccion u otro 6rgano volvié a convocar el procedimiento de seleccién sin tener en
cuenta que se requeria modificar el valor referencial, supuesto que se tomara en cuenta
para la determinacion de la sancion del sefior Gdmez y Figueroa;

Que, corresponde precisar que el articulo 104° del Reglamento General de la Ley
N° 30057 — Ley del Servicio Civil, ha establecido como requisito para la determinacion de
la sancién aplicable, verificar la concurrencia de alguno de los supuestos de eximentes de
responsabilidad, que determinan la imposibilidad de aplicar la sancién correspondiente al
servidor civil. En ese sentido, del andlisis del presente caso, se tiene que no concurre
ninguno de estos supuestos en razoén a lo siguiente:

a) Su incapacidad mental, debidamente comprobada por la autoridad competente:
No obra en autos documento alguno emitido por autoridad competente que certifique
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gue los sefiores Figueroa y Gémez adolecen de incapacidad mental; toda vez que no
se acredita la ausencia de discernimiento al momento de la comision de la falta.

El caso fortuito o fuerza mayor, debidamente comprobado: De la revisién de los
autos se advierte que los hechos imputados fueron ejecutados por la conducta propia
de los sefiores Figueroa y Gémez, y no como consecuencia de un caso fortuito o de
fuerza mayor.

El ejercicio de un deber legal, funcidon, cargo o comision encomendada: Se
advierte que los sefiores Figueroa y Gomez incurrieron en la falta en el desarrollo de
sus funciones como Comité de Seleccion;

El error inducido por la Administracion, através de un acto o disposicidon confusa
o ilegal: No se advierte dicha condicion en el accionar de los sefiores Figueroa y
Gomez.

La actuacién funcional en caso de catastrofe o desastres, naturales o inducidos,
que hubieran determinado la necesidad de ejecutar acciones inmediatas e
indispensables: Los sefiores Figueroa y Gmez no han actuado en situaciones de
catastrofes o desastres, naturales o inducidos, que hubieren determinado la necesidad
de ejecutar acciones inmediatas e indispensables para evitar o superar la inminente
afectacion de intereses generales como la vida, la salud, el orden publico, etc.

La actuacién funcional en privilegio de intereses superiores de caracter social, o
relacionados a la salud u orden publico: No se evidencia que los sefiores Figueroa
y Gémez al momento de la comisién de la falta se haya encontrado en una situacion
que le haya obligado a tomar acciones inmediatas para superar o evitar la inminente
afectacion ante un caso diferente a catastrofes o desastres naturales o inducidos.

Que, de igual forma, para la determinacién de la sancién, se debera tener en cuenta
lo establecido en el articulo 87° de la Ley N° 30057, el cual determina que se debe
considerar que la sancién aplicable sea proporcional a falta cometida; asimismo, se tendra
en cuenta, la base del andlisis los criterios de graduacién sefialados en el numeral 90 del
Precedente administrativo sobre los criterios de graduacién de las sanciones en el
procedimiento administrativo disciplinario, aprobado con Resolucién de Sala Plena N° 001-
2021-SERVIR/TSC por lo que se procede a evaluar la existencia de las siguientes
condiciones:

a) Grave afectacion alos intereses generales o0 a los bienes juridicamente protegidos
por el Estado: La falta en la que habrian incurrido los sefiores Figueroa y Gomez, al no
advertir que en el proyecto de bases del Procedimiento de Seleccién PEC-NCPD-PROC-
19-2021-MIDAGRI-PSI-1, habia incongruencias en el plazo de elaboracién del expediente
técnico y la ejecucidon de la obra, generé que se aprueben las bases con dicha
incongruencia, las mismas que fueron utilizadas en la nueva convocatoria por desierto del
Procedimiento de Seleccion PEC-NCPD-PROC-19-2021-MIDAGRI-PSI-1 realizada el 13
de agosto de 2021.

Asimismo, al no advertir que dicho proyecto de bases, tenia como valor referencial con
una antigiedad mayor a nueve (9) meses, generd que cuando se realizd la nueva
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convocatoria por desierto el 13 de agosto de 2021, dicho valor referencial no se encuentre
actualizado.

Lo expuesto, generd que la nueva convocatoria por desierto del Procedimiento de
Seleccién PEC-NCPD-PROC-19-2021-MIDAGRI-PSI-1, sea declarado nula mediante
Resolucién Directoral N° 00063-2021-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI, hecho que no permitio
cumplir con la finalidad publica de dicha contratacién, referida a intervenir en la
infraestructura de riego agricola afectada por el fenémeno del nifio costero en el afio 2017
en beneficio de los pobladores de la region Piura, afectando los intereses del estado.
Sin embargo, se toma en cuenta que la ejecucién de dicho proyecto, ya no se encuentra a cargo de
la Entidad, de acuerdo a lo sefialado en la Resolucion de Direccién Ejecutiva N° 059-2023-
ARCC/DE.

Ocultar la comisién de la falta o impedir su descubrimiento: No se aprecia que
concurra este criterio.

El grado de jerarquia y especialidad del servidor civil que comete la falta,
entendiendo que cuanto mayor sealajerarquiade laautoridad y mas especializadas
sus funciones, en relacion con las faltas, mayor es su deber de conocerlas y
apreciarlas debidamente: En el presente caso se advierte que los sefiores Figueroa y
GOmez, contaban con especialidad experiencia en contratacién de obras, por lo tanto,
tenian mayor conocimiento respecto a la materia de contratacién y por ende a sus
funciones como miembros de Comité de Seleccion.

Las circunstancias en que se comete lainfraccion: Los hechos se dieron luego de dos
dias de la declaratoria de desierto del Procedimiento de Seleccion PEC-NCPD-PROC-19-
2021-MIDAGRI-PSI-1, utilizando las mismas bases y al mismo Comité de Seleccién.

La concurrencia de varias faltas: No se evidencia la presente condicion.

La participacion de uno o mas servidores en la comision de la falta: Es preciso
sefialar que los sefiores Figueroa y Gomez cometieron la infraccién como parte del Comité
de Seleccidn, junto a los demas miembros; sin embargo, en el numeral 3 del presente
informe se evalla las razones por las cuales no es posible iniciar procedimiento
administrativo disciplinario a los demas miembros.

La reincidencia en la comisién de la falta: No se evidencia que haya incurrido en la
misma falta.

La continuidad en la comision de la falta: No se evidencia la presente condicion.

El beneficio ilicitamente obtenido, de ser el caso: No se evidencia la presente
condicién.

Naturaleza de la Infraccion, de la documentacion que obra en el expediente, se advierte
gue el supuesto hecho infractor correspondiente al sefior Hinojosa, no involucra a bienes
juridicos como la vida, la salud fisica y mental, la integridad o la dignidad; toda vez que se
trata de una falta de caracter administrativa.

Antecedentes del servidor, de la documentacién que obra en el expediente, se advierte
que los sefiores Figueroa y GOmez no cuentan con reconocimientos en sus labores o



MINISTERIO DE DESARROLLO AGRARIO Y RIEGO

Programa Subsectorial de Irrigaciones

LICA DEL
or® €
(4

buena conducta en la entidad; sin embargo, respecto a las sanciones, se advierte que en
el caso del sefior Figueroa, presenta las siguientes sanciones en su legajo:

- Resolucién Jefatural N° 042-2020-MINAGRI-PSI-UADM, sancionado con
Amonestacion Escrita.

- Resolucion Jefatural N° 132-2022-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UADM, sancionado
con suspension de cinco (05) dias sin goce de remuneracion.

Subsanacion voluntaria, en el caso materia de andlisis se advierte que el sefior Gdmez
realiz6 acciones para subsanar el error incurrido, toda vez que, mediante Carta N° 001-
2021-COMITE-PEC-NCPD-PROC-19-2021-MIDAGRI-PSI-1 advierte las incongruencias
en las bases y recomiendan declarar la nulidad de los procedimientos de seleccion a
efectos de enmendar dichos errores.

Al, respecto corresponde sefalar que el Ultimo parrafo del articulo 103° del Reglamento
General de la Ley N° 300574 — Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo N°
040-2014-PCM, recoge como supuesto atenuante de responsabilidad administrativa
disciplinaria la subsanacion voluntaria por parte del servidor civil, del acto u omisién
imputada como constitutivo de infraccién, con anterioridad a la notificacion del inicio del
procedimiento administrativo disciplinario, asi como cualquier otro debidamente
acreditado y motivado.

Asimismo, el numeral 49 de la Resolucién de Sala Plena N° 002-2021-SERVIR/TSC,
Precedente administrativo sobre la aplicacion de eximentes y atenuantes en el régimen
disciplinario de la Ley N° 300057- Ley del Servicio Civil, sefiala que para la configuracion
del atenuante recogido en el Ultimo parrafo del articulo 103° del Reglamento General de
la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil resulta importante que la Entidad constate la
concurrencia de los siguientes criterios:

e Un elemento temporal: La subsanacion del acto, debe realizarse antes de la
notificacién del acto de instauracion del procedimiento administrativo disciplinario,
las acciones realizadas luego de iniciado el citado procedimiento no se considera
como atenuante.

e Un elemento de fondo: La subsanacion de la conducta infractora debe ser
espontanea, sin que medie mandato alguna de la autoridad, no sera voluntaria si
existiera un requerimiento o medida coercitiva dirigida al servidor, debe verificarse
que el servidor advirti6 de manera anticipada su error u omision.

Para al caso materia de andlisis; se advierte que el sefior Gémez realiz6 acciones para
subsanar el error incurrido antes del inicio del procedimiento administrativo disciplinario;
asimismo, no se evidencia documentacion por parte del jefe inmediato, donde exista
mandato alguno para la subsanacion de la conducta infractora. En ese sentido, se ha
cumplido la concurrencia de dichos criterios

4 Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM,
y modificatorias
Articulo 103.- Determinacion de la sancidn aplicable

(--)

La subsanacién voluntaria por parte del servidor del acto u omision imputado como constitutivo de infraccién, con
anterioridad a la notificacion del inicio del procedimiento sancionador puede ser considerada un atenuante de la
responsabilidad administrativa disciplinaria, asi como cualquier otro supuesto debidamente acreditado y motivado.
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m) Intencionalidad de la conducta del infractor, de los actuados no se ha evidenciado la
existencia de predeterminacion por parte de los sefiores Figueroa y Gémez; toda vez que
los hechos evidencian que su conducta obedece a un error, que se habria configurado al
no advertir que en el proyecto de bases del Procedimiento de Seleccién PEC-NCPD-
PROC-19-2021-MIDAGRI-PSI-1, habia incongruencias en el plazo de elaboracion del
expediente técnico y la ejecucién de la obra; asi como en la antigiiedad del valor
referencial. En ese sentido se colige que los sefiores Figueroa y Gmez, no actuaron con
dolo.

n) Reconocimiento de responsabilidad, Al respecto, es preciso sefialar que al emitir la
Carta N° 001-2021-COMITE-PEC-NCPD-PROC-19-2021-MIDAGRI-PSI-1, el sefior
Gobmez, reconoce su responsabilidad.

Que, en atencién a la evaluacion de los antecedentes del expediente, de los
descargos presentados y de las condiciones establecidas en el articulo 87° de la Ley N°
30057, este Organo Sancionador se encuentra conforme con la sancion propuesta por el
Organo Instructor, el cual recomendo la sancion de Amonestacion Escrita en contra de los
sefiores Figueroa y Gomez;

Que, de acuerdo a lo establecido en el articulo 117° del Reglamento General de la
Ley del Servicio Civil, de considerarlo pertinente, los sefiores Figueroa y Gomez, podran
interponer recurso de reconsideracion o apelacion contra el acto administrativo que pone
fin al procedimiento disciplinario de primera instancia, siendo que en el caso del recurso
de reconsideracion el mismo sera resuelto por esta Jefatura, y en el caso del recurso de
apelaciéon el mismo sera resuelto por la jefatura que disponga la Direccion Ejecutiva; los
recursos de impugnacion deberan presentarse dentro de los quince (15) dias habiles
siguientes a su notificacion, debiendo precisar que el mismo se presenta ante la autoridad
gue emiti6 el acto;

De conformidad con lo establecido por el articulo 115° del Decreto Supremo
N° 040-2014-PCM — Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil;

SE RESUELVE:

Articulo Primero. — IMPONER LA SANCION DE AMONESTACION ESCRITA a los
sefiores OSCAR JAVIER FIGUEROA YEPEZ y DELMI GOMEZ CHAVEZ, por haber
incurrido en la falta tipificada en el literal d) del articulo 85° de la Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil, referida a la negligencia en el desempefio de sus funciones, conforme a los
fundamentos expuestos en la presente resolucion.

Articulo Segundo.- DISPONER que la medida disciplinaria contenida en la presente
resolucion, sea notificada a la Unidad de Administracion para que sea anotada en el legajo
personal de los sefiores OSCAR JAVIER FIGUEROA YEPEZ y DELMI GOMEZ CHAVEZ.

Articulo Tercero. -. NOTIFICAR de la presente resolucion a los sefiores OSCAR JAVIER
FIGUEROA YEPEZ y DELMI GOMEZ CHAVEZ, en la forma prevista en el Articulo 21° del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.
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Articulo Cuarto.- REMITIR los actuados a la Secretaria Técnica de los Organos
Instructores del Procedimiento Administrativo Disciplinario del Programa Subsectorial de
Irrigaciones — PSI, a fin que, previo diligenciamiento de la notificacion sefialada, proceda
a disponer su custodia y archivo del expediente.

Registrese y comuniquese.
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