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"Decenio de la Igualdad de oportunidades para mujeres y hombres"
"Afo de la Unidad, la Paz y el Desarrollo"

San Isidro, 12 de Septiembre del 2023

RESOLUCION OFICINA DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS N° 000013-
2023-ITP/OGRRHH

VISTO:

El expediente n° 45-2022 (B) a cargo de la Secretaria Técnica, que se compone en
(116) ciento dieciséis folios, la Carta N° 14-2023-ITP/DE de fecha 12 de abril de 2023,
debidamente notificada el 14 de abril de 2023, y el Informe n° 53-2023-1TP/DE de fecha 04 de
setiembre de 2023 (Informe de Instruccion), emitidos por Direccion Ejecutiva, en relacion al
procedimiento administrativo disciplinario seguido contra el sefior JOAQUIN JOEL SANCHEZ
CHAMOCHUMBI; y,

CONSIDERANDO:

Que, con la Ley N° 30057, se aprob6 un nuevo Régimen de Servicio Civil para
las personas que prestan servicios en las entidades publicas del Estado y aquellas que se
encuentran encargadas de su gestion, con la finalidad de alcanzar mayores niveles de eficacia y
eficiencia, asi como prestar efectivamente servicios de calidad a la ciudadania, promoviendo
ademas el desarrollo de las personas que lo integran;

Que, a través del Titulo V de la acotada Ley, se establecio las disposiciones que
regularian el Régimen Disciplinario y el Procedimiento Sancionador, las mismas que acorde a
lo dispuesto por la Novena Disposiciéon Complementaria Final de la referida Ley, serian
aplicables una vez entre en vigencia la norma reglamentaria sobre la materia;

Que, en ese contexto, mediante Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, publicado
en el Diario Oficial “El Peruano” el 13 de junio del 2014, se aprueba el Reglamento General de
la Ley N° 30057, Ley de Servicio Civil, en cuya Undécima Disposicion Complementaria
Transitoria se establecio que el Titulo correspondiente al Régimen Disciplinario y Procedimiento
Sancionador entraria en vigencia a los tres (3) meses de su publicacion, es decir, a partir del 14
de septiembre del 2014;

Que, por lo que, queda claro que a partir del 14 de septiembre del 2014 las
entidades publicas con trabajadores sujetos a los regimenes regulados por el Decreto Legislativo
N° 276, el Decreto Legislativo N° 728 y el Decreto Legislativo N° 1057 deben aplicar las
disposiciones sobre materia disciplinaria establecidas en el Titulo V de la Ley de Servicio Civil
y el Titulo VI del Libro I de su Reglamento, de conformidad al sub numeral 4.1 del numeral 4 de
la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC-SERVIR-PE “Régimen Disciplinario y Procedimiento
Sancionador de la Ley N° 30057, Ley de Servicio Civil”, aprobada mediante Resolucion de
Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE, modificada por la Resolucion de Presidencia
Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-PE;

S Que, el numeral 6 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC-PE, sefiala, entre
dtros, el supuesto en que los PAD instaurados desde el 14 de septiembre de 2014 por hechos
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cometidos a partir de dicha fecha, se regiran por las normas procedimentales y sustantivas sobre
régimen disciplinario previstas en la Ley N° 30057 y su Reglamento;

. ANTECEDENTES Y DOCUMENTOS QUE DIERON LUGAR AL INICIO DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO

1.1. Mediante Resolucion de Direccion de Operaciones N° 024-2020-1TP/DO de fecha 14 de
agosto de 2020, la Direccion de Operaciones aprob6 el Expediente Técnico de Obras
Complementarias del proyecto: “Instalacion de servicios tecnolégicos en la cadena
productiva del sector pesquero amazonico, en el distrito de la Banda de Shilcayo, provincia

2

y departamento de San Martin”.

1.2. El 14 de diciembre de 2020, el Instituto Tecnol6gico de Produccion (en adelante, ITP)
suscribio con el Consorcio Grupo CAMEN (en adelante, el Supervisor), el Contrato N° 101-
2020-1TP/SG/DA-ABAST, para la prestacion del servicio de supervision de obras
complementaria del Proyecto: "Instalacion de Servicios tecnologicos en la cadena
productiva del sector pesquero amazonico, en el distrito de la Banda de Shilcayo, provincia

2

y departamento de San Martin”.

1.3. Con fecha 30 de diciembre de 2020, el ITP suscribié el Contrato N° 123-2020-1TP/SG/OA-
ABAST con el Consorcio Constructor JKMB (en adelante, el Contratista), conformado por
Constructora ORVASA SAC, y JKMB Generales S.PL., para la contratacién de la Ejecucion
de Obras Complementarias del Proyecto: “Instalacion de servicios tecnoldgicos de la
cadena productiva del sector pesquero amazénico, en el distrito de La Banda de Shilcayo,

i3]

provincia y departamento de San Martin”.

1.4. Con fecha 14 de enero de 2021, se dio inicio al plazo de ejecucién de la obra, al haberse
cumplido con las condiciones establecidas en el Reglamento. Asimismo, en dicha fecha
también se da inicio al servicio de supervision.

1.5. Através del Comprobante de Pago N° 03526 de fecha 23 de abril de 2021, sustentado en el
Memorando N° 877-2021-1TP/DO, emitido por la Direccion de Operaciones, se efectud el
pago a favor del contratista por concepto de la valorizacion N° 03 del proyecto de ejecucion
de Obras Complementarias: “Instalacion de servicios tecnologicos de la cadena productiva
del sector pesquero amazonico, en el distrito de La Banda de Shilcayo, provincia y
departamento de San Martin”.

1.6. Con Comprobante de Pago N° 04664 de fecha 27 de mayo de 2021, sustentado en el
Memorando N° 1309-2021-ITP/DO, emitido por la Direccion de Operaciones el ITP
efectud el pago a favor del contratista, por concepto de la valorizacion N° 04 del proyecto
de ejecucion de Obras Complementarias: “Instalacion de servicios tecnolégicos de la
cadena productiva del sector pesquero amazoénico, en el distrito de La Banda de Shilcayo,
provincia y departamento de San Martin”.

1.7. Mediante Carta N° 088-2021-CGC-CAMV/RC, de fecha 07 de junio del 2021, sustentado en
el Informe N° 050-2021-CGC-AGA/JS, el supervisor de Obra remite la aprobacion de la
Valorizacion de Obra N° 05, correspondiente al mes de mayo del 2021.

1.8. A4 través de la Carta S/N, denominada como "Carta Notarial” de fecha 18 de junio de 2021,
el contratista comunico a la Entidad su decisién del resolver de forma total el Contrato N°
123-2020-1TP/SG/OA-ABAST.
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1.9. Mediante Carta N° 098-2021-CGC-CAMV/RC de fecha 21 de junio del 2021 el supervisor,
informo al ITP sobre el incumplimiento de las obligaciones esenciales del Contratista, como
consecuencia de la paralizacion unilateral de la obra.

1.10. Con Carta N° 456-2021-1TP/DO de fecha 22 de junio del 2021, la Direccién de Operaciones
devuelve al Supervisor de Obra, la Valorizacién de Obra N° 05, correspondiente al mes de
mayo del 2021, a fin de que realice el sinceramiento de los metrados realmente ejecutados,
de acuerdo con los documentos conformantes del Expediente Técnico de Obra.

1.11. Mediante Carta N° 102-2021-CGC-CAMV/RC, de fecha 05 de julio del 2021, sustentado en
el Informe N° 056-2021-CGC-AGA/JS, la supervision remite el sinceramiento de la
Valorizacion de Obra N° 05, correspondiente al mes de mayo del 2021, por un monto de
S/. -198, 545,89 soles, con un porcentaje de avance acumulado de 22.71%, evidenciandose
gue tanto la supervisién como la entidad, habrian brindado conformidad a valorizaciones
con partidas no ejecutadas.

1.12. Con fecha 25 de agosto de 2021, la comisién de la OCI* suscribié el Acta de Inspeccion
Fisica de Obra N° 001-2021-OCI-CC.H2, dejandose constancia que los trabajos de la obra
fueron abandonados por el contratista el dia 16 de junio de 2021 y reportado en el
cuaderno de obra al dia siguiente’. De igual manera, evidencid partidas no ejecutadas y
gue fueron valorizadas y pagadas.

1.13. Con Oficio N° 119-2022-ITP/OCI de fecha 25 de julio de 2022, el OCI remiti6 a la Direccion
Ejecutiva el Informe de Control Especifico N° 11-2022-2-0069-SCE de fecha 21 de julio de
2022, mediante el cual concluy6 que durante la ejecucion de la obra denominada: “Obras
Complementarias del proyecto: Instalacion de Servicios Tecnolégicos en la Cadena
Productiva del Sector Pesquero Amazénico, en el distrito de la Banda de Shilcayo, provincia
y departamento de San Martin”, se observaron, presuntas irregularidades en las
valorizaciones 03 y 04, respecto a que se emitieron conformidades y pagos por partidas no
ejecutadas, las cuales son:

Valorizacion N° 03 Valorizacion N° 04

Periodo marzo 2021 Periodo abril de 2021

La Partida 03.13.01.02.01, Ladrillo pastelero 0.25 X 0.25 X 0.03 M.
juntas de 1" asentado con mortero y fragua hidrofugos; asi como,
suministro e Instalacién de las Partidas: 05.06 Tableros Eléctricos;
05.17 Sistema de alimentacion ininterrumpida UPS; 06.01.01.01

Las partidas: 04.07 Planta de tratamiento de agua residual domestica
- PTARD” y 04.08 Planta de tratamiento de agua residual no
domestica - PTARND”; desembolsando por las partidas no
ejecutadas el monto ascendente a S/ 102 852,86.

suministro de equipamiento (del laboratorio de microbiologia);
06.01.02.01 suministro de equipamiento (del area de la zona de
curado) y 06.01.03.01 Suministro de equipamiento (del area de
procesos de materia prima), desembolsando por las partidas no
ejecutadas el monto ascendente a S/ 210 927,62.

1 Comisién de Control Institucional del ITP

CITEpesquero Amazonico Ahuashiyacu

- Vanessa Sanchez Sanchez — Directora del CITE

- Jehu Samuel Pisco Pérez- Servicios Generales

Representantes del Organo de Control Institucional

- Margarita Albina Nagaki Mufioz.

- Jesus Martin Cerrén Valenzuela

- Lucero Corina Sari Fernandez
2En el asiento 306 y 307 del cuaderno de obra de fecha 17 de junio de 2021, se dejé constancia la comunicacion del contratista de resolver
de forma total el contrato N° 123-2020-ITP/SG/OA/ABAST. Asimismo, el supervisor constaté que no habia personal clave en su totalidad
en obra; asi como la falta de comunicacion de fecha para la paralizacién de obra por situaciones que no son atribuibles al contratista.
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1.14. De igual manera, en el Informe de Control sefialado en el parrafo anterior, el OCI evidencid
presunto responsabilidad administrativa funcional por parte del servidor Joaquin Joel
Sanchez Chamochumbi, (en adelante, el servidor), quien en su calidad de Director de
Operaciones derivé mediante Memorando N° 877-2021-1TP/DO de fecha 14 de abril de
2021 y Memorando N° 1309-2021-1TP/DO de fecha 19 de mayo de 2021 los Informes N°
170-2021-ITP/MER-DO y 277-2021-ITP/MER/DO, respectivamente, respecto a la
documentacion correspondiente a la valorizaciones N° 03 y 04 de la ejecucion de la obra:
“Obras complementarias del proyecto “Instalacion de servicios tecnoldgicos en la cadena
productiva del sector pesquero amazonico, en el distrito de la Banda de Shilcayo, provincia
de San Martin”, al Jefe de la Oficina de Administracion y responsable de abastecimiento,
solicitando el pago correspondiente a favor del contratista, permitiendo con ello que se
efectivice el desembolso por el total de esta valorizacion, en la que se considero la ejecucion
de partidas no ejecutadas y suministros que no ingresaron a la obra, generando asi un
perjuicio econémico de S/ 313 780.48.

1.15. Mediante Memorando N° 673-2022-1TP/DE de fecha 27 de julio de 2022, la Direccion
Ejecutiva remitié a la Secretaria General el Informe de Control Especifico N° 11-2022-2-
0069-SCE de fecha 21 de julio de 2022 emitido por la OCI a fin de que se inicie las acciones
de implementacion correspondientes.

1.16. A través del Memorando Mdltiple N° 260-2022-1TP/SG de fecha 01 de agosto de 2022, la
Secretaria General remitié a la Secretaria Técnica el Informe de Control sefialado en el
numeral anterior, a fin de que se inicie las acciones tendentes de deslinde de
responsabilidades que correspondan.

1.17. Con fecha 28 de marzo de 2023, mediante Informe de Precalificacion N° 08-2023-ITP/ST,
la Secretaria Técnica recomendd al Director Ejecutivo, el inicio de procedimiento
administrativo disciplinario contra el servidor Joaquin Sanchez Chamochumbi por
infraccion al literal q) del articulo 85° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil.

1.18. Mediante Carta N° 14-2023-ITP/DE, notificada el 12 de abril de 2023, se inici6
procedimiento administrativo disciplinario contra el servidor, al presuntamente haber
incurrido en falta administrativa prevista el literal q) de la Ley N° 30057, Ley del Servicio
Civil, al haber transgredido con su actuar el deber de responsabilidad, establecido en el
numeral 7.6 del articulo 7 en la Ley N° 27815, Ley del Cédigo de Etica en la Funcion
Pdblica.

1.19. Con fecha 12 de junio de 2023, mediante Carta S/N, el servidor presentd sus descargos
contra la falta imputada en la Carta N° 14-2023-ITP/DE.

1.20. Mediante Informe n°® 053-2023-ITP/DE, Direccién Ejecutiva emitid6 su informe de
instruccion, a través del cual se desvirtuaron los descargos presentados por el servidor.

1.21. En atencion a ello y en cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 17.1 de la Directiva n°
02-2015-SERVIR/GPGSC, sobre “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de
la Ley n° 30057, Ley del Servicio Civil”, este érgano sancionador a través de la STPAD
corrié traslado del Informe n® 053-2023-ITP/DE mediante Carta n° 0017-2023-ITP/ST
(notificado al correo del servidor jsanchez@itp.gob.pe con fecha 06 de setiembre de 2023)
con el proposito de que, en el término de tres (3) dias habiles solicite su informe oral a efectos
de ejercer su derecho de defensa, venciendo dicho plazo el 11 de setiembre de 2023.

1.22. Considerando que ha transcurrido el plazo previsto, y estando a que el servidor no ha
solicitado hacer uso de la programacion del informe oral, se emite la presente resolucion.
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IDENTIFICACION DE LA FALTA IMPUTADA, ASI COMO DE LA NORMA
JURIDICA PRESUNTAMENTE VULNERADA

El servidor habria incurrido en la falta de cardcter disciplinario establecida en el literal q) del
articulo 85 de la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil, la cual establece lo siguiente:

Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil

“Articulo 85.- Faltas de caracter disciplinario
Son faltas de caracter disciplinario que, segin su gravedad, pueden ser sancionadas
con suspension temporal o con destitucion, previo proceso administrativo:

(..)

q) Las demas que sefiale la Ley
En concordancia con:

Reglamento General de la Ley de Servicio Civil, aprobada por Decreto Supremo N°
040-2014-PCM.

“Articulo 100.- Falta por incumplimiento de la Ley N° 27444 y de la Ley N° 27815
También constituyen faltas para efectos de la responsabilidad administrativa
disciplinaria aquellas previstas en los articulos 11.3, 12.3, 14.3, 36.2, 38.2, 48
numerales 4y 7,49,55.12,91.2, 143.1, 143.2, 146, 153.4, 174.1, 182.4, 188.4, 233.3 y
239 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General y en las
previstas en la Ley N° 27815, las cuales se procesan conforme a las reglas
procedimentales del presente titulo.”

Por otro lado, se advierte que el servidor habria vulnerado la siguiente normativa:
Ley N° 27815, Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica

“Articulo 7°.- Deberes de la Funcion Puablica.

El servidor pablico tiene los siguientes deberes:

6. Responsabilidad

Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral,
asumiendo con pleno respeto su funcién publica. Ante situaciones extraordinarias, el
servidor publico puede realizar aquellas tareas que por su naturaleza o modalidad no sean
las estrictamente inherentes a su cargo, siempre que ellas resulten necesarias para mitigar,
neutralizar o superar las dificultades que se enfrenten. (...)"

PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA COMISION DE LA FALTA

Conforme lo previsto en la Carta N° 14-2023-1TP/DE, debidamente notificada el 17 de abril
de 2023, vemos que en el presente caso se le ha imputado al servidor la falta tipificada en
el literal q) de la Ley N° 30057°. Vale decir, como consecuencia de haber transgredido el
deber de responsabilidad establecido en el numeral 7.6 del articulo 7 en la Ley N° 27815%,

La falta en mencion fue atribuida al servidor como consecuencia de haber brindado las
conformidades de las valorizaciones n° 03 y 04 del proyecto de ejecucion de Obras

% Ley del Servicio Civil
4 Ley del Cédigo de Etica en la Funcion Publica
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Complementarias®, a través de los Memorandos N° 877-2021-1TP/DO y 1309-2021-
ITP/DO.

4.3. No obstante, antes de analizar la responsabilidad, este 6rgano sancionador procedera a
constatar si el servidor en su condicion de Director de Operaciones de la Entidad, era
responsable de los hechos imputados, en atencion a sus funciones. Sobre el particular, se
advierte de las funciones contenidas en el Reglamento de Organizacion y Funciones del
ITP®, lo siguiente:

Articulo 36.- Funciones de la Direccidn de Operaciones
Son funciones de la Direccion de Operaciones:
(...)

36.8 Supervisar y realizar el seguimiento de la ejecucion de los proyectos de inversién
ublica.

4.4. Asimismo, el Manual de Organizacion y Funciones del ITP’, establece lo siguiente:

Funciones del Puesto

(...)

8. Analizar, identificar, proponer y supervisar la ejecucién de proyectos de inversion
publica para el mejoramiento o construccion de CITE publicos, a fin de satisfacer
demandas insatisfechas en materia de tecnologia e innovacion productiva que generen
impactos sustanciales en el desarrollo de regiones.

4.5. Al respecto, se puede apreciar que el servidor, en su condicién de Director de Operaciones
de la Entidad, tenia como responsabilidad la supervision de las valorizaciones de aquellas
obras destinadas al mejoramiento y construccion de CITES publicos, para el presente caso:
“Obras complementarias del proyecto “Instalacion de servicios tecnologicos en la cadena
productiva del sector pesquero amazdnico, en el distrito de la Banda de Shilcayo, provincia
de San Martin”.

4.6. En ese sentido se advierte que las funciones del servidor conllevan también al seguimiento
y la supervision sobre el adecuado tramite de los expedientes bajo su responsabilidad
relacionados con la ejecucion de obras destinadas al mejoramiento y construccion de CITES
publicos, entre ellos, la supervision de las valorizaciones, bastando no solo un proceder
mecanico, sino verificando que efectivamente, las obras asignadas a sus subordinados
(coordinadores de obra) hayan seguido el tramite correspondiente de acuerdo a las
especificaciones técnicas establecidas, con lo cual, estaba en la obligacion de llevar a cabo
— y teniendo en cuenta su posicion jerarquica — las medidas indispensables para evitar
posteriores deficiencias procedimentales.

4.7. Enese sentido, y considerando que tanto el expediente de aprobacion del expediente técnico
como las valorizaciones de la obra son de responsabilidad del Director de Operaciones,
cargo gue ostentaba el servidor, este tenia la obligacion de velar, controlar y supervisar su
correcta tramitacion, a fin de coordinar cualquier deficiencia. En ese orden de ideas, se
aprecia que si era funcion del servidor, controlar, verificar y dar el seguimiento
correspondiente a las valorizaciones de la obra.

4.8. Ahora bien, delimitada la funcion del servidor en el presente caso, corresponde analizar si,
efectivamente, incurrié en una vulneracién al deber de responsabilidad.

5 “Instalacion de servicios tecnolégicos de la cadena productiva del sector pesquero amazonico, en el distrito de La Banda de Shilcayo,
provincia y departamento de San Martin”.

8 Aprobado por Decreto Supremo n°® 005-2016-PRODUCE

7 Aprobado por Resolucion Ejecutiva n° 149-2017-ITP/DE y modificatorias.
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4.9. A fin de corroborar ello, es pertinente remitirse a los antecedentes que dieron origen a la
conformidad de las valorizaciones, para luego determinar si la responsabilidad del servidor
se encuentra debidamente acreditada.

Respecto a la valorizacion n° 03

4.10. Sobre el particular, de acuerdo a los antecedentes que obran en expediente administrativo,
la citada valorizacion corresponde al mes de marzo de 2021, siendo remitida por el
contratista al supervisor mediante Carta N° 017-2021-CCJKMB/WLM-RO, para que este
ultimo sirva emitir la conformidad correspondiente.

4.11. Conforme lo previsto en el articulo 187° del Texto Unico Ordenado de la Ley n° 302258, a
través de la figura del supervisor de obra, la Entidad controla los trabajos efectuados por
el contratista, quien es el responsable de velar directa y permanentemente por la correcta
ejecucion técnica, econémica y administrativa de la obra y del cumplimiento del contrato.

4.12. Estando a ello, y atendiendo al cumplimiento obligatorio de las prestaciones previstas en el
contrato, la informacién a remitir por parte del supervisor de obra se entendera por veraz,
partiendo del principio de “buena fe” que obra en todo tipo de contrato Civil.

4.13. En esa linea, en cumplimiento de sus funciones, la valorizacion remitida por el Contratista
fue validada por el supervisor a través del Informe N° 025-2021-CGC-AGA/JS de fecha 9
de abril de 2021.

4.14. Ahora bien, el servidor remitio la citada documentacién a la Coordinadora de Obra a través
del Proveido N° 1120-2021-ITP/DO, a fin de que, en cumplimiento de sus funciones sirva
revisar y validar la citada informacion; quien, a su vez, a través del Informe N° 170-2021-
ITP/DO-MSER de fecha 13 de abril de 2021, brindd la conformidad y recomend6 el pago
de la valorizacién.

4.15. En virtud al informe de la Coordinadora de Obra, el servidor derivo y solicito el pago a
traves del Memorando n°® 000877-201-1TP/DO del 14 de abril de 2021, ocasionando que
se efectivice el pago, segun se evidencia de los comprobantes de pago n° 3525, 3526, 3527
del 23 de abril de 2021 (Apéndice 11 del Informe de Control).

4.16. No obstante, el Organo de Control Institucional al proceder a auditar los trabajos realizados
en la obra, constato que algunas de las partidas pagadas en la valorizacion n° 03, no fueron
ejecutadas, asi como suministros y equipamiento que se detalla en el cuadro n° 04 del
Informe de Control.

4.17. Segun se desprende del citado informe, esto generd que se efectivice el pago en exceso por
el monto de S/ 210 927, 62, correspondiente a las partidas no ejecutadas por el Contratista
y por suministros que no ingresaron a la obra, segn consta en los comprobantes de pago
n° 3525, 3526, 3527 del 23 de abril de 2021, respectivamente.

e Respecto a la valorizacién n° 04

4.18. Sobre el particular, de acuerdo a los antecedentes que obran en expediente administrativo,
la citada valorizacion corresponde al mes de abril de 2021, siendo remitida por el

8 Ley de Contrataciones del Estado
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contratista al supervisor mediante Carta N° 038-2021-CCJKMB/WLM-RO, para gue este
ultimo sirva emitir la conformidad correspondiente.

4.19. De igual manera que en la anterior valorizacion, el supervisor valido la valorizacion
remitida por el Contratista a través del Informe N° 040-2021-CGC-AGA/JS de fecha 7 de
mayo de 2021.

4.20. El servidor remitié la citada documentacion a la Coordinadora de Obra a través del
Proveido N° 1639-2021-ITP/DO, a fin de que, en cumplimiento de sus funciones sirva
revisar y validar la citada informacion; quien, a su vez, a través del Informe N° 277-2021-
ITP/DO-MSER de fecha 19 de mayo de 2021, brindd la conformidad y recomendo el pago
de la valorizacién.

4.21. En virtud al informe de la Coordinadora de Obra, el servidor derivo y solicito el pago a
través del Memorando n° 01309-201-1TP/DO del 19 de mayo de 2021, ocasionando que se
efectivice el pago, segln se evidencia de los comprobantes de pago n° 4662, 4663 y 4664 del
27 de mayo de 2021 (Apéndice 18 del Informe de Control).

4.22. No obstante, el Organo de Control Institucional al proceder a auditar los trabajos realizados
en la obra, constatd que algunas de las partidas pagadas en la valorizacion n° 04, no fueron
ejecutadas, asi como suministros y equipamiento que se detalla en el cuadro n° 05 del
Informe de Control.

4.23. Segun se desprende del citado informe, esto generd que se efectivice el pago en exceso por
el monto de S/ 102 852, 86, correspondiente a las partidas no ejecutadas por el Contratista
y por suministros que no ingresaron a la obra, segn consta en los comprobantes de pago
n° 4662, 4663 y 4664 del 27 de mayo de 2021, respectivamente.

4.24. Habiendo descrito los hechos que dieron origen al presente procedimiento administrativo
disciplinario, y de la lectura de los hechos advertidos por el Organo de Control Institucional
de la Entidad, este 6rgano sancionador concluye que existieron sendas deficiencias en el
pago de las valorizaciones, deficiencias que — como se aprecia en los descargos del servidor—
no fueron contradichas por el servidor, quién alegd haber sido inducido a error.

4.25. Enese orden de ideas, y siendo que el servidor ostentaba el cargo de Director de Operaciones
de la Entidad, tenia la obligacion de dar seguimiento y la supervision sobre el adecuado
tramite de las valorizaciones de obra bajo su responsabilidad, relacionados a la ejecucion
de obras destinadas al mejoramiento y construccion de CITES publicos, para de esta manera,
observary percatarse de las deficiencias incurridas en el calculo de las valorizaciones n°® 03
y 04 de la Obra.

4.26. Conforme a los hechos sefialados en los numerales 4.10 al 4.23 del presente informe, se
advierte que el servidor en su condicién de Director de Operaciones tuvo directa
participacion y responsabilidad al determinar la conformidad de las valorizaciones n°® 03 y
04 de la obra, situacion que estaba bajo su responsabilidad.

4.27. Ahora bien, el servidor no ha negado haber brindado las conformidades materia de
investigacion, sino mas bien, ha hecho alusion en sus descargos en la etapa instructora
respecto al principio de confianza, indicando que no le corresponderia responsabilidad sino
a las personas que tramitaron directamente tales expedientes, este 6rgano sancionador
debe precisar que, independientemente a la responsabilidad recaida en otros servidores, el
servidor, como Director de Operaciones de la Entidad, no solo tenia como funciones la mera
aprobacion de las valoraciones de las obras destinadas al mejoramiento y construccion de

n o)
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CITES publicos, sino también la de supervision y sequimiento, bastando no solo en un
proceder mecénico procedimental, sino la verificacion de que efectivamente, la
documentacion asignada y proporcionada por sus subordinados haya seguido el tramite
correspondiente y esté de acorde a la normatividad vigente.

Asimismo, el servidor alega que se estaria afectando su derecho de defensa, al existir una
falta de coherencia en los hechos o correlacion de la imputacién, debido a que no se informa
con claridad cual es el hecho infractor, en razon a la funcion que desarrolla en su condicion
de director de Operaciones.

Sobre el particular, conforme se sefiala en la Carta N° 14-2023-1TP/DE en el numeral 5.19,
el hecho infractor consta en que el servidor emite los Memorandos N° 877 y 1309-ITP/DO
sin supervisar y realizar el seguimiento de la ejecucion de los proyectos de inversion privada,
conforme a las funciones que se indican en el al numeral 34.6 del articulo 34° del Reglamento
de Organizacion y Funcionesy al numeral 8 del capitulo 112 del el Manual de Organizacion
y Funciones del ITP.

Finalmente, es importante indicar que la responsabilidad del servidor se determina
exclusivamente en su falta de responsabilidad en su actuar como Director de Operaciones
de la Entidad, en el marco de sus funciones expuestas en el parrafo precedente, al haber
brindado las conformidades de las valorizaciones n° 03 y 04 de la Obra, las cuales
presentaron graves deficiencias.

En conclusién, y conforme a lo expuesto en los numerales precedentes; y, en concordancia
con lo expuesto por el 6rgano instructor mediante Informe n® 53-2023-ITP/DE, se ha
cumplido con acreditar la comision de la infraccion imputada al servidor. Por lo tanto,
existe conviccion fundamentada razonablemente sobre la comision de los hechos que
originaron la apertura del procedimiento administrativo disciplinario; el citado
razonamiento ha sido recogido por el Tribunal del Servicio Civil a través de la Primera Sala,
fundamento 34° de la Resolucion n° 002419-2019-SERVIR/TSC-Primera Sala’.

V. DE LA SANCION A IMPONER

Que, habiéndose concluido la existencia de responsabilidad administrativa disciplinaria por
parte del servidor, corresponde efectuar el test de ponderacion contenido en el articulo 87°
de la Ley N° 30057, “Ley del Servicio Civil” a fin de efectuar una adecuada graduacion de
la sancion a imponerse, asi mismo, se realizara la valoracion de los argumentos
relacionados a: a) no haber sido sancionado administrativamente, y b) que se tengan en
cuenta los principios de proporcionalidad y razonabilidad;

Sobre el particular, debemos sefialar que el principio de razonabilidad y proporcionalidad
se encuentran reconocidos de manera expresa en el Gltimo parrafo del articulo 200° de la
Constitucion Politica del Per(*;

Por su parte, el Tribunal Constitucional, al desarrollar el principio de proporcionalidad y
razonabilidad, ha sefialado que: "(...) el principio de razonabilidad parece sugerir una
valoracion respecto del resultado del razonamiento del juzgador expresado en su decisién,
mientras que el procedimiento para llegar a este resultado seria la aplicacion del principio
de proporcionalidad con sus tres sub principios: de adecuacion, de necesidad y de

9 Consultar aqui: https://storage.servir.gob.pe//filestsc/resoluciones/2019/Salal/Res_02419-2019-SERVIR-TSC-Primera_Sala.pdf

10 Constitucién Politica del Perti “Articulo 200°.- Son garantias constitucionales (...) Cuando se interponen acciones de esta naturaleza en
relacién con derechos restringidos o suspendidos, el érgano jurisdiccional competente examina la razonabilidad y la proporcionalidad
del acto restrictivo. No corresponde al juez cuestionar la declaracién del estado de emergencia o de sitio.
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4.4.

4.5.

4.6.

4.7.

4.38.

proporcionalidad en sentido estricto o ponderacion'' ”. Agregando ademas que, “(...) el
establecimiento de disposiciones sancionatorias, tanto por entidades publicas como
privadas, no puede circunscribirse a una mera aplicacion mecanica de las normas, sino que
se debe efectuar una apreciacion razonable de los hechos en cada caso concreto, tomando
en cuenta los antecedentes personales y las circunstancias que llevaron a cometer la falta.
El resultado de esta valoracion llevara a adoptar una decision razonable y proporcional”.

De modo que los principios de razonabilidad y proporcionalidad constituyen un limite a la
potestad sancionadora del empleador que garantiza que la medida disciplinaria impuesta
guarde correspondencia con los hechos, lo que implica que la entidad luego de que haya
comprobado objetivamente la comisién de la falta imputada deba elegir la sancién a
imponer valorando elementos como la gravedad de la falta imputada, los antecedentes del
trabajador, el cargo desempefiado, entre otros; a fin que la sancion resulte menos gravosa
para el administrado;

Asimismo, el articulo 91° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil**sefiala que los actos de
la Administracion Publica que impongan sanciones disciplinarias deben estar debidamente
motivados de modo expreso y claro, identificando la relacion entre los hechos y las faltas, y
los criterios para la determinacion de la sancion establecidos en la presente Ley. Ademas,
la norma refiere que la sancion corresponde a la magnitud de las faltas, segin su menor o
mayor gravedad, debiéndose contemplar no sélo la naturaleza de la infraccion sino también
los antecedentes del servidor;

En otros términos, la gradualidad de la sancién en ejercicio de la potestad sancionadora se
ejerce bajo margenes de razonabilidad, los cuales pueden estar establecidos en normas
especificas o desprenderse de otros principios de derecho administrativo, segin la materia
de la cual se trate;

Que, en mérito a lo expuesto, la responsabilidad del servidor se encuentra debidamente
acreditada; por lo que, corresponde imponer la sancion de AMONESTACION ESCRITA.

La referida sancion se emite en concordancia con la Resolucion de la Sala Plena N°001-
2021-SERVIR/TSC, de fecha 15 de diciembre de 2021, a través del cual el Tribunal del
Servicio Civil aprobo el “Precedente Administrativo sobre los criterios de graduacion de
las sanciones en el Procedimiento Administrativo Disciplinario regulado por la Ley
N°30057, Ley del Servicio Civil :

a) Grave afectacion a los intereses generales o a los bienes juridicamente protegidos
por el Estado:
Entorno adicho criterio, el Tribunal del Servicio Civil ha sefialado en los fundamentos
7'y 8 de su Resolucion de Sala Plena N° 007-2020-SERVIR/TSC, que: “7. De acuerdo
con el articulo 39° de la Constitucion Politica del Perd, todos los funcionarios y
trabajadores publicos estan al servicio de la Nacion. De modo que, el servir al interés
general y al bien comun constituye el fin del ejercicio de la funcién publica, a través
de la prestacion de servicios con eficiencia y calidad. 8. Por ende, se exige que todo
aquel que ingrese a prestar servicios a la administracion publica se desempefie de

11 Sentencia recaida en el Expediente N° 2192-2004-AA /TC, fundamento 15

12 sentencia recaida en el Expediente N° 0535-2009-PA/TC, fundamento 13

13 Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil
Articulo 91°.- Graduacion de la sancion
Los actos de la Administracién Pablica que impongan sanciones disciplinarias deben estar debidamente motivados de modo expreso y
claro, identificando la relacion entre los hechos y las faltas, y los criterios para la determinacién de la sancion establecidos en la presente
Ley. La sancién corresponde a la magnitud de las faltas, segin su menor o mayor gravedad. Su aplicacién no es necesariamente
correlativa ni automatica. En cada caso la entidad publica debe contemplar no sélo la naturaleza de la infraccién sino también los
antecedentes del servidor. Los descuentos por tardanzas e inasistencia no tienen naturaleza disciplinaria, por lo que no eximen de la
aplicacion de la debida sancién”
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acuerdo con determinados principios, deberes y valores éticos, que garanticen el
profesionalismo y permitan un servicio publico eficiente [...].”

En ese sentido, debe tenerse en cuenta el bien juridico protegido es el “deber” de
“responsabilidad”, en el ejercicio de la funcién publica, por la cual todo servidor
publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con
pleno respeto su funcion publica.

b) Ocultar la comision de la falta o impedir su descubrimiento:
Este criterio tiene que ver con las conductas que asume el servidor investigado o
procesado respecto a la falta que ha cometido, asi con la finalidad de ocultarla y, de
esa manera, impedir su descubrimiento, puede destruir, alterar, suprimir, borrar
documentacion, imégenes, videos u otra informacion que se encuentre relacionada
con el esclarecimiento de los hechos, puede también proporcionar informacién falsa
o0 inexacta a fin de inducir a error a las autoridades.

De la revision del expediente, no se advierte que el servidor haya realizado alguna
conducta para impedir el descubrimiento de la comision de la falta, asi como tampoco,
se advierte que haya brindad alguna informacion que haya permitido inducir en error
a las autoridades del procedimiento.

c) El grado de jerarquia y especialidad del servidor civil que comete la falta,
entendiendo que cuanto mayor sea la jerarquia de la autoridad y mas especializadas
sus funciones, en relacion con las faltas, mayor es su deber de conocerlas y
apreciarlas debidamente:
En lo concerniente a la especialidad, se entiende que el servidor debe guardar cierta
experiencia y conocimiento por la practica reiterada en el tiempo de determinadas
funciones que le dotan de cierta experticia. Ademas, esta condicion de especialidad
debe evaluarse en relacion con el &mbito en que se ha cometido la falta.

d) Las circunstancias en que se comete la infraccién:
Este criterio tiene que ver con circunstancias externas que no forman parte de los
elementos constitutivos de la configuracion de la falta, es decir, son circunstancias
que rodean al hecho infractor y, de cierto modo, hacen que su produccion sea mas o
menos tolerable.

En el presente caso, habiéndose acreditado la responsabilidad del servidor sobre los
hechos materia de imputacidn, resulta necesario tomar en cuenta las circunstancias en
cémo se desarrollaron cada uno de estos.

e Respecto a la valorizacion n° 03

a) El servidor, se encontraba a cargo de dos Direcciones (Director de Operaciones™
y del Cite Agroindustrial Chavimochic'®), ubicadas en el departamento de Limay
La Libertad.

b) Ambas direcciones se encuentran alejadas del espacio geogréafico de donde se
desarrollé la Obra - La Banda de Shilcayo, provincia y departamento de San
Martin.

c) La coordinadora de la obra a su cargo, cuatro dias antes de emitir la conformidad
de la valorizacion, habia ido de comisién de servicios a la Obra para verificar los
avances.

14 Encargado, Resolucion Ejecutiva n® 154-2019-ITP/DE del 19 de julio de 2019 y Resolucién Ejecutiva n° 068-2022-ITP/DE del 04 de
mayo de 2022.
15 Designado, Resolucion Ministerial n.° 074-2016-PRODUCE publicada en el Diario Oficial EI Peruano con fecha 16 de febrero de 2016
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d) El informe emitido por el supervisor de obra gozaba de asidero probatorio, por la
conformidad brindada por la Coordinadora de Obra, y por el principio de buena fe
gue rigen los contratos civiles.

e Respecto a la valorizacion n° 04

a) El servidor se encontraba a cargo de dos Direcciones (Director de Operaciones'® y
del Cite Agroindustrial Chavimochic'’), ubicadas en el departamento de Limay La
Libertad.

b) Ambas direcciones se encuentran alejadas del espacio geogréafico de donde se
desarrollé la Obra - La Banda de Shilcayo, provincia y departamento de San
Martin.

c¢) La coordinadora de la obra a su cargo, siete dias después de emitir la conformidad
de la valorizacién, habia ido de comisién de servicios a la Obra para verificar los
avances, advirtiendo las incongruencias del Supervisor.

d) El informe emitido por el supervisor de obra gozaba de asidero probatorio; por la
conformidad brindada por la Coordinadora de Obra, y por el principio de buena fe
gue rigen los contratos civiles.

Estando a las circunstancias antes expuestas, es de notar que, pre existian escenarios
que premunian al servidor otorgar las conformidades de ambas valorizaciones (3° y
4°); téngase en cuenta que, atendiendo a la localidad donde este desarrollaba sus
funciones en ambas direcciones (Operaciones y Cite Agroindustrial Chavimochic),
los actos preparatorios (informe del contratista y supervisor) validados por la
Coordinadora de Obra, constituyeron en él, cierto grado de certeza al momento de
validar las valorizaciones.

e) Concurrencia de varias faltas:
Este criterio resulta aplicable cuando el servidor con un solo hecho ha dado lugar a
varias faltas (concurso ideal) o cuando ha incurrido en varios hechos que, al mismo
tiempo, dan lugar a varias faltas (concurso real) y todos ellos han sido imputados en
el mismo procedimiento administrativo disciplinario, en tal supuesto la concurrencia
de las faltas sera considerada como una agravante. Se presenta asi en este criterio una
agravacion por la pluralidad de la comision de faltas disciplinario.

En el presente caso, no aplica el presente criterio.

f) Participacion de uno o mas servidores en la comision de la falta:
Este criterio de graduacion de sancion tiene que ver con el numero de servidores que
intervienen en la comisién de la falta, considerandose que existe pluralidad en la
medida que intervenga mas de uno. En este sentido, se considera que es mayor el efecto
transgresor del adecuado funcionamiento de la Administracion Publica cuando
intervienen dos o mas servidores en la comision de la falta, lo que justifica la
imposicion de una sancién de mayor gravedad.

Este Organo Sancionador, considera que la falta fue cometida de manera individual,
atribuyendo responsabilidad al servidor.

g) Reincidencia en la comision de la falta:

16 Encargado, Resolucion Ejecutiva n® 154-2019-ITP/DE del 19 de julio de 2019 y Resolucion Ejecutiva n° 068-2022-ITP/DE del 04 de
mayo de 2022.
7 Designado, Resolucion Ministerial n.° 074-2016-PRODUCE publicada en el Diario Oficial EI Peruano con fecha 16 de febrero de 2016
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No se aprecia que sea reincidente o reiterante en la comision de la falta, conforme lo
establece el literal e) del numeral 3 del articulo 248° regulado por el TUO de la Ley
N° 27444",

h) Continuidad en la comisién de la falta:
Este criterio de graduacion de sancién hace referencia a la forma continuada en que
se comete una falta, mediante la repeticion de varios hechos consecutivos en el tiempo
que, si bien cada uno de ellos podria constituir individualmente una infraccion,
forman parte de la unidad de accion ideada por el infractor. La agravacion de la
sancion se justifica precisamente por la pluralidad de acciones mantenidas en el
tiempo por el infractor, lo que acrecienta el efecto transgresor de su conducta.

Para el presente caso, no aplica el presente criterio.

i) El beneficio ilicitamente obtenido:
Este criterio aplica en aquellos casos en que exista un “enriquecimiento obtenido por el
infractor como consecuencia de la infraccion cometida”. Tal beneficio para que pueda
ser_considerado como una causa agravante necesariamente debe provenir o ser
resultante de la comision de la falta, siendo esto lo que le otorga el caracter ilicito.

Para el presente caso, no aplica el presente criterio.

j) Naturaleza de la infraccion:
No se han involucrado bienes juridicos como la vida, salud fisica o mental, entre
otros.

k) Antecedentes del Servidor:
Del informe escalafonario del servidor, no se aprecia que tenga méritos y/o deméritos.

I) Subsanacion voluntaria:
Este criterio, aplica cuando el servidor remedia o repara el dafio causado, de manera
voluntaria, sin que medie requerimiento previo alguno, y con anterioridad a la
notificacion del inicio del procedimiento administrativo disciplinario.

Para el presente caso, el hecho irregular no es pasible de subsanacion.

m) Intencionalidad en la conducta del infractor:
No se advierte intencionalidad por parte del servidor en la comision de la falta
administrativa disciplinaria atribuida.

n) Reconocimiento de la responsabilidad:
Para el presente criterio, se exige que, debe ser evaluado el hecho de que una vez
iniciado el procedimiento administrativo disciplinario el servidor reconozca su
responsabilidad de forma “expresa”y por “escrito”.

El servidor no ha reconocido en ninguna etapa del procedimiento administrativo
disciplinario la comision de los hechos imputados.

18 | ey N° 27444 — Ley de Procedimiento Administrativo General
“Articulo 248°. - Principios de la potestad sancionadora administrativa

3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte méas ventajosa para el infractor
que cumplir las normas infringidas o asumir la sancioén. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deben ser proporcionales al
incumplimiento calificado como infraccién, observando los siguientes criterios que se sefialan a efectos de su graduacion:(...)

e) La reincidencia, por la comision de la misma infracciéon dentro del plazo de un (1) afio desde que qued6 firme la resoluciéon que
sancioné la primera infraccién.”
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5.1. Es de tener en cuenta que la conclusiéon 3.3 del Informe técnico N° 1174-2019-
SERVIR/GPGSC sefiala que a efectos de graduar la sancién no resulta necesario la
concurrencia conjunta de todos los supuestos previstos en el articulo 87° de la ley del Servicio
Civil, si no que se debera verificar si en la conducta del servidor se presenta alguno de dichos
supuestos, siento asi, se podra emplear dichos supuestos a efectos de evaluar la intensidad de
la sancion a imponer.

V. RECURSOS ADMINISTRATIVOS QUE PUEDEN INTERPONERSE CONTRA EL
ACTO DE SANCION

6.1. Conforme a lo establecido en el articulo 117° del Reglamento General de la Ley N° 30057,
Ley del Servicio Civil, los servidores podran interponer el recurso de RECONSIDERACION
0 APELACION contra la presente, en el plazo no mayor de QUINCE (15) dias habiles,
contados a partir del dia siguiente de su notificacion.

6.2. Asimismo, el articulo 118° del referido Reglamento General, establece que el recurso de
RECONSIDERACION debe ser presentado ante la misma autoridad que emiti6 el acto, quien
se encargara de resolverlo, siendo en el presente caso la OFICINA DE GESTION DE
RECURSOS HUMANOS del ITP.

6.3. Finalmente, segun el articulo 90° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, los recursos de
apelacion contra sanciones de suspension, son competencia del Tribunal del Servicio Civil,
debiendo ser presentados ante el érgano que emitié el acto, siendo en el presente caso la
OFICINA DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS del ITP.

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 92, Ley del Instituto
Tecnoldgico Pesquero del Peru (ITP); la Ley N° 29951, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el
Afio Fiscal 2013, que modifica su denominacion por la de Instituto Tecnoldgico de la Produccion (ITP);
la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil y su Reglamento General, aprobado por el Decreto Supremo N°
040-2014-PCM; La Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, que regula el “Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil”, aprobada por Resolucion de
Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE, de fecha 20 de marzo de 2015; y, el Reglamento de
Organizacion y Funciones del ITP, aprobado por Decreto Supremo N° 005-2016- PRODUCE;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- IMPONER la sancién de AMONESTACION ESCRITA, la cual
tiene efectos a partir del dia siguiente de su notificacion, al servidor JOAQUIN JOEL SANCHEZ
CHAMOCHUMBI, por haber incurrido en la falta de caracter disciplinario prevista en el literal
q) “Las demas que seniale la ley” del articulo 85° de la Ley n° 30057, Ley del Servicio Civil, al
haber trasgredido con su actuar el deber de responsabilidad, establecido en el numeral 7.6 del
articulo 7 de la Ley N° 27815, Ley del Cddigo de Etica en la Funcién Publica.

Articulo 2.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica notificar la presente resolucion
al servidor, otorgandole un plazo de quince (15) dias hébiles, contados a partir del dia siguiente de
la notificacion, para que presente los recursos impugnativos pertinentes.

Articulo 3.- DISPONER que la Oficina de Gestion de Recursos Humanos registre,
bajo responsabilidad, la sancién impuesta al servidor JOAQUIN JOEL SANCHEZ
CHAMOCHUMBI.

Con &\
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Articulo 4.- OFICIALIZAR la presente sancion, a través del registro en el legajo
personal del servidor, debiéndose remitir copia de la presente resolucion a la Oficina de Gestion de
Recursos Humanos.

Registrese, comuniquese y publiquese.

ROSSE MARY CRUCES GUERREROS
Jefa de la Oficina de Gestién de Recursos Humanos
Instituto Tecnoldgico de la Produccién
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