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RESOLUCION N° 002230-2023-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA

Expediente 02418-2023-JUS/TTAIP

Recurrente TANIA DALINA MELLADO SOTO

Entidad : PROYECTO ESPECIAL DE INFRAESTRUCTURA DE
TRANSPORTE NACIONAL - PROVIAS NACIONAL

Sumilla : Declara fundado recurso de apelacién

Miraflores, 15 de agosto de 2023

VISTO el Expediente de Apelacion N° 02418-2023-JUS/TTAIP de fecha 19 de julio de
2023, interpuesto por TANIA DALINA MELLADO SOTO', contra la denegatoria por
silencio administrativo negativo de sus solicitudes de acceso a la informacién publica
presentadas al PROYECTO ESPECIAL DE INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE
NACIONAL - PROVIAS NACIONAL? con fechas 28 de junio y 3 de julio de 2023.

CONSIDERANDO:

I. ANTECEDENTES
Con fechas 28 de junio y 3 de julio de 2023, en ejercicio de su derecho de acceso a
la informacion publica, la recurrente presenté ante la entidad sus solicitudes de
informacién requiriendo se le proporcione lo siguiente:
e Solicitud N° 0000018290, del 28 de junio de 2023:

’(..) De la Direccion de Obra necesito: 1) OFICIO N° 709-2022-MTC/20.2" (sic).

e Solicitud N° 0000018295, del 3 de julio de 2023:

‘(...) De la Direccion de Obra necesito: 1) Informe 57-2023-MTC/20.9-MLGF 2)
Informe 58-2023-MTC/20.9-MLGF” (sic).

El 19 de julio de 2023, al considerar denegada la referida solicitud y en aplicacion del
silencio administrativo negativo por parte de la entidad, la recurrente presenté ante
el hospital su recurso de apelacion.

Mediante la Resolucién N° 02055-2023-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA?® se admitié a
tramite el referido recurso impugnatorio, requiriendo la remisién del expediente

' En adelante, la recurrente.

¢ En adelante, la entidad.

®  Resolucidn que fue debidamente notificada a la Mesa de Partes Virtual de la entidad: hitps://sqd.pvn.gob.pe/, el 3 de
agosto de 2023 a las 17:33 horas, generandose el Expediente: E-065821-2023, conforme la informacién
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administrativo generado para la atencién de la solicitud impugnada, asi como la
formulacion de sus descargos.

Con OFICIO N? 013-2023-MTC/20.2.4.3 presentado a esta instancia el 10 de agosto
de 2023, la entidad remitid el expediente administrativo que se generd para la
atencion de la solicitud; asimismo, formulé sus descargos mediante el Informe N°
070-2023-MTC/20.9-MLGF, del cual se desprende lo siguiente:

v
3.1.

32

3.3.

34.

El presente informe tiene por objeto efectuar el descargo correspondiente
al Recurso de Apelacion N° 02418-2023-JUS/TTAIP, interpuesto por
TANIA DALINA MELLADO SOTO y que corresponden a la Solicitud de
Acceso a la Informacion N° 0000018290 y 0000018295.

Al respecto, se resalta que, la modalidad de solicitudes sistematicas de
informes elaborados por la suscrita, efectuadas por TANIA DALINA
MELLADO SOTO es la misma modalidad adoptada por JORGE A.
HEIGHES SOUSA, Representante Legal de la Empresa JOHE S.A. M4s
aun, dichas solicitudes se efectuan el 26.06.2023 justo de manera posterior
a la notificacion de la Resolucion N° 001346-2023-JUS/TTAIP-PRIMERA
SALA de fecha 31 de mayo de 2023, notificada el 23 de junio de 2023,
mediante el cual el Tribunal de Transparencia y Acceso a la Informacidn
Publica declara FUNDADO EN PARTE el Recurso de Apelacién N° 01497-
2023-JUS/TTAIP, interpuesto por el referido Jorge A. Heighes Sousa,
correspondiente a sus Solicitudes de Acceso a la Informacion N°
0000018120; 0000018121; 0000018122 y 0000018123.

Se advierte ademds que, las solicitudes efectuadas en primera instancia
por TANIA DALINA MELLADO SOTO en fecha 26.06.2023 solo estdn
referidos a los INFORMES cuya entrega por parte de la Entidad fue
declarada IMPROCEDENTE POR INCOMPETENCIA en el recurso de
apelacion recaido en el Expediente de Apelacion N° 01497-2023-
JUS/TTAIP, asi como otros informes que, bajo el criterio adoptado por el
Tribunal de Transparencia en el precitado recurso de apelacion, su entrega
a JOHE S.A., también devendria improcedente. Posteriormente continda
con el pedido sistemadtico de informes correlativos de la suscrita.

La Solicitud N° 0000018290 de fecha 28.07.2023: NO HA SIDO
comunicada a la Direccion de Obras, en ella se solicita el OFICIO N° 709-
2022-MTC/20.2 del 22.08.2022, emitido por la Oficina de Administracion
de Provias Nacional al Tribunal de Contrataciones del OSCE, solicitando
se proceda con el Inicio de Procedimiento Sancionador contra el
CONSORCIO VIAL HUAYLLAY, integrado por CONSTRUTORA ATERPA
M. MARTINS SA  SUCURSAL DEL PERU, CONALVIAS
CONSTRUCCIONES S.A.S. - SUCURSAL DEL PERU Y JOHE S.A. por
la indebida resolucion del Contrato N° 057-2014-MTC/20.

De acuerdo al correo de fecha 04.08.2023 de la_Responsable de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de Provias Nacional,

dicho documento fue entregado via electrénica al solicitante TANIA

DALINA MELLADO SOTO, en la misma fecha (ANEXO 01). Al respecto

proporcionada por la Secretaria Técnica de esta instancia, dentro del marco de lodispuesto por el Principio de Debido
Procedimiento contemplado en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la
Ley N? 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado por Decreto Supremo N¢ 004-2019-JUS.




se advierte, que dicha entrega contraviene las disposiciones previstas en
el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica aprobado por DECRETO SUPREMO N°
021-2019-JUS, TITULO Ill ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO, Articulo 17.- Excepciones al ejercicio del derecho: Informacidn
confidencial, numeral 3, advirtiéndose adem&s una contradiccion con el
Articulo 259 del TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 27444 - LEY
DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, en cuanto a los
plazos de caducidad.

3.5. La Solicitud de Acceso a la Informacion N° 0000018295 de fecha
03.07.2023, fue comunicada a la Direccion de Obras con el Expediente I-
034534-2023, solicitandose los Informes N° 057-2023-MTC/20.9-MLGF y
el Informe N° 058-2023-MTC/20.9-MLGF.

En cuanto al Informe N° 057-2023-MTC/20.9-MLGF

Este fue elaborado con el objeto de dar atencién al Expediente I-
034534-2023, atendiendo la Solicitud de Acceso a la | Informacion N°
0000018236, _efectuada por JORGE A. HEIGHES SOUSA,
Representante Legal de la Empresa JOHE S.A., la misma que ha sido
sometida al PROCESO ADMINISTRATIVO de Recurso de Apelacion N°
02117-2023-JUS/TTAIP, interpuesto por el mismo JORGE ALFREDO
HEIGHES SOUSA - JOHE S.A., ante el Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, por lo que no corresponde a la
Entidad entreqgar dicha documentacion (ANEXO 02).

Respecto al Informe N° 058-2023-MTC/20.9-MLGF

Este estd referido a la comunicacién de observaciones a la acreditacion de
costos directos dispuesta en el Proceso Arbitral Exp. N° 1496-208-17
derivado del Contrato de Ejecucion de Obra N° 057-2014-MTC/20, entre
otros aspectos y/o requisitos previos necesarios para la emision del
“Certificado de Pagos Posteriores a la Terminacién del Contrato” por
incumplimiento fundamental del CONSORCIO VIAL HUAYLLAY, integrado
por CONSTRUTORA ATERPA M. MARTINS S.A. SUCURSAL DEL PERU,
CONALVIAS CONSTRUCCIONES S.A.S. — SUCURSAL DEL PERU Y
JOHE S.A., en los términos previstos en la Cldusula 61 del referido
contrato. Ello, en virtud y cumplimiento del Laudo Arbitral —-Decisién n° 033
— emitido en el Expediente Arbitral N° 1492-204-17 (ANEXO 03).

En ese sentido, el documento en cuestion y las que se deriven de este

formaran parte del pronunciamiento que la Entidad emitira a través

del referido “Certificado de Pagos Posteriores a la Terminacion del

Contrato” por incumplimiento fundamental del CONSORCIO VIAL

HUAYLLAY, de alli que, sea IMPROCEDENTE evidenciar y/o adelantar
un pronunciamiento sesqgado de los componentes que inteqraran el
referido Certificado”. (subrayado y énfasis anadido)

Il. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Peri establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacién que requiera
y arecibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga




el pedido, con excepcion de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

A su vez, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N® 021-2019-JUS*, establece que toda informacién que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo la obligacién de entregar la
informacion que demanden las personas en aplicacion del principio de publicidad.

Por su parte, el articulo 10 del mismo texto sefiala que las entidades de la
Administracién Publica tienen la obligacién de proveer la informacién requerida si se
refiere a la contenida, entre otros, en documentos escritos, siempre que haya sido
creada u obtenida por ella o que se encuentre en su posesién o bajo su control.

Cabe anotar finalmente que, el segundo parrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia, establece que la denegatoria al acceso a la informacién solicitada
debe ser fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer parrafo del
articulo 18 de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15,
16 y 17 del mismo texto son los tnicos supuestos en los que se puede limitar el
derecho al acceso a la informacién publica, por lo que deben ser interpretadas de
manera restrictiva por tratarse de una limitacién a un derecho fundamental.

2.1 Materia en discusion

De autos se aprecia que la controversia radica en determinar si la informacién
requerida por la recurrente constituye informacion publica; y, en consecuencia,
corresponde su entrega.

2.2 Evaluacion

Sobre el particular, toda documentacién que obra en el archivo o dominio estatal
es de caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés
general, conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento
5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando:

1)

5. La proteccion del derecho fundamental de acceso a la informacion publica
no solo es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio
Estado y para la colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacién
publica no deben entenderse vinculados uUnicamente al interés de cada
persona requirente, sino valorados ademds como manifestacion del principio
de transparencia en la actividad publica. Este principio de transparencia es,
de modo enunciativo, garantia de no arbitrariedad, de actuacion licita y
eficiente por parte del Estado, y sirve como mecanismo idéneo de control en
manos de los ciudadanos”,

Al respecto, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra
expresamente el Principio de Publicidad, establece que “Toda informacion que
posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones expresamente
previstas por (...) la presente Ley". Es decir, establece como regla general la
publicidad de la informacién en poder de las entidades puiblicas, mientras que el
secreto es la excepcion.
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En adelante, Ley de Transparencia.




En esa linea, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 02814-2008-PHD/TC, ha sefalado respecto del
mencionado Principio de Publicidad lo siguiente:

1)

8. (...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces con
el principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacién producida
por el Estado es, prima facie, publica. Tal principio a su vez implica o exige
necesariamente la posibilidad de acceder efectivamente a la documentacion
del Estado”.

Sobre el particular cabe mencionar que, el Tribunal Constitucional ha sefalado
en el Fundamento 5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-
PHD/TC, que:

1)

5. De acuerdo con el principio de mdxima divulgacion, la publicidad en Ia
actuacion de los poderes publicos constituye la regla y el secreto, cuando
cuente con cobertura constitucional, la excepcion, de ahi que las
excepciones al derecho de acceso a la_informacién publica deben ser
interpretadas _de manera restrictiva _y _encontrarse _debidamente
fundamentadas.” (subrayado agregado)

En dicho contexto, el Tribunal Constitucional ha precisado que corresponde a las
entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacion que haya
sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del ltimo parrafo del
Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC:

1)

13. (...) Como antes se ha mencionado, esta presuncion de inconstitucionalidad
se traduce en exigir del Estado y sus drganos la obligacion de probar que
existe un bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifique
que se mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la informacion
publica solicitada y, a su vez, que sdlo si se mantiene tal reserva se puede
servir efectivamente al interés constitucional que la justifica. De manera que,

si el Estado no justifica la_existencia del apremiante interés publico para

negar el acceso a la informacion, la presuncion que recae sobre la norma o

acto debe efectivizarse y. en esa medida, _confirmarse _su
inconstitucionalidad.: pero también significa que la carga de la prueba acerca
de la_necesidad de mantener en reserva el acceso a la informacion ha de
estar, exclusivamente, en manos del Estado.” (subrayado agregado)

Dentro de ese contexto, el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia establece que la solicitud de informacién no implica la obligacion
de las entidades de la Administracion Publica de crear o producir informacién
con la que no cuente o no tenga obligacién de contar al momento de efectuarse
el pedido, en tal sentido, efectuando una interpretacién contrario sensu, es
perfectamente valido inferir que la administracién publica tiene el deber de
entregar la informacién con la que cuenta o aquella que se encuentra obligada a
contar.




Siendo ello asi, corresponde a este colegiado analizar si la entidad atendié la
solicitud de acceso a la informacion publica presentada por la recurrente
conforme a lo dispuesto por la Ley de Transparencia.

Requerimiento contenido en la Solicitud N° 0000018290, del 28 de junio
de 2023:

Se advierte de autos, que la recurrente solicité se le proporcione el OFICIO
N° 709-2022-MTC/20.2, alo que la entidad a través de sus descargos sefialé

que a traves del correo electrénico de fecha 4 de agosto de 2023, remitié a
la solicitante a la direccién electrdnicaﬁ sefialada

en la solicitud la informacién requerida.

Ahora bien, respecto a la notificacién de la Carta N° 904-2023-MPH-SG
mediante el correo electrénico de fecha 3 de agosto de 2023, se debe tener
presente el numeral 20.4 del articulo 20 de Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS®, en lo referido a las comunicaciones
cursadas via correo electrénico, se establece que:

(..)

20.4. El administrado interesado o afectado por el acto que hubiera
consignado en su escrito alguna direccion electrénica que conste en
el expediente puede ser notificado a través de ese medio siempre
que haya dado su autorizacion expresa para ello. Para este caso no
es de aplicacion el orden de prelacion dispuesto en el numeral 20.1.

La notificacion dirigida a la direccién de correo electrénico sefialada

por_el administrado se_entiende vdlidamente efectuada cuando la
entidad reciba la respuesta de recepcion de la direccion electronica
sefalada por el administrado o esta _sea generada en forma
automatica por una plataforma tecnoldgica o sistema informético que
garantice que la_notificacion_ha_sido efectuada (...)” (subrayado
agregado).

En dicha linea, es preciso recordar que en los Fundamentos 9y 11 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 1637-2017-PHD/TC, el Tribunal
Constitucional establecié como linea jurisprudencial el criterio segn el cual
constituye parte del contenido constitucionalmente protegido del derecho de
acceso a la informacién publica, el adecuado diligenciamiento de la
notificacién de la respuesta a las solicitudes de acceso a la informacion
publica, conforme al siguiente texto;

)

El Tribunal Constitucional, ha resaltado, en reiteradas oportunidades, que la
obligacién de responder al peticionante por escrito y en un plazo razonable
forma parte de un aspecto fundamental del derecho de acceso a la
informacion publica, pues se trata de una modalidad de concrecion del
derecho de peticion (Cfr. sentencia recaida en el Expediente 04912-2008-
PHD/TC, fundamento 8).

(...) Por lo tanto, debe quedar claro que el debido diligenciamiento de una

notificacion de respuesta al administrado, incide directamente en la

5

En adelante, Ley N° 27444.




satisfaccion del derecho de acceso a la informacion publica, pues a través
de la notificacion se facilita al administrado el control ciudadano que busca
a través del mencionado derecho en el marco de un Estado Constitucional.”
(subrayado agregado)

Siendo ello asi, se advierte de autos el correo electrénico de fecha a 4 de
agosto de 2023, mediante los cuales la entidad afirma haber proporcionado
al recurrente la informacion solicitada, esto es, el (...) OFICIO N° 709-2022-
MTC/20.2"; pese a ello, no se observa de autos la confirmacién de recepcion
de dicho mensaje electrénico por parte del interesado. o una respuesta
automatica_emitida_por un_sistema_informatizado, conforme lo exige el
numeral 20.4 del articulo 20 de la Ley N° 27444, por lo que este colegiado
no puede tener por bien notificado al recurrente al no existir evidencia
indubitable de su entrega; por tanto, no se ha acreditado el cumplimiento de
la normatividad antes expuesta.

En tal sentido, si bien esta instancia valora la disposicién de la entidad para
proceder a la entrega de la informacién publica requerida, no puede
considerar que dicha respuesta electrénica cumplié con las condiciones
establecidas en la normativa antes expuesta, ya que no se ha acreditado
una comunicacion efectiva hacia el recurrente, lo cual debera acreditarse
ante esta entidad en su oportunidad.

En consecuencia, corresponde estimar este extremo del recurso de
apelacion presentado por el recurrente y ordenar a la entidad acredite ante
esta instancia la notificacion del correo electrénico de fecha 4 de agosto de
2023, asi como la entrega® de lo requerido, esto es, el “(...) OFICIO N° 709-
2022-MTC/20.2", al no haberse descartado su posesién ni formulada
excepcion alguna, conforme a los argumentos expuestos en los pérrafos
precedentes.

* Requerimiento contenido en la Solicitud N° 0000018295, del 3 de julio
de 2023:

Al respecto, es preciso sefalar que la recurrente solicité se le proporcione,
entre otros, el Informe N° 57-2023-MTC/20.9-MLGF, a lo que la entidad a
traveés de sus descargos sefialé que el mismo “(...) fue elaborado con el
objeto de dar atencion al Expediente 1-034534-2023, atendiendo la Solicitud
de Acceso a la Informacion N° 0000018236, efectuada por JORGE A.
HEIGHES SOUSA, Representante Legal de la Empresa JOHE S.A., Ia
misma que ha sido sometida al PROCESO ADMINISTRATIVO de Recurso
de Apelacion N° 02117-2023-JUS/TTAIP, interpuesto por el mismo JORGE
ALFREDO HEIGHES SOUSA - JOHE S.A, ante el Tribunal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, por lo que no corresponde
a la Entidad entregar dicha documentacion”.,

De otro lado, en cuanto al pedido del Informe N° 58-2023-MTC/20.9-MLGF,
la entidad sefialé que este “(...) estd referido a la comunicacion de
observaciones a la acreditacion de costos directos dispuesta en el Proceso
Arbitral Exp. N° 1496-208-17 derivado del Contrato de Ejecucidn de Obra N°
057-2014-MTC/20, entre otros aspectos y/o requisitos previos necesarios

Salvaguardando, de ser el caso, la informacién protegida por las excepciones contempladas en la Ley de
Transparencia, bajo los pardmetros de interpretacion restrictiva contemplados en el articulo 18 del mismo cuerpo
legal.




para la emision del “Certificado de Pagos Posteriores a la Terminacion del
Contrato” por incumplimiento fundamental del CONSORCIO VIAL
HUAYLLAY, integrado por CONSTRUTORA ATERPA M. MARTINS S.A.
SUCURSAL DEL PERU, CONALVIAS CONSTRUCCIONES S.A.S. -
SUCURSAL DEL PERU Y JOHE S.A., en los términos previstos en la
Cldusula 61 del referido contrato. Ello, en virtud y cumplimiento del Laudo
Arbitral -Decision n° 033 — emitido en el Expediente Arbitral N° 1492-204-17
(ANEXO 03).

En ese sentido, el documento en cuestion y las que se deriven de este
formardn parte del pronunciamiento que la Entidad emitird a través del
referido “Certificado de Pagos Posteriores a la Terminacion del Contrato” por
incumplimiento fundamental del CONSORCIO VIAL HUAYLLAY, de alli que,
sea IMPROCEDENTE evidenciar y/o adelantar un pronunciamiento sesgado
de los componentes que integraran el referido Certificado”.

En atencion a lo sefalado por la entidad en su recurso de apelacién, es
preciso mencionar que cuando la Ley de Transparencia establece
excepciones para el ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica,
éstas causales deben ser debidamente motivadas y acreditadas, puesto que
estamos frente a una limitacién de un derecho fundamental.

En esa linea, cabe hacer mencién lo sefalado por el Tribunal Constitucional
en el Fundamento 4 de la sentencia recaida en el Expediente 0959-2004-
HD, respecto al derecho de acceso a la informacién publica y la naturaleza
de sus excepciones, lo siguiente:

1)

4. La Constitucion Politica del Perd, en su articulo 2°, inciso 5, reconoce el
derecho de toda persona de solicitar, sin expresion de causa, la
informacion que requiera y a recibirla de cualquier entidad publica, en
un plazo razonable, y con el costo que suponga dicho pedido, con la
unica excepcion de aquella que afecte a la intimidad personal y la que
expresamente se excluya por ley o por razones de seguridad nacional.
Lo establecido en el referido articulo representa una realidad de doble
perspectiva, pues no solo constituye el reconocimiento de un derecho
fundamental, sino el deber del Estado de dar a conocer a la ciudadania
sus decisiones y acciones de manera completa y transparente. En esa
medida, el secreto o lo oculto frente a la informacidn de interés publico

resulta una medida de cardcter extraordinario y excepcional para casos

concretos derivados del mandato constitucional”. (subrayado agregado)

En ese sentido, es importante indicar que con relacién a la aplicacién de las
excepciones al derecho de acceso a la informacién publica, el segundo
parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia, establece que “(...) La
denegatoria al acceso a la informacion solicitada debe ser debidamente
fundamentada por las excepciones de los articulos 15 a 17 de esta Ley; yel
plazo por el que se prolongara dicho impedimento”. (subrayado agregado)

Asimismo, el primer pérrafo del articulo 18 de la Ley de Transparencia, prevé
que ‘Los casos establecidos en los articulos 15, 16 y 17 son los Unicos en

los que se puede limitar el derecho al acceso a la informacion publica. por lo

que _deben ser_interpretados de_manera restrictiva_por tratarse de una




limitacion a un derecho fundamental. No se puede establecer por una norma
de menor jerarquia ninguna excepcion a la presente Ley”.

En dicho contexto, el Tribunal Constitucional ha precisado que corresponde
a las entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacion
que haya sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del dltimo
parrafo del Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N°
2579-2003-HD/TC:

(.
13. Como antes se ha mencionado, esta presuncion de
inconstitucionalidad se traduce en exigir del Estado y sus 6rganos la
obligacion de probar que existe un bien, principio o valor
constitucionalmente relevante que justifique que se mantenga en
reserva, secreto o confidencialidad la informacion publica solicitada y,
a su vez, que solo si se mantiene tal reserva se puede servir
efectivamente al interés constitucional que la justifica. De manera que,
si el Estado no justifica la existencia del apremiante interés publico
para negar el acceso a la informacidn, la presuncidn que recae sobre
la_norma o acto debe efectivizarse y, en esa medida, confirmarse su
inconstitucionalidad; pero también significa que la carga de la prueba
acerca de la_necesidad de mantener en reserva el acceso a la
informacion _ha_de estar, exclusivamente, en _manos del Estado.”
(Subrayado agregado)

Al respecto, corresponde que las entidades de la Administracién Publica
motiven en los hechos y en el derecho las razones por las que dicha
informacién debe ser considerada secreta, reservada o confidencial,
conforme lo exige la jurisprudencia antes citada, no bastando tnicamente
con la mera invocacion del articulado correspondiente a las excepciones al
ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica.

En cuanto a ello, es importante mencionar que la entidad para denegar la
informacion requerida en la Solicitud N° 0000018295, precisé que el Informe
N® 57-2023-MTC/20.9-MLGF, fue elaborado para atender la Solicitud de
Acceso a la Informacion N° 0000018236 presentada por la Empresa JOHE
S.A., misma que fue sometida al proceso administrativo de apelacién
(Expediente N° 02117-2023-JUS/TTAIP) impulsado por la referida empresa
ante el Tribunal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

Asimismo, en cuanto al Informe N° 58-2023-MTC/20.9-MLGF, simplemente
indico que dicho documento (...) estd referido a la comunicacién de
observaciones a la acreditacion de costos directos dispuesta en el Proceso
Arbitral Exp. N° 1496-208-17 derivado del Contrato de Ejecucion de Obra N°
057-2014-MTC/20, entre otros aspectos y/o requisitos previos necesarios
para la emision del “Certificado de Pagos Posteriores a la Terminacion del
Contrato” por incumplimiento fundamental del CONSORCIO VIAL
HUAYLLAY, integrado por CONSTRUTORA ATERPA M. MARTINS S.A.
SUCURSAL DEL PERU, CONALVIAS CONSTRUCCIONES S.AS. -
SUCURSAL DEL PERU Y JOHE S.A., en los términos previstos en la
Clausula 61 del referido contrato. Ello, en virtud y cumplimiento del Laudo
Arbitral -Decision n° 033 — emitido en el Expediente Arbitral N° 1492-204-17
(ANEXO 03)".




Siendo esto asi, cabe precisar que si bien es cierto esta instancia declaré
anteriormente improcedente el recurso de apelacion por tratarse del ejercicio
de acceso al expediente; en el presente caso, la recurrente es una persona
natural que no forma parte del referido expediente, en tal sentido, al no
corresponde a su expediente propio, dicha solicitud si se encuentra dentro
del marco de los alcances del derecho de acceso a la informacién publica.

En esa linea, la entidad no ha acreditado la existencia de una causal
contenida en los articulos 15 al 17 de la Ley de Transparencia, mas aun si
se tiene en cuenta que, para el presente caso concreto, el informe
relacionado con un proceso arbitral, corresponde a un arbitraje en el cual ya
se ha emitido el laudo correspondiente.

Siendo esto asi, la Presuncién de Publicidad respecto de la informacién
solicitada se encuentra plenamente vigente al no haber sido desvirtuada:
atendiendo a que corresponde a las entidades la carga de la prueba
respecto a las excepciones del derecho de acceso a la informacién publica
requerida por los ciudadanos.

Sin perjuicio de lo antes expuesto, cabe la posibilidad de que eventualmente
dicha documentacién pueda contar con informacién protegida por las
excepciones contempladas en la Ley de Transparencia. En cuanto a ello, de
manera ilustrativa, con relacion a la proteccién de informacién de naturaleza
intima, el Tribunal Constitucional en los Fundamentos 6, 7, 8 y 9 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 04872-2016-PHD/TC, analizé la
entrega de la ficha personal de una servidora publica, documento que
contiene informacién de cardcter publico como son los estudios,
especializaciones y capacitaciones realizadas, asi como datos de caracter
privado, entre otros, los datos de individualizacién y contacto, siendo posible
tachar éstos ultimos y de esa forma garantizar el acceso de la informacién a
los ciudadanos, conforme el siguiente texto:

()

6. De autos se advierte que la ficha personal requerida contiene tanto
informacion de cardcter privado como informacion de cardcter piiblico.
En efecto, mientras que la informacion de cardcter privado se refiere a
datos de individualizacion y contacto del sujeto a quien pertenece la
ficha personal: la_informacion de cardcter publico contenida en el
referido documento abarca datos que fueron relevantes para
contratarla, tales como el drea o seccidon en la que la persona ha

desempenado funciones en la_Administracién Publica; la modalidad
contractual a través de la cual se le ha contratado; asi como los
estudios. especializaciones y capacitaciones realizadas.

7. No solamente no existe razon para limitar la entrega de informacién
referida a las cualificaciones relevantes que fueron decisivas para la
contratacion de un empleado en la Administracion Publica, sino que,
hacerlo, desincentivar la participacién ciudadana en la fiscalizacion de
la idoneidad del personal que ingresa a ella.

8. Al respecto, no puede soslayarse que la ciudadania tiene interés en
contar con personal cualificado en la Administracién Publica, por lo
que impedirle el acceso a informacion relativa a las cualidades
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profesionales que justificaron la contratacion del personal que ha
ingresado a laborar en dicha Administracion Publica, no tiene sentido.
En todo caso. la sola existencia de informacidn de cardcter privado
dentro de un documento donde también existe informacidn de cardcter
publico no justifica de ninguna manera negar, a rajatabla, su difusion.
9. Atendiendo a lo previamente expuesto, es perfectamente posible
satisfacer el derecho que tiene la ciudadania de acceder a la
informacidn de cardcter publico de guienes laboran dentro de la

Administracion Publica y. al mismo tiempo, proteger la informacion de
cardcter privado de dichas personas. tachando lo concerniente, por

ejemplo._a los datos de contacto, pues con ello_se impide su
divulgacion. Por consiguiente, corresponde la entrega de lo
peticionado, previo pago del costo de reproduccion”. (subrayado
agregado)

En atencidn a lo expuesto, cabe destacar que en caso de existir en un
documento informacién publica y privada, esta ultima debe separarse o
tacharse a fin de facilitar la entrega de la informacién ptblica que forma parte
del documento, ello acorde con el articulo 197 de la Ley de Transparencia.

En consecuencia, corresponde estimar el recurso de apelacién presentado
y ordenar a la entidad que proceda a la entrega a la recurrente de la
informacién publica requerida®, tachando, de ser el caso, la informacién
confidencial, conforme a los argumentos expuestos en los parrafos
precedentes.

Finalmente, en virtud de lo previsto por el articulo 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, aprobado por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM, en aplicacion de
la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada entidad determinar la
responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus funcionarios y/o
servidores por la comision de presuntas conductas infractoras a las normas de
transparencia y acceso a la informacién publica.

De conformidad con lo dispuesto® por el articulo 6 y en el numeral 1 del articulo 7 del
Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, Fortalece el Régimen de Proteccién
de Datos Personales y la Regulacién de la Gestion de Intereses:

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por TANIA
DALINA MELLADO SOTO; y, en consecuencia, ORDENAR al PROYECTO ESPECIAL
DE INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE NACIONAL - PROVIAS NACIONAL que
entregue la informacién publica solicitada por la recurrente en las solicitudes
presentadas el 28 de junio y 3 de julio de 2023, conforme a los argumentos expuestos
en la parte considerativa de la presente resolucién.

“Articulo 19.- Informacion parcial
En caso de que un documento contenga, en forma parcial, informacién que, conforme a los articulos 15, 16y 17 de
esta Ley, no sea de acceso publico, la entidad de la Administracién Ptiblica debera permitir el acceso a la
informacion disponible del documento”.

® Salvaguardando, de ser el caso, la informacién protegida por las excepciones contempladas en la Ley de
Transparencia, bajo los pardmetros de interpretacion restrictiva contemplados en el articulo 18 del mismo cuerpo
legal.

?  De conformidad con lo dispuesto en el articulo 4 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N 004-2019-JUS.
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Articulo 2.- SOLICITAR al PROYECTO ESPECIAL DE INFRAESTRUCTURA DE
TRANSPORTE NACIONAL - PROVIAS NACIONAL que, en un plazo maximo de siete
(7) dias hébiles, acredite a esta instancia el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo
1 de la presente resolucién.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, la notificacién de la presente resolucién a TANIA
DALINA MELLADO SOTO y al PROYECTO ESPECIAL DE INFRAESTRUCTURA DE
TRANSPORTE NACIONAL - PROVIAS NACIONAL, de conformidad con lo previsto en
el articulo 18 de la norma antes citada.

Articulo 5.- DISPONER la publicacién de la presente resolucién en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

ULISES ZAMORA BARBOZA
Vocal Presidente

=0 Tolioma. W

LUIS GUILLERMO AGURTO VILLEGAS TATIANA AZUCENA VALVERDE ALVARADO
Vocal Vocal

vp: uzb
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