@EPUBLICA DEL Peg

Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica

Resolucion N° 001916-2023-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA

Expediente 01907-2023-JUS/TTAIP

Recurrente YEROGOV GARAY DIAZ

Entidad : DIRECCION REGIONAL DE SALUD DE JUNIN
Sumilla : Declara fundado el recurso de apelacién

Miraflores, 14 de julio de 2023

VISTO el Expediente de Apelacion N° 01907-2023-JUS/TTAIP de fecha 12 de junio de
2023, interpuesto por YEROGOV GARAY DIAZ contra la CARTA N° 33-2023-GRJ-DRSJ-
OEGRH/SEC recibida en fecha 12 de junio de 2023, mediante la cual la DIRECCION
REGIONAL DE SALUD DE JUNIN atendio la solicitud de acceso a la informacion publica
presentada con fecha 02 de junio de 2023.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 2 de junio de 2023, en ejercicio del derecho de acceso a la informacion
publica, el recurrente solicitd: “COPIA DE LA LISTA DE SERVIDORES
PERTENECIENTES A LOS REGIMENES LABORALES DEL D.L. 276 Y DECRETO
LEGISLATIVO N° 1057 DE LA DIRECCION REGIONAL DE SALUD JUNIN CON LA
SIGUIENTE INFORMACION: APELLIDOS Y NOMBRES, NUMERO DE DNI,
PROFESION, CARGO O FUNCION, DIRECCION O AREA A LA QUE PERTENECE,
CONDICION LABORAL Y FECHA DE INGRESO A LA ENTIDAD”,

Mediante Carta N° 33-2023-GRJ-DRSJ-OEGRH/SEC recibida por el recurrente el 12 de
junio de 2023, la entidad deneg6 la entrega de la informacion requerida sefialando que
“(...) es IMPROCEDENTE su pedido, por incurrir en el numeral 5 de la Constitucion del
Pert (...) “Se exceptuan las informaciones que afectan la intimidad personal” y en una
de las excepciones al ejercicio del derecho, sefialados expresamente en el articulo 16
de la Ley N° 27806, literal h)”.

Confecha 12 de junio de 2023, el recurrente interpuso recurso de apelacion contra Carta
N° 33-2023-GRJ-DRSJ-OEGRH/SEC, manifestando su desacuerdo con los argumentos
expuestos por la entidad para denegar la entrega de la informacion solicitada.

Mediante Resolucidon 001714-2023-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA?, se admitié a tramite
el referido recurso impugnatorio y se requirié a la entidad la remision del expediente

Resolucién notificada a la mesa de partes virtual de la entidad, con Cédula de Notificaciéon N° 8007-2023-JUS/TTAIP, el
3 de julio de 2023.



administrativo generado para la atencion de la solicitud del recurrente, asi como la
formulacion de sus descargos, los cuales fueron presentados con Carta N° 037-2023-
GRJ-DRSJ-CEI/LTAIP de fecha 10 de julio de 2023, mediante la cual se adjunta el
Memorando N° 626-2023-GRJ/DRSJ/OEGDRH/SEC de la Direccion Ejecutiva de
Gestion de Recursos Humanos, mediante la cual la entidad ratifica los argumentos que
sustentan la denegatoria de la informacién requerida por el recurrente.

Il. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Pera establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera y
a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga el
pedido, con excepcidn de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal y las
gque expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

Asimismo, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, aprobado por el Decreto Supremo N°
021-2019-JUS?, establece que toda informacion que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacion de entregar
la informacion que demanden las personas en aplicacion del Principio de Publicidad.

A su vez, el articulo 10 del mismo texto dispone que las entidades de la Administracién
Publica tienen la obligacion de proveer la informacion requerida si se refiere a la
contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte magnético o digital,
0 en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u obtenida por ella o que se
encuentre en su posesion o bajo su control.

Cabe anotar que el segundo parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia,
establece que la denegatoria al acceso a la informacién solicitada debe ser
fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer parrafo del articulo 18
de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y 17 del
mismo texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho al acceso
a la informacién publica, por lo que deben ser interpretadas de manera restrictiva por
tratarse de una limitacion a un derecho fundamental.

Por su parte, el numeral 5 del articulo 17 de la Ley de Transparencia establece una
limitacion al ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica, al restringir la
entrega de la informacion confidencial relacionada con los datos personales cuya
publicidad constituya una invasion de la intimidad personal y familiar.

Por ultimo, el articulo 5 del Reglamento de la Ley de Transparencia, aprobado por el
Decreto Supremo N° 072-2003-PCM3, sefiala que cuando se denegara el acceso a la
informacion requerida por considerar que no tiene caracter publico, las entidades de la
Administracién Publica deberan hacerlo obligatoriamente en base a razones de hecho
y a las excepciones contempladas en la Ley de Transparencia.

2.1. Materia en discusion
En el presente caso, la controversia consiste en determinar si la informacién

requerida por el recurrente, se encuentran incluida en la excepcion prevista en el
numeral 5 del articulo 17 de la Ley de Transparencia.
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En adelante, Ley de Transparencia.
En adelante, Reglamento de la Ley de Transparencia.



2.2. Evaluacion de la materia en discusién

En concordancia con el mencionado numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion
Politica del Perd, el Principio de Publicidad contemplado en el articulo 3 de la Ley
de Transparencia, sefiala que toda la informacion que posea el Estado se presume
publica y, por ende, la entidad esta obligada a entregarla, salvo que esta se
encuentre comprendida en las excepciones mencionadas en dicha norma.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en el Fundamento 27 de la sentencia recaida
en el Expediente N° 00005-2013-PI/TC sefial6 que:

“[...] la informacién publica debe hacerse publica no sbélo cuando una
persona lo solicite sino que la Administracion Pablica tiene el deber de hacer
publica, transparente, oportuna y confiable dicha informacion, asi no sea
solicitada, salvo el caso de las excepciones permitidas constitucionalmente
y especificadas estrictamente en la ley de desarrollo constitucional de este
derecho fundamental.” (Subrayado agregado)

Esto implica que, para justificar adecuadamente la negativa al acceso a la
informacion publica y, en consecuencia, desvirtuar el principio de maxima
divulgacion o publicidad que rige sobre toda la informacion que la entidad haya
creado, obtenido o que se encuentre en su posesion o bajo su control, la
administracion publica tiene la obligacion de brindar una “motivacién cualificada”,
como sefialo el Tribunal Constitucional en el Fundamento 6 de la sentencia recaida
en el Expediente N° 03035-2012-PHD/TC, en el que se indica lo siguiente:

“6. Al no haberse fundamentado aunque sea minimamente, las razones
por las cuales el derecho a la privacidad de don Humberto Elias Rossi
Salinas justificaria que dicha informacion se mantenga en reserva, es
evidente que el proceder del ad quem ha sido arbitrario mas auln si se
tiene en consideracion en virtud del mencionado principio de maxima
divulgacion, que la informacién almacenada en los registros de la
Administracion _se presume publica; por tanto la destruccién de tal
presuncién requiere _de una motivacion cualificada en atencién al
caracter restrictivo _con que dichas excepciones deben ser
interpretadas.” (Subrayado agregado)

Siendo ello asi, corresponde a las entidades que deniegan el acceso a la
informacion publica solicitada por un ciudadano, acreditar que esta se encuentra
comprendida en una de las excepciones prevista por la ley.

Igualmente, conforme al Fundamento 6 de la sentencia recaida en el Expediente N°
950-00-HD/TC, el Tribunal Constitucional establecié que para denegar el acceso a
la_informacién no _es suficiente invocar una _excepcién prevista en la ley de la
materia:

“[...] el solo hecho de que una norma 0 un acto administrativo, como en el
presente caso, atribuya o reconozca la condicion de seguridad nacional a
una_informacién determinada, no _es razén suficiente, en términos
constitucionales, para denegar el acceso a la misma; por el contrario, es
siempre indispensable examinar si la informacion calificada de reservada
reviste realmente o no tal caracter, acudiendo para tal efecto al principio
constitucional de razonabilidad.” (Subrayado agregado)




Ademas, en el Fundamento 10 de la sentencia recaida en el Expediente N° 05173-
2011-PHDI/TC, dicho colegiado determin6 que: “[...] no basta con alegarse que la
informacion pueda afectar la seguridad y/o poner en riesgo la vida e integridad de
las personas involucradas, sino_que ello _debe ser meridianamente acreditado.”
(Subrayado agregado)

Por lo antes mencionado, podemos concluir gue no basta que se niegue el acceso
a la informacion Unicamente invocando la existencia de una excepcion contemplada
en la Ley de Transparencia, sino que se debe probar de modo razonable que
entregar la informacién afecta o pone en riesgo un derecho fundamental.

En el presente caso, se aprecia que el recurrente requirio informacion vinculada a
“COPIA DE LA LISTA DE SERVIDORES PERTENECIENTES A LOS REGIMENES
LABORALES DEL D.L. 276 Y DECRETO LEGISLATIVO N° 1057 DE LA
DIRECCION REGIONAL DE SALUD JUNIN CON LA SIGUIENTE INFORMACION:
APELLIDOS Y NOMBRES, NUMERO DE DNI, PROFESION, CARGO O FUNCION,
DIRECCION O AREA A LA QUE PERTENECE, CONDICION LABORAL Y FECHA
DE INGRESO A LA ENTIDAD’; en respuesta, la entidad denegd su entrega en
aplicacion del numeral 5 de articulo 17 de la Ley de Transparencia, al considerarla
de caréacter confidencial.

Asimismo, mediante la formulacion de descargos, la entidad, a través del
Memorando N° 626-2023-GRJ/DRSJ/OEGDRH/SEC de la Direccion Ejecutiva de
Gestién de Recursos Humanos, se ratifica en los argumentos que sustentan la
denegatoria de la informacién requerida por el recurrente, los cuales estan
expuestos en el Informe Legal N° 129-2023-GRJ-DRSJ-DG-OAJ en los siguientes
términos:

“..)

Que, teniendo como concepto de la intimidad personal: La intimidad de la
vida personal y familiar no puede ser puesta de manifiesta sin el
asentimiento de la persona, o si esta ha muerto, sin el de su cényuge,
descendientes, ascendientes o hermanaos, excluyentemente y en este orden.

Que, el Manual para funcionarios sobre excepciones al derecho de acceso
a la informacion publica, de la Defensoria del Pueblo del afio 2016,
especifica las limitantes para la dacion de la informacién puablica, en su
Capitulo V, en el numeral 5. Prescribe: “La informacién referida a los datos
personales cuya publicidad constituya una invasion de la intimidad personal
y familiar. La informacion referida a la salud personal, se considera
comprendida dentro de la intimidad personal. En este caso, solo el juez
puede ordenar la publicacion, sin perjuicio de lo establecido en el inciso 5
del articulo 2° de la Constitucién Politica”.

(..)

En virtud a los citados fundamentos, se aprecia que la entidad no negd encontrarse
en posesion de la informacién requerida, sino que aleg6 su caracter confidencial de
acuerdo al numeral 5 del articulo 17 de la Ley de Transparencia, cuya excepcion
establece que el derecho de acceso a la informacion publica no podra ser ejercido
respecto a la “informacion referida a los datos personales cuya publicidad constituya
una invasion de la intimidad personal y familiar. La informacién referida a la salud
personal, se considera comprendida dentro de la intimidad personal. (...)”
(Subrayado agregado)

Sobre el particular, atendiendo a la informacion materia de requerimiento, el articulo
25 de la Ley de Transparencia dispone que, toda entidad de la Administracion



Publica debera publicar, entre otra informacion, aquella referida a “3. (...) su
personal especificando: personal activo y, de ser el caso, pasivo, numero de
funcionarios, directivos, profesionales, técnicos, auxiliares, sean éstos nombrados
0 contratados por un periodo mayor a tres (3) meses en el plazo de un afio, sin
importar el régimen laboral al que se encuentren sujetos, o la denominacién del
presupuesto o cargo gue desempefien; rango salarial por categoria y el total del
gasto de remuneraciones, bonificaciones, y cualquier otro concepto de indole
remunerativo, sea pensionable o no”. (Subrayado agregado)

Ademas, los “Lineamientos para la Implementacion y Actualizaciéon del Portal de
Transparencia Estandar en las entidades de la Administracién Publica”, aprobados
mediante Resolucion Directoral N° 11-2021-JUS-DGTAIPD, sefiala que las
entidades publicas se encuentran obligadas a publicar en su Portal de
Transparencia Estandar, conforme al rubro tematico “Personal”, informacion
referida a los montos percibidos por las personas al servicio del Estado, debiendo
identificar plenamente al servidor publico.

Al amparo del marco legal citado, se concluye que la informacion de los servidores
publicos referida a su identidad, cargo que desempefian y relacion laboral con su
empleador, sin importar su régimen laboral, es de naturaleza publica; siendo
exigible, ademas, su publicacion através de los Portales de Transparencia Estandar
de las entidades.

Siendo ello asi, el analisis efectuado por la entidad a través del Informe Legal N°
129-2023-GRJ-DRSJ-DG-0OAJ para considerar que la informacion requerida es de
naturaleza confidencial, contraviene lo dispuesto expresamente en la Ley de
Transparencia, habida cuenta que dicha norma exige a las entidades de la
Administracion Publica la publicidad de la informacion de su personal mediante sus
Portales de Transparencia Estandar. Asimismo, debe advertirse que contrariamente
a lo afirmado por la entidad, esta instancia ha verificado que en el Portal de
Transparencia Estandar de la entidad* se ha contemplado el rubro previsto a su
“Personal”, conforme a la siguiente captura de pantalla:

PORTAL DE TRANSPARENCIA ESTANDAR

Direccion Regional De Salud Junin
(DIRESA JUNIN)

Responsable del Portal de Transparencia:Felix José Cardenas Bujsico
Nombramiento: RD N°856-2021-DRSJ/OEGDRH; RD N®918-2021-DRSJ/OEGDRH
Correo: jcardenas@diresajunin.gob.pe

Teléfono:064481270

Responsable de acceso a la informacién:Veronny Jhony Morales Castillo
Nombramiento: RD N°856-2021-DRSJ/OEGDRH; RD N®918-2021-DRSJ/OEGDRH
Correo: vmorales@diresajunin.gob.pe

Teléfono:942908070

Ver administradores de la informacién

fZ sz @ 2

Proyectos de Particithgion
organizacitn inversione Infobras  ciudadal

Personal

4 Consulta efectuada en el siguiente enlace:
http://lwww.diresajunin.gob.pe/pagina/id/2019012254_portal_de_transparencia_estndar/



En consecuencia, dado que la entidad no ha desvirtuado la naturaleza publica de la
informacion requerida por el recurrente, cuya publicidad ademas se encuentra
contemplada en la Ley de Transparencia, corresponde declarar fundado el presente
recurso de apelacion y ordenar a la entidad que entregue la informacion al
solicitante en la forma y medio requeridos.

Finalmente, en virtud a lo dispuesto en los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, en aplicacion de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada
entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus
funcionarios y/o servidores por la comisién de presuntas conductas infractoras a las normas
de transparencia y acceso a la informacion publica.

Asimismo, el articulo 4 de la Ley de Transparencia, sefiala que todas las entidades de la
Administracién Publica quedan obligadas a cumplir lo estipulado en la presente norma y
que los funcionarios o servidores publicos que incumplieran con las disposiciones a que se
refiere esta Ley seran sancionados por la comision de una falta grave, pudiendo ser incluso
denunciados penalmente por la comision de delito de Abuso de Autoridad a que hace
referencia el articulo 376 del Codigo Penal.

Ademas, el articulo 368 del Cédigo Penal establece que el que desobedece o resiste la
orden legalmente impartida por un funcionario publico en el ejercicio de sus atribuciones,
salvo que se trate de la propia detencion, sera reprimido con pena privativa de libertad no
menor de tres ni mayor de seis afos.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y el numeral 1 del articulo 7 del Decreto
Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de Transparencia
y Acceso a la Informacion Pulblica, Fortalece el Régimen de Proteccién de Datos
Personales y la Regulacion de la Gestion de Intereses;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por YEROGOV
GARAY DIAZ; y, en consecuencia, ORDENAR a la DIRECCION REGIONAL DE SALUD
DE JUNIN que entregue al recurrente la informacion publica solicitada con fecha 02 de
junio de 2023, conforme a los argumentos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucion; bajo apercibimiento de que la Secretaria Técnica de esta instancia,
conforme a sus competencias, ponga en conocimiento del Ministerio Publico en caso se
reporte su incumplimiento, en atencion a lo dispuesto por los articulos 368 y 376 del Cédigo
Penal.

Articulo 2.- SOLICITAR a la DIRECCION REGIONAL DE SALUD DE JUNIN que, en un
plazo maximo de siete (7) dias habiles, acredite a esta instancia el cumplimiento de lo
dispuesto en el Articulo 1 de la presente resolucion.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, la notificacion de la presente resolucion a YEROGOV GARAY
DIAZ y a la DIRECCION REGIONAL DE SALUD DE JUNIN, de conformidad con lo
previsto en el articulo 18 de la norma antes citada.



Articulo 5.- DISPONER la publicacion de la presente resolucion en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

ULISES ZAMORA BARBOZA
Vocal Presidente
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Vocal Vocal
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