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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piiblica

RESOLUCION N° 002303-2023-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA

Expediente 01608-2023-JUS/TTAIP

Recurrente LEONCIO EDUARDO TACANGA MALLQUI
Entidad : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN MIGUEL
Sumilla : Declara fundado recurso de apelacién

Miraflores, 4 de julio de 2023

VISTO el Expediente de Apelacién N° 01608-2023-JUS/TTAIP de fecha 24 de mayo de
2023, interpuesto por LEONCIO EDUARDO TACANGA MALLQU! contra el
MEMORANDO N° 161-2023-SGOPR-GDU/MDSM de fecha 27 de abril 2023, a través
de la cual la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN MIGUEL, atendié la solicitud de
acceso a la informacién publica presentada con fecha 13 de abril de 2023.

CONSIDERANDO:
. ANTECEDENTES

Con fecha 13 de abril de 2023, el recurrente solicité a la entidad se le remita a través
de su correo electrénico la siguiente informacion:

“Requiero toda la documentacion generada por las visitas de obra del proyecto
Valente Il de la empresa Portal Santa Clara (EXP 20350-2019) incluyendo entre
otros: Cronograma actualizado desde el reinicio de obra, informes de visita, actas
de observacicn, levantamiento de observ. y otros que hayan podido generar en el
ejercicio del cumplimiento del Anexo “H” del citado proyecto inmobiliario.” (sic)

Asimismo, se aprecia que mediante el MEMORANDO N° 161-2023-SGOPR-
GDU/MDSM de fecha 27 de abril 2023, la Subgerencia de Obras Privadas informé a
la Subgerencia de la Unidad de Administracién Documentaria y Archivo, respecto del
requerimiento del administrado lo siguiente:

‘(...) en atencién al documento en referencia’, tengo a bien remitir una copia del
reinicio de obra APROBADO (Anexo H y Cronograma de visitas de Obra),
correspondiente al Expediente N° 20350-2019 de la empresa PORTAL SANTA
CLARA.

Asimismo, se hace de su conocimiento que la obra en mencion se encuentra en
proceso de ejecucion y de acuerdo al articulo 17° numeral 3, del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, establece lo siguiente:

' Referido al “Expediente N° 7457-2023/LEONCIO EDUARDO TACANGA MALLQUI".




Articulo 17.- Excepciones al ejercicio del derecho: Informacién
confidencial

El derecho de acceso a la informacion publica no podrd ser ejercido respecto
de lo siguiente:

3. La informacion vinculada a investigaciones en tramite referidas al
ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracion Publica, en
cuyo caso la exclusion del acceso termina cuando la resolucion que
pone fin al procedimiento queda consentida o cuando transcurren més
de seis (6) meses desde que se inicio el procedimiento administrativo
sancionador, sin que se haya dictado resolucién final.

Por lo cual, mientras la obra se encuentre en proceso, el desarchivamiento de las
actas de visitas de inspeccion de obra no puede ser atendido debido a que no ha
culminado el proceso administrativo, quedando expedido el derecho del
administrado a solicitario un vez concluido el procedimiento iniciado.” [sic]

Con fecha 24 de mayo de 2023, el recurrente interpuso ante esta instancia el recurso
de apelacion materia de andlisis, sefialando lo siguiente:

()

Primero: La actividad de la oficina/drea de control de obras de la subgerencia de
obras privadas es de vigilancia (fiscalizacion) del cumplimiento de la normativa del
sector Construccion y vivienda, asi como de los pardmetros establecidos en la
Licencia de edificacion, garantizando que el administrado (la empresa inmobiliaria)
realice una edificacion segura y habitable sin riesgos para los futuros propietarios.

Segundo: No es potestad de la Subgerencia de Obras Privadas la actividad
sancionadora ni de instruccion, estas actividades son funciones a cargo de la
Gerencia de Fiscalizacion y Control de la entidad edil,

En esa linea de ideas, la documentacion solicitada con respecto a las actividades
de visita de obra del Proyecto inmobiliario Valente Il por parte de la Subgerencia
de Obras Privadas no constituyen actividades enmarcadas en un “procedimiento
sancionador” sino en uno de inspeccién/fiscalizacion, actividad que no siempre
deriva en un procedimiento sancionador.

Asimismo, es preciso indicar que, de existir un procedimiento sancionador en
curso, mi persona no ha solicitado ninguna informacién con respecto a este;
recordemos que la informacion solicitada se encuentra en el marco de
cumplimiento del "Anexo H” Visitas de inspeccién de Obra, ninguna de estas
actividades es de naturaleza sancionadora. De encontrarse observaciones y de
estas no ser subsanadas se buscard que estas sean levantadas en el proceso de
conformidad de obra; solo si el administrado no cumpliera en ese estadio con
levantar las observaciones recién el drea de control de obras podra derivar esta al
drea sancionadora para que inicie el procedimiento sancionador respectivo (DS
002-2017-VIVIENDA Reglamento de Verificacion administrativa y técnica).” [sic]

Mediante la RESOLUCION N° 002080-2022-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA de fecha
16 de junio de 2023% se admiti6 a tramite el referido recurso impugnatorio,
requiriendo a la entidad la remisién del expediente administrativo generado para la
atencion de la solicitud del recurrente, asf como la formulacién de sus descargos.

a

Notificada a la entidad el 23 de junio de 2023.




En atencién a ello, mediante el Escrito N° 01, ingresado a esta instancia con fecha 3
de julio de 2023, el Procurador Publico de la entidad, se apersoné al presente
procedimiento y remitié el expediente administrativo requerido; sin embargo, no
formulé descargo alguno.

Asimismo, de autos se aprecia el correo electrénico de fecha 2 de mayo de 2023,
mediante el cual la entidad remiti6 al recurrente la siguiente comunicacion.

ﬂiﬂdocmtaﬁaﬂmwﬁsanmiauelggb.pe
A —————————
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Enviado el: martes, 2 de may 2 72 m

P SEp s

Asunto: RV: MEMORANDO Ne 161-2023-SGOPR-GDU/MDSM - ACCESO A LA INFORMACION -
EXP. N® 7457-2023

Datos adjuntos: MEMO N° 161- 2023 - UADA - ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA - EXP. N°
7457-2023 pdf

Estimado/a administrado/a:

En atencidn a lo establecido por el articulo 5° del Decreto Supremo N* 070-2013-PCM - que modifica el Reglamento de
Ia Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica, ponemos 3 su disposicion la informacion solicitada en
r_eferencia 3l expediente N¢7457-2023 Asimismo mediante Decreto Supremo N°* 003-2022-SA el ejecutivo amplio por
cento ochenta dias (180 dias el Estado de Emergencia Nacional Sanitaria, debido al rie;go de un posible

S:_n embqrgo ¥ 5in perjuicio de los sefialado y cumpliendo estrictamente los protocolos y medidas preventivas de
bnsegunda'd, h documentacidn se encuentra disponible en esta unidad, en (opia, cuyo costo de reproduccion asciende
35/.0.10 céntimos de sol por cada hoja, siendo un total fiquidado de: $/.0.60 soles

Il. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Perti establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacién que requiera
y a recibirla de cualquier entidad puiblica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, con excepcion de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

A su vez, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27860, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, aprobado por Decreto Supremo N°
021-2019-JUS?, establece que toda informacién que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo la obligacién de entregar la
informacion que demanden las personas en aplicacion del principio de publicidad.

Por su parte, el articulo 10 del mismo texto sefiala que las entidades de la
Administracién Publica tienen la obligacién de proveer la informacién requerida si se
refiere a la contenida, entre otros, en documentos escritos, siempre que haya sido
creada u obtenida por ella o que se encuentre en su posesién o bajo su control.
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En adelante, Ley de Transparencia.




Cabe anotar que el articulo 13 del mismo cuerpo normativo, refiere que la denegatoria
al acceso a la informacion solicitada debe ser debidamente fundamentada por las
excepciones previstas por los articulos 15 a 17 de la mencionada ley.

Asimismo, el numeral 3 del articulo 17 de la Ley de Transparencia la misma norma
establece que el derecho de acceso a la informacién publica no podra ser ejercido
respecto de la informacion vinculada a investigaciones en tramite referidas al ejercicio
de la potestad sancionadora de la Administracién Publica, en cuyo caso la exclusién
del acceso termina cuando la resolucién que pone fin al procedimiento queda
consentida o cuando transcurren mas de seis (6) meses desde que se inicié el
procedimiento administrativo sancionador, sin que se haya dictado resolucién final.

Finalmente, el primer parrafo del articulo 18 de la Ley de Transparencia sefala que
las excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y 17 del referido texto son los
Unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho al acceso a la informacion
publica, por lo que deben ser interpretados de manera restrictiva al tratarse de una
limitacién a un derecho fundamental.

2.1 Materia en discusion

De autos se advierte que la controversia radica en determinar si la informacién
requerida se encuentra protegida por la excepcion contenida en el numeral 3 del
articulo 17 de la Ley de Transparencia.

2.2 Evaluacion de la materia en discusién

Sobre el particular, toda documentacién que obra en el archivo o dominio estatal
es de caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés
general, conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento
5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando:

“La proteccion del derecho fundamental de acceso a la informacion publica no
solo es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio
Estado y para la colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacién
publica no deben entenderse vinculados unicamente al interés de cada
persona requirente, sino valorados ademds como manifestacion del principio
de transparencia en la actividad publica. Este principio de transparencia es,
de modo enunciativo, garantia de no arbitrariedad, de actuacién licita y
eficiente por parte del Estado, y sirve como mecanismo idéneo de control en
manos de los ciudadanos”.

Al respecto, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra
expresamente el Principio de Publicidad, establece que “Toda informacion que
posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones expresamente
previstas por (...) la presente Ley". Es decir, establece como regla general la
publicidad de la informacién en poder de las entidades ptiblicas, mientras que el
secreto es la excepcion.

En esa linea, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 02814-2008-PHD/TC, ha senalado respecto del
mencionado Principio de Publicidad lo siguiente:

“(...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces con
el principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacién producida por
el Estado es, prima facie, publica. Tal principio a su vez implica o exige
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necesariamente la posibilidad de acceder efectivamente a la documentacién
del Estado’.

Asimismo, el Tribunal Constitucional ha precisado que les corresponde a las
entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacién que haya
sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del (ltimo parrafo del
Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC:

“Como antes se ha mencionado, esta presuncion de inconstitucionalidad se
traduce en exigir del Estado y sus drganos la obligacion de probar que existe
un bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifique que se
mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la informacién publica
solicitada y, a su vez, que sdlo si se mantiene tal reserva se puede servir
efectivamente al interés constitucional que la justifica. De manera que, si el
Estado no justifica la existencia del apremiante interés piblico para negar el
acceso a la informacion, la presuncién que recae sobre la norma o acto debe
efectivizarse y, en esa medida, confirmarse su inconstitucionalidad: pero
también_significa que la carga de la prueba acerca de la necesidad de
mantener en reserva el acceso a la informacion ha de estar, exclusivamente,
en manos del Estado” (subrayado agregado).

En ese sentido, de los pronunciamientos efectuados por el Tribunal
Constitucional antes citados, se infiere que toda informacién que posean las
entidades de la Administracién Publica es de acceso publico; y, en caso
denieguen el acceso a la informacién publica solicitado por un ciudadano,
constituye deber de las entidades acreditar que dicha informacién corresponde
a un supuesto de excepcion previsto en los articulos 15 al 17 de la Ley de
Transparencia, debido que poseen la carga de la prueba.

Asimismo, con relacién a los gobiernos locales, es pertinente sefalar lo
dispuesto en el articulo 26 de la Ley N° 27972, Ley Orgénica de Municipalidades,
al senalar que: “La administracion municipal adopta una estructura gerencial
sustentandose en principios de programacicn, direccion, ejecucion, supervision,
control concurrente y posterior. Se rige por los principios de legalidad, economia,
transparencia, simplicidad, eficacia, eficiencia, participacion y sequridad
ciudadana, y por los contenidos en la Ley N° 27444 (...).” (subrayado nuestro),
estableciendo de ese modo que uno de los principios rectores de la gestién
municipal es el principio de transparencia.

En esa linea, el dltimo pérrafo del articulo 118 de la referida ley establece que
°El vecino tiene derecho a ser informado respecto a la gestion_municipal ya
solicitar la informacion que considere necesaria, sin expresion de causa; dicha
informacion debe ser proporcionada, bajo responsabilidad, de conformidad con
la ley en la materia.” (subrayado nuestro).

Siendo ello asi, la transparencia y la publicidad son principios que rigen la gestién
de los gobiernos locales, de modo que la informacién que estas entidades
posean, administren o hayan generado como consecuencia del ejercicio de sus
facultades, atribuciones o el cumplimiento de sus obligaciones, sin importar su
origen, utilizacion o el medio en el que se contenga o almacene, constituye
informacion de naturaleza publica.

Dentro de ese contexto, el tercer pamrafo del articulo 13 de la Ley de

Transparencia establece que la solicitud de informacién no implica la obligacién
de las entidades de la Administracién Publica de crear o producir informacién con
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la que no cuente o no tenga obligacién de contar al momento de efectuarse el
pedido, en tal sentido, efectuando una interpretacién contrario sensu, es
perfectamente valido inferir que la administracién publica tiene el deber de
entregar la informacién con la que cuenta o aquella gue se encuentra obligada a
contar.

Dicho esto, se aprecia de autos que el recurrente solicité a la entidad “(...) toda
la documentacion generada por las visitas de obra del proyecto Valente Il de la
empresa Portal Santa Clara (EXP 20350-2019) incluyendo entre otros:
Cronograma actualizado desde el reinicio de obra, informes de visita, actas de
observacion, levantamiento de observ. y otros que hayan podido generar en el
ejercicio del cumplimiento del Anexo “H” del citado proyecto inmobiliario”. En
tanto, la entidad se pronuncié sobre dicho requerimiento sefialando que
entregaba cierta documentacion, asi como denegando el resto de la informacién,
alegando que la referida obra se encuentra en proceso de ejecucién, evocando
lo dispuesto por el numeral 3 del articulo 17 de la Ley de Transparencia,
asimismo, precis6 que mientras la obra se encuentre en proceso, el
desarchivamiento de las actas de visitas de inspeccién de obra no puede ser
atendido debido a que no ha culminado el proceso administrativo, pudiendo ser
requerido cuando se haya concluido el procedimiento iniciado.

Frente a ello, el recurrente impugné dicha respuesta alegando que no es
potestad de la Subgerencia de Obras Privadas, la actividad sancionadora, ni de
instruccion, ya que estas son funciones de la Gerencia de Fiscalizacion y Control
de la entidad. Asimismo, indicé que la documentacién solicitada no constituye
actividades enmarcadas en un “procedimiento sancionador’ sino en uno de
inspeccién/fiscalizacion, actividad que no siempre deriva en un procedimiento
sancionador. Ademas, alegé que, de existir un procedimiento sancionador en
curso, no ha solicitado ninguna informacién sobre dicho procedimiento, puesto
que la documentacién solicitada se encuentra en el marco de cumplimiento del
‘Anexo H" Visitas de inspecciéon de Obra, siendo que, ninguna de estas
actividades es de naturaleza sancionadora. Finalmente, sefalé que dicha obra
solo puede ser objeto de observaciones, y en caso no se cumpliera con levantar
las mismas, recién el drea de control de obras podréa derivar al 4rea sancionadora
para que inicie el procedimiento sancionador respectivo.

En este contexto, se aprecia que la entidad tinicamente remitié el expediente
administrativo generado para la atencién de la solicitud del recurrente, sin
formular descargo alguno; no obstante, se aprecia en autos una copia del correo
Al ayo de 2023 dirigido a la direccién electrénica
que adjunta el MEMORANDO N° 161-2023-
SGOPR-GDU/MDSM de fecha 27 de abril 2023, a través del cual la entidad
indica al recurrente: “(...) en atencién al documento en referencia®, tengo a bien
remitir una copia del reinicio de obra APROBADO (Anexo H y Cronograma de
visitas de Obra), correspondiente al Expediente N° 20350-2019 de la empresa
PORTAL SANTA CLARA™ y, deniega el resto de la informacién solicitada en
virtud de la excepcion regulada en el numeral 3 del articulo 17 de la Ley de
Transparencia, precisando que: “mientras la obra se encuentre en proceso, el
desarchivamiento de las actas de visitas de inspeccién de obra no puede ser
atendido debido a que no ha culminado el proceso administrativo, quedando
expedido el derecho del administrado a solicitarlo un vez concluido el
procedimiento iniciado”.
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Cabe precisar que si bien es cierto, dicha documentacién fue remitida a una
direccion distinta de la sefalada por el recurrente en su solicitud; no obstante, se
aprecia que éste tomé conocimiento de ello; tan es asi, que la presenté en
calidad de adjunto a su recurso de apelacion, por lo que se ha producido el
saneamiento de dicha notificacién, conforme a lo dispuesto en el numeral 27.2
del articulo 27 del TUO de la Ley N° 27444, que sefiala que “27.2 También se
tendrd por bien notificado al administrado a partir de la realizacién de actuaciones
procedimentales del interesado que permitan suponer razonablemente que tuvo
conocimiento oportuno del contenido o alcance de la resolucién, o interponga
cualquier recurso que proceda

En esta linea, en tanto, la entidad no negé la existencia en su poder de la
informacién requerida, corresponde a este Tribunal analizar si la solicitud ha sido
atendida conforme a lo dispuesto en la Ley de Transparencia.

Sobre el particular, la Ley de Transparencia al regular excepciones que limitan
el derecho de acceso a la informacién publica establece en el numeral 3 del
articulo 17 lo siguiente:

“Articulo 17.- Excepciones al ejercicio del derecho: Informacion
confidencial

El derecho de acceso a la informacion publica no podra ser ejercido respecto
de lo siguiente:

(--)

3. La informacion vinculada a investigaciones en tramite referidas al ejercicio
de la potestad sancionadora de la Administracion Publica, en cuyo caso la
exclusion del acceso termina cuando la resolucion que pone fin al
procedimiento queda consentida o cuando transcurren mas de seis (6) meses
desde que se inici6 el procedimiento administrativo sancionador, sin que se
haya dictado resolucion final (...)"

En ese sentido, de la norma citada se desprende que resulta confidencial la
informacion vinculada a investigaciones en tramite referidas al ejercicio de la
potestad sancionadora del Estado, lo que presupone, en primer lugar, la
existencia de un procedimiento administrativo sancionador en el cual se esté
desplegando dicha potestad sancionadora, esto es, que se haya iniciado y que
se encuentre en tramite dicho procedimiento administrativo sancionador. Pero
también presupone, en segundo lugar, que la informacién solicitada se encuentre
vinculada a dicho procedimiento administrativo, y ello no solo porque conforme
al articulo 18 de la Ley de Transparencia las excepciones deben ser
interpretadas de manera restrictiva, en la medida que se tratan de una limitacién
a un derecho fundamental, sino porque el objeto de la confidencialidad de esta
excepcion es que se proteja la informacion recopilada en tomo a la investigacion
de una posible infraccion administrativa, es decir, cuyo conocimiento pudiese
ocasionar algun dafio a la eficacia de dicha investigacién.

Asimismo, conforme se advierte del citado texto normativo, la norma establece
dos (2) supuestos distintos -y no concurrentes- en los cuales la exclusién de
acceso a la informacion termina:

1. Cuando la resolucién que pone fin al procedimiento queda consentida.
Dicho supuesto exige que el acto administrativo dictado por la entidad no
haya sido impugnado, de modo que el procedimiento administrativo
concluye.




2. Cuando transcurren mas de seis (6) meses desde que se inici6 el
procedimiento administrativo sancionador, sin que se haya dictado
resolucion final. Al respecto, la norma exige la concurrencia de dos (2)
requisitos: el primero consiste en el simple transcurso del tiempo, que
conforme lo sefiala la norma es de seis (6) meses; y, el segundo, que en
dicho plazo la Administracion no haya dictado la resolucién final del
procedimiento administrativo, entendiéndose por ésta la que permite la
conclusion del procedimiento de modo definitivo, esto es, la que causa
estado o cosa decidida administrativa.

Siendo ello asi, se observa que la entidad denegd el pedido del recurrente,
limitandose a sefalar que la informacién solicitada es de caracter confidencial
por encontrase en ejecucion y podra requerir la misma una vez concluido el
procedimiento iniciado; sin embargo, considerando que la excepcion
mencionada en los parrafos precedentes, establece el caracter confidencial de
la informacién vinculada a procedimientos administrativos sancionadores en
tramite, la cual termina en caso se cumpla alguno de los supuestos descritos,
corresponde a la entidad el acreditar tal causal, en la medida que la carga de la
prueba respecto de la configuracion de un supuesto de excepcion recae sobre
ella conforme se advierte del tltimo parrafo del Fundamento 13 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC, antes citado.

Por tanto, para restringir el acceso a la informacién requerida, la entidad tiene
que acreditar si el procedimiento administrativo sancionador correspondiente a
la informacioén solicitada se encuentra en tramite, teniendo en consideracién que
la entidad tinicamente ha indicado que la obra en mencién se encuentra en
ejecucion. Asimismo, se aprecia que la entidad no aporté la fecha de inicio del
aludido procedimiento, de modo que se pueda determinar si han transcurrido o
no los seis (6) meses desde su inicio, establecidos por el numeral 3 del articulo
17 de la Ley de Transparencia, y si la informacién solicitada forma parte del
procedimiento administrativo sancionador, datos importantes que permiten al
administrado conocer la fecha en que puede ejercer validamente su derecho de
acceder a la informacién sin restriccién alguna (principio de predictibilidad), por
haber culminado el limite temporal de proteccién que otorga la norma antes
citada.

En ese sentido, corresponde disponer que la entidad entregue la informacién
publica solicitada, previa verificacién de si la informacién requerida forma parte
de un procedimiento administrativo sancionador en el que se ha producido el
cese de la confidencialidad, tomando en cuenta los supuestos establecidos en el
aludido numeral 3 del articulo 17 de la Ley de Transparencia.

Asimismo, de verificarse que la documentacién solicitada por el recurrente posee
informacion protegida por alguna de las excepciones reguladas en la Ley de
Transparencia, como por ejemplo datos de individualizacién y contacto de
terceras personas naturales los cuales son protegidos por la excepcion regulada
en el numeral 5 del articulo 17 de la Ley de Transparencia®, correspondera que
la entidad proceda con el tachado correspondiente, tnicamente en dicho
extremo. Ello, de acuerdo a lo establecido en el articulo 19 de la Ley de
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“Articulo 17.- Excepciones al ejercicio del derecho: informacién confidencial

El derecho de acceso a la informacion publica no podrd ser ejercido respecto de lo siguiente:

(-.-)5. La informacion referida a los datos personales cuya publicidad constituya una invasion de la intimidad personal
y familiar. La informacion referida a la salud personal, se considera comprendida dentro de la intimidad personal. En
este caso, sdlo el juez puede ordenar la publicacion sin perjuicio de lo establecido en el inciso 5 del articulo 2 de la
Constitucion Politica del Estado”.




Transparencia® y por el Tribunal Constitucional en los Fundamentos del 6 al 9 de
la sentencia recaida en el Expediente N° 04872-2016-PHD/TC, en la cual se
analizé la entrega de la ficha personal de una servidora publica, que contenia
informacidn de carécter publico (los estudios, especializaciones y capacitaciones
realizadas), asi como datos de cardacter privado (como por ejemplo, los datos de
individualizacion y contacto), determinando que es posible tachar éstos tltimos
y asi garantizar el acceso de la informacién a los ciudadanos, conforme el
siguiente texto:

“6. De autos se advierte que la ficha personal requerida contiene tanto
informacién de cardcter privado como_informacién de cardcter publico. En
efecto, mientras que la informacion de cardcter privado se refiere a datos  de

individualizacion y contacto del sujeto a quien pertenece Ia ficha personal; la
informacion de cardcter publico contenida en el referido documento abarca
datos que fueron relevantes para contratarla, tales como el drea o seccion en

la que la persona ha desemperado funciones en la Administracion Publica; la

modalidad contractual a través de la cual se le ha contratado; asi como los
estudios. especializaciones y capacitaciones realizadas.

7. No solamente no existe razon para limitar la entrega de informacicn referida
a las cualificaciones relevantes que fueron decisivas para la contratacion de
un empleado en la Administracion Publica, sino que, hacerlo, desincentivar la
participacion ciudadana en la fiscalizacion de la idoneidad del personal que
ingresa a ella.

8. Al respecto, no puede soslayarse que la ciudadania tiene interés en contar
con personal cualificado en la Administracion Publica, por lo que impedirle el
acceso a informacion relativa a las cualidades profesionales que justificaron
la contratacion del personal que ha ingresado a laborar en dicha
Administracion Pdblica, no tiene sentido. En todo caso. la sola existencia de
informacion de cardcter privado dentro de un documento donde _también

existe informacion de cardcter publico no justifica de ninguna manera negar,
a rajatabla. su difusion.
9. Atendiendo a lo previamente expuesto, es perfectamente posible satistacer

el derecho que tiene la ciudadania de acceder a la_informacion de cardcter
publico de quienes laboran dentro de la Administracién Publica y. al mismo
tiempo, proteger la_informacion de cardcter privado de dichas personas,
tachando lo concerniente, por ejemplo, a los datos de contacto, pues con ello
se_impide_su_divulgacion. Por consiguiente, corresponde la entrega de lo
peticionado, previo pago del costo de reproduccion”. (subrayado agregado)

En consecuencia, corresponde estimar el recurso de apelacién presentado por
el recurrente y ordenar a la entidad que entregue la informacién publica solicitada
de manera completa, procediendo a tachar aquellos datos protegidos por la
excepcion regulada en el numeral 5 del articulo 17 de la Ley de Transparencia:
debiéndose tomar en consideracién previamente los supuestos de cese de la
confidencialidad establecidos en el numeral 3 del articulo 17 de la citada ley,
brindando una justificacién adecuada al recurrente, conforme los argumentos
expuestos previamente.

“Articulo 19.- Informacion parcial

En caso de que un documento contenga, en forma parcial, informacién que, conforme a los articulos 15, 16 y 17 de
estaLey, no sea de acceso publico, la entidad de la Administracion Publica deberd permitir el acceso a la informacién
disponible del documento.”




Finalmente, en virtud de lo dispuesto por los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley
de Transparencia, aprobado por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM. en aplicacion
de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada entidad determinar la
responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus funcionarios y/o
servidores por la comisién de presuntas conductas infractoras a las normas de
transparencia y acceso a la informacién publica.

Asimismo, el articulo 4 de la Ley de Transparencia, senala que todas las entidades de
la Administracién Publica quedan obligadas a cumplir lo estipulado en la presente norma
y que los funcionarios o servidores ptiblicos que incumplieran con las disposiciones a
que se refiere esta Ley serdn sancionados por la comisién de una falta grave, pudiendo
ser incluso denunciados penalmente por la comisién de delito de Abuso de Autoridad a
que hace referencia el articulo 376 del Cédigo Penal.

Ademas, el articulo 368 del Cddigo Penal establece que el que desobedece o resiste la
orden legalmente impartida por un funcionario ptblico en el ejercicio de sus atribuciones,
salvo que se trate de la propia detencion, sera reprimido con pena privativa de libertad
no menor de tres ni mayor de seis afnos.

Por los considerandos expuestos y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y
en el numeral 1 del articulo 7 del Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que
crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
Fortalece el Régimen de Proteccion de Datos Personales y la Regulacién de la Gestién
de Intereses;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por LEONCIO
EDUARDO TACANGA MALLQUI , contra el Informe N° 057-2022-ST-HNDM, emitido
por la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN MIGUEL ; y, en consecuencia, ORDENAR
a la entidad efectuar la entrega completa de la informacién requerida, procediendo con
el tachado de la informacién protegida por las excepciones contempladas en la Ley de
Transparencia, debiéndose tomar en consideracién previamente los supuestos de cese
de la confidencialidad establecidos en el numeral 3 del articulo 17 de la citada ley,
conforme a los considerandos expuestos en la presente resolucién, bajo apercibimiento
de que la Secretaria Técnica de esta instancia, conforme a sus competencias, remita
copia de los actuados al Ministerio Publico en caso se reporte su incumplimiento, en
atencion a lo dispuesto por los articulos 368 y 376 del Cédigo Penal.

Articulo 2.- SOLICITAR a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN MIGUEL que, en
un plazo maximo de siete (7) dias habiles, acredite el cumplimiento de lo dispuesto en
la presente resolucion.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 de la Ley N° 27444,

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, la notificacién de la presente resolucién a LEONCIO
EDUARDO TACANGA MALLQUI y a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN
MIGUEL, de conformidad con lo previsto en el articulo 18 de la norma antes citada.
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Articulo 5.- DISPONER la publicacion de la presente resolucién en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

VANESSA LUYO CRUZADO
Vocal Presidenta

JOHAN LEON FLORIAN VANESA VERA MUENTE
Vocal Vocal

vp: wm
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