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Tribunal de Transprencia y Acceso a la
Informacion Piblica

RESOLUCION N° 002452-2023-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA

Expediente 01867-2023-JUS/TTAIP

Recurrente GUADALUPE ISABEL ROJAS TERRIS
Entidad : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE COMAS
Sumilla : Declara fundado recurso de apelacion

Miraflores, 12 de julio de 2023

VISTO el Expediente de Apelacién N° 01867-2023-JUS/TTAIP de fecha 7 de junio de
2023, interpuesto por GUADALUPE ISABEL ROJAS TERRIS contra la Carta N° 416-
2023-AIP-OGAC/MDC de fecha 26 de mayo de 2023, mediante la cual la
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE COMAS denegé la solicitud de acceso a la
informacion publica presentada mediante Registro N° 26034 de fecha 22 de mayo de
2023.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 22 de mayo de 2023 la recurrente solicité a la entidad la siguiente
documentacion:

“COPIA DE LA RELACION DE EXPS: PARA RENOVACION DE DEF. CIVIL Y
LICENCIAS DE FUNCIONAMIENTO PARA RIESGO ALTO Y MUY ALTO DEL 03
ENE 2023 AL 22 MARZO 2023” (sic)

Mediante Carta N° 416-2023-AIP-OGAC/MDC de fecha 26 de mayo de 2023, la
entidad denego el requerimiento de la administrada, sefialando lo siguiente:

“(...) en virtud a lo prescrito en el Informe N° 0094-2023-SGGRD-GGTDE/MDC, la
Subgerencia de Gestion del Riesgo de Desastres sefiala que “con el fin de garantizar
el ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica y el cumplimiento de las
obligaciones de transparencia de la entidad cumplo con informarle que se ubicé el
expediente N° 21889-2023, el mismo que se encuentra en proceso de inspeccion,
motivo por el cual no se le puede remitir dicha informacion”

Con fecha 6 de junio de 2022 la administrada interpuso el recurso de apelacion?
materia de andlisis, alegando lo siguiente:

Se precisa que el recurso de apelacion presentd su recurso de apelacién ante la entidad, habiendo sido elevado
mediante Oficio N° 22-2023-AIPOGAC/MDC con fecha 7 de junio de 2023.



“La informacién solicitada no se encuentra en ninguno de los supuestos previstos
como datos personales (...) [e]n el caso, de que la entidad municipal haya
considerado que la documentacion solicitada contiene informacion de caracter
publico e informacién personal protegida, tiene la obligacion de discriminar aquella
prohibida (...)".

A través de la Resolucién N° 002182-2023-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA? se admitié
a tramite el referido recurso impugnatorio, requiriendo a la entidad la presentacion
del expediente administrativo generado para la atencién de la solicitud de acceso a
la informacién publica, asi como la formulacién de sus descargos. Al respecto,
mediante Oficio N° 29-2023-AIP-OGAC/MDC ingresado con fecha 7 de julio de 2023,
la entidad se limité a remitir el expediente requerido sin formular descargo alguno.

No obstante, como parte del expediente la entidad adjunt6 el Informe N° 0095-2023-
SGGRD-GGTDE/MDC de fecha 25 de mayo de 2023, a través del cual la
Subgerencia de Gestion de Riesgos de Desastres invoca la excepcion relativa al
secreto comercial regulada en el numeral 2 del articulo 17 del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 27806, Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
aprobado por el Decreto Supremo N° 021-2019-JUS3, sefialando lo siguiente:

“Al respecto con el fin de garantizar el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion publica y el cumplimiento de las obligaciones de transparencia de la
entidad, cumplo con informale que el T.U.O. de la Ley N° 27806 en su articulo 13° de
su tercer parrafo, establece que; La solicitud de informacién no implica obligacién de
la entidad de la Administracion Publica de crear o producir informacién con la que
cuente o no tenga obligacién de contar al momento de efectuarse el pedido. (...)
Asimismo, el numeral 2 del articulo 17 de la precitada norma, establece que; La
informacion protegida por el secreto bancario, tributario, comercial, industrial,
tecnolégico y bursatil que estan regulados, unos por el inciso 5 del articulo 2 de la
Constitucién, y los demas por la legislaciéon pertinente. (el subrayado es nuestro)
Ante lo descrito, el pedido de la administrada no cuenta con una expresion de causa
tal como lo establece el inciso 5 del articulo 2 de la Constitucion, otro motivo para
denegarle la solicitud, es que no se puede crear una relacion expediente de
renovacion ITSE para nivel de riesgo alto y muy alto, siendo que dicha informacién
se encuentra en el sistema GESDOC y al seleccionarla se estaria creando o producir
informacion, algo que esta prohibido expresamente en el articulo 13 de la
mencionada Ley.”

. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Peru establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacién que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, con excepcion de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

En este marco, el articulo 3 de la Ley de Transparencia establece que toda
informacion que posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones de ley,
teniendo las entidades la obligaciéon de entregar la informacién que demanden las
personas en aplicacion del principio de publicidad.
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Resolucién notificada a la entidad el 6 de julio de 2023, conforme la informacién proporcionada por la Secretaria
Técnica de esta instancia.
En adelante, Ley de Transparencia.



Ademas, el articulo 10 de la Ley de Transparencia establece que las entidades de la
Administracion Puablica tienen la obligacion de proveer la informacién requerida si se
refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella 0 que se encuentre en su posesion o bajo su control; asimismo,
para los efectos de la referida ley, se considera como informacion publica cualquier
tipo de documentacion financiada por el presupuesto publico que sirva de base a una
decision de naturaleza administrativa, asi como las actas de reuniones oficiales.

Cabe anotar que el segundo parrafo del articulo 13 del mismo cuerpo normativo,
establece que la denegatoria al acceso a la informacion solicitada debe ser
fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer péarrafo del articulo
18 de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15, 16y 17
del mismo texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho al
acceso a la informacion publica, por lo que deben ser interpretadas de manera
restrictiva por tratarse de una limitacién a un derecho fundamental.

Finalmente, el articulo 5 del Reglamento de la Ley de Transparencia, aprobado por
el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM*, sefiala que cuando se denegara el acceso
a la informacién requerida por considerar que no tiene caracter publico, las entidades
de la Administracion Publica deberan indicar obligatoriamente las excepciones y las
razones de hecho que motivan dicha denegatoria.

2.1 Materia en discusion

La controversia consiste en determinar si la denegatoria de la solicitud de la
recurrente se encuentra conforme a ley.

2.2 Evaluacion de la materia en discusién

Sobre el particular, toda documentacién que obra en el archivo o dominio estatal
es de caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés
general, conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento
5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando:

“La proteccion del derecho fundamental de acceso a la informacién publica no
solo es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio
Estado y para la colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacién
publica no deben entenderse vinculados Unicamente al interés de cada
persona requirente, sino valorados ademés como manifestacion del principio
de transparencia en la actividad publica. Este principio de transparencia es,
de modo enunciativo, garantia de no arbitrariedad, de actuacion licita y
eficiente por parte del Estado, y sirve como mecanismo idéneo de control en
manos de los ciudadanos.”

Al respecto, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra
expresamente el Principio de Publicidad, establece que “Toda informacién que
posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones expresamente
previstas por (...) la presente Ley’. Es decir, establece como regla general la
publicidad de la informacién en poder de las entidades publicas, mientras que el
secreto es la excepcion.
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En adelante, Reglamento de la Ley de Transparencia.



En esa linea, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 02814-2008-PHD/TC, ha sefialado respecto del
mencionado Principio de Publicidad lo siguiente:

“(...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces con
el principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacién producida por
el Estado es, prima facie, publica. Tal principio a su vez implica o exige
necesariamente la posibilidad de acceder efectivamente a la documentacion
del Estado”.

Dentro de ese contexto, el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia establece que la solicitud de informacién no implica la obligacion
de las entidades de la Administracién Publica de crear o producir informacion
con la que no cuenten o no tengan obligacibn de contar al momento de
efectuarse el pedido, en tal sentido, efectuando una interpretacién contrario
sensu, es perfectamente valido inferir que la Administracién Publica tiene el
deber de entregar la informacién con la que cuenta o aquella que se encuentra
obligada a contar.

Asimismo, con relacibn a los gobiernos locales, es pertinente sefialar lo
dispuesto en el articulo 26 de la Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades,
al sefalar que: “La administracion municipal adopta una estructura gerencial
sustentandose en principios de programacion, direccioén, ejecucion, supervision,
control concurrente y posterior. Se rige por los principios de legalidad, economia,
transparencia, simplicidad, eficacia, eficiencia, participacion y seguridad
ciudadana, y por los contenidos en la Ley N° 27444 (...).” (subrayado nuestro),
estableciendo de ese modo que uno de los principios rectores de la gestion
municipal es el principio de transparencia.

Igualmente, el articulo 118 in fine de la referida ley establece que: “El vecino
tiene derecho a ser_informado respecto a la gestidn municipal y a solicitar la
informacion que considere necesaria, sin expresion de causa; dicha informacién
debe ser proporcionada, bajo responsabilidad, de conformidad con la ley en la
materia.” (subrayado nuestro).

Siendo ello asi, la transparencia y la publicidad son principios que rigen la gestion
de los gobiernos locales, de modo que la informaciéon que estas entidades
posean, administren o hayan generado como consecuencia del ejercicio de sus
facultades, atribuciones o el cumplimiento de sus obligaciones, sin importar su
origen, utilizacion o el medio en el que se contenga o almacene, constituye
informacion de naturaleza publica.

De autos se observa que la recurrente solicité “COPIA DE LA RELACION DE
EXPS: PARA RENOVACION DE DEF. CIVIL Y LICENCIAS DE
FUNCIONAMIENTO PARA RIESGO ALTO Y MUY ALTO DEL 03 ENE 2023 AL
22 MARZO 20237, siendo que la entidad denegé dicho requerimiento, sefialando
gue se habria ubicado un expediente que no se podria entregar por encontrarse
en proceso de inspeccion.

Por su parte, la administrada interpuso el recurso de apelacibn materia de
andlisis, alegando que la informacion requerida no se encuentra en ningan
supuesto previsto como dato personal, precisando que en caso se tenga
informacion personal protegida la entidad deberia entregar la informacion de
naturaleza publica.



A nivel de sus descargos, la entidad invoco la excepcion relativa al secreto
comercial regulada en el numeral 2 del articulo 17 de la Ley de Transparencia,
precisando que la peticion de la recurrente no cuenta con expresion de causa y
que la informacién requerida se encuentra en el “sistema GESDOC y al
seleccionarla se estaria creando o producir informacién, algo que esté prohibido
expresamente en el articulo 13” de la Ley de Transparencia.

Sobre el particular, en primer lugar, se debe precisar el contenido del numeral 2
del articulo 17 de la Ley de Transparencia, el cual prescribe lo siguiente:

“Articulo 17.- Excepciones al ejercicio del derecho: Informacion
confidencial

El derecho de acceso a la informacion publica no podra ser ejercido respecto de
lo siguiente:

()

2. La informacién protegida por el secreto bancario, tributario, comercial,
industrial, tecnolégico y bursatil que estan regulados, unos por el inciso 5 del
articulo 2 de la Constitucién, y los demas por la legislacion pertinente.

(...)” (subrayado agregado).

Con relacién a ello, se debe puntualizar que la entidad no ha cumplido con
acreditar la excepcion alegada, conforme lo exige el Fundamento 13 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC:

“Como antes se ha mencionado, esta presuncion de inconstitucionalidad se
traduce en exigir del Estado y sus érganos la obligaciéon de probar que existe
un bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifique que se
mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la informacion publica
solicitada y, a su vez, que sélo si se mantiene tal reserva se puede servir
efectivamente al interés constitucional que la justifica. De manera que, si el
Estado no justifica la existencia del apremiante interés publico para negar el
acceso a la informacioén, la presuncién que recae sobre la nhorma o acto debe
efectivizarse y, en esa medida, confirmarse su inconstitucionalidad; pero
también significa que la carga de la prueba acerca de la necesidad de
mantener en reserva el acceso a la informacion ha de estar, exclusivamente,
en manos del Estado” (subrayado agregado).

Sin perjuicio de ello, a modo ilustrativo, este Colegiado considera necesario
puntualizar que con relacion al secreto comercial, en el Fundamento 28 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 03994-2012-PHD/TC, el Tribunal
Constitucional determind que el acceso a la informacién publica tiene, entre otros
limites, el secreto comercial, conforme a la Quinta Disposicion Complementaria,
Transitoria y Modificatoria del Decreto Legislativo N° 1031, Decreto Legislativo
gue promueve la eficiencia de la actividad empresarial del Estado:

“28. No obstante lo dicho, cabe aclarar que respecto de las empresas estatales
el derecho de acceso a la informacion publica también cuenta con algunos limites
en virtud de las particularidades que conlleva la forma empresarial. Es asi que
en la Quinta Disposicion Complementaria, Transitoria y Modificatoria del Decreto
Legislativo N.° 1031 se sefala expresamente que la informacion confidencial de
las empresas del Estado comprende también el secreto comercial asi como toda
aquella informacioén cuya divulgacion puede ocasionar un perjuicio a la empresa.”
(subrayado agregado)




En la misma linea, el numeral 40.2 del articulo 40 del Decreto Legislativo N°
1044, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Represion de la Competencia
Desleal®, referido a la informacién confidencial, establece que se declarara la
reserva de la informacién protegida por el secreto comercial, entre otros
supuestos, siempre que dicha informacion:

“a) Se trate de un conocimiento que tenga caracter de reservado o privado sobre
un objeto determinado;

b) Que quienes tengan acceso a dicho conocimiento posean voluntad e interés
consciente de mantenerlo reservado, adoptando las medidas necesarias para
mantener dicha informacién como tal; y,

c¢) Que la informacion tenga un valor comercial, efectivo o potencial.”

Asimismo, conforme a los Lineamientos sobre Confidencialidad de la Comision
de Defensa de la Libre Competencia, aprobados mediante la Resolucion N° 027-
2013/CLC-INDECOPI 7, se considera al secreto comercial como “aquella
informacidn cuya importancia para el desarrollo de la actividad econémica de la
empresa la obliga a mantenerla fuera del alcance de terceros ajenos a ella._Por
ejemplo, constituye secreto comercial la informacion relativa a la estrategia
competitiva, la estructura de costos, los términos de negociacién vy las
condiciones contractuales acordadas, entre otros.” (subrayado agregado)

Por lo antes mencionado, se concluye que el secreto comercial protege aquella
informacién empresarial usada en negocios, industria o practica profesional, que
tiene valor comercial, efectivo o potencial y cuya divulgacion puede ocasionar un
perjuicio a la empresa.

En tal virtud, este Tribunal advierte que la entidad no ha detallado cémo es que
la informacion requerida tiene valor comercial, efectivo o potencial y cémo su
divulgacion podria ocasionar un perjuicio determinado, habiéndose limitado a
citar el numeral 2 del articulo 17 de la Ley de Transparencia; ello a pesar de tener
la carga de la prueba, segun los argumentos previamente expuestos.

Por otro lado, este Colegiado aprecia que en el Informe N° 0095-2023-SGGRD-
GGTDE/MDC, la entidad refirié que “el pedido de la administrada no cuenta con
una expresion de causa tal como lo establece el inciso 5 del articulo 2 de la
Constituciéon”, al respecto esta instancia considera necesario enfatizar que el
derecho de acceso a la informacion publica se ejerce sin la necesidad de
expresar causa alguna, conforme a lo establecido por la propia disposicion
constitucional invocada por la entidad, por lo que lo indicado en dicho extremo
no tiene sustento.

Sin perjuicio de ello, en la medida que la recurrente ha solicitado informacion
agrupada en determinados criterios, conforme a lo detallado en su peticion
informativa, y la entidad ha alegado que la informacién requerida se encuentra
en el “sistema GESDOC y al seleccionarla se estaria creando o producir

En adelante, Decreto Legislativo N° 1044.

El articulo 35 del Texto Unico Ordenado de la Ley de Represién de Conductas Anticompetitivas, aprobado mediante
el Decreto Supremo N° 030-2019-PCM, establece requisitos similares.

Cabe sefialar que dicha comisién recoge el concepto de secreto comercial sefialado por la Comision de Libre
Competencia en la Resolucion N° 005-99-INDECOPI/CLC del 18 de agosto de 1999, en los siguientes términos:
“Debe entenderse por secreto comercial toda aquella informacion cuya importancia para el desarrollo de la actividad
empresarial obliga a éstas a mantenerla en reserva fuera del alcance de terceros ajenos a la empresa, tales como
los aspectos relativos a la estrategia competitiva, el conocimiento adquirido sobre el negocio, la estructura de costos,
relacién de clientes, etc.”
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informacion”, es preciso destacar lo establecido en el tercer parrafo del articulo
13 de la Ley de Transparencia, conforme al cual la solicitud de informaciéon no
implica la obligacion de las entidades de la Administracion Puablica de crear o
producir_informacion con la que no cuente 0 no tenga obligacion de contar al
momento de efectuarse el pedido, en tal sentido, efectuando una interpretacion
contrario sensu, es perfectamente valido inferir que la Administracién Puablica
tiene el deber de entregar la informacion con la gue cuenta o aquella gue se
encuentra obligada a contar.

En el mismo sentido, conforme al cuarto parrafo de la misma norma el derecho
de acceso a la informacién publica no faculta que los solicitantes exijan a las
entidades que efectien evaluaciones o andlisis de la informacion que posean.
Asimismo, indica dicha norma que no califica en esta limitacién el procesamiento
de datos preexistentes de acuerdo con lo que establezcan las normas
reglamentarias, salvo que ello implique recolectar o generar nuevos datos.

Finalmente, el articulo 16-A del Reglamento de la Ley de Transparencia
establece que el procesamiento de datos preexistente consiste en la
presentacion de la informacién bajo cualquier forma de clasificacién, agrupacion
o _similar_ que permita su utilizacién, y que dicho procesamiento opera respecto
de informacién contenida en una base de datos electrénica, o cuando la entidad
tenga la obligacién de gestionar la informacion en una base de datos electrénica.

Conforme a las normas citadas, el derecho de acceso a la informacion puablica
solo implica la obligacion de la entidad de entregar la informacion con la que
cuente o0 se encuentre obligada a contar, por lo que no tiene el deber de crear
informacioén, ni efectuar analisis o evaluaciones de la informacién con la que
cuenta.

No obstante ello, dicha normativa ha establecido un supuesto en el cual es
posible que la entidad entregue informacion que suponga una agrupacion de la
misma, bajo algun criterio de clasificacion, supuesto al que ha denominado
“procesamiento de datos preexistentes”. Sin embargo, ha sujetado la aplicacion
de dicho procesamiento por parte de una entidad a dos condiciones: i) la primera,
que dicho procesamiento se efectie en base a “datos preexistentes”, es decir,
gue no tengan que recolectarse o generarse nuevos datos para que pueda
realizarse el procesamiento de informacién, y ii) la segunda, que dicho
procesamiento se realice conforme a lo indicado en la norma reglamentaria
correspondiente, la cual en este caso ha establecido que para que se realice
dicho procesamiento la entidad debe contar o estar obligada a contar con una
base de datos electronica a partir de la cual pueda efectuar dicha operacion.

Es decir, en los casos en que el solicitante pretenda acceder a informacién
agrupada bajo algun criterio de clasificacion, la entidad debe entregarla siempre
gue cuente o se encuentre obligada a contar con una base de datos electrénica
de la cual pueda extraer la informacion solicitada, y siempre que dicho
procesamiento de informacion no suponga la recoleccién o generacion de nueva
informacion.

En el caso de autos, en sus descargos, la entidad ha indicado que la informacion
se encuentra en el sistema GESDOC, de lo cual se colige que si cuenta con una
base de datos electrdnica de la cual pueda extraer la informacién solicitada; lo
cual no constituye creacion ni analisis de informacion, conforme la normativa
previamente citada.



En consecuencia, corresponde declarar fundado el recurso de apelacion y
disponer la entrega a la recurrente de la informacién requerida.

Finalmente, de conformidad con los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, en aplicacion de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a
cada entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido
sus funcionarios y/o servidores por la comision de presuntas conductas infractoras a las
normas de transparencia y acceso a la informacion publica.

Asimismao, el articulo 4 de la Ley de Transparencia sefiala que todas las entidades de la
Administracion Publica quedan obligadas a cumplir lo estipulado en la presente norma
y que los funcionarios o servidores publicos que incumplieran con las disposiciones a
gue se refiere esta Ley seran sancionados por la comision de una falta grave, pudiendo
ser incluso denunciados penalmente por la comision de delito de Abuso de Autoridad a
que hace referencia el articulo 376 del Cédigo Penal.

Ademas, el articulo 368 del Cddigo Penal establece que el que desobedece o resiste la
orden legalmente impartida por un funcionario publico en el ejercicio de sus atribuciones,
salvo que se trate de la propia detencidn, sera reprimido con pena privativa de libertad
no menor de tres ni mayor de seis afos.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y el numeral 1 del articulo 7 del Decreto
Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica, Fortalece el Régimen de Proteccion
de Datos Personales y la Regulacién de la Gestion de Intereses;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacién recaido en el Expediente
N° 01867-2023-JUS/TTAIP, interpuesto por GUADALUPE ISABEL ROJAS TERRIS,
REVOCANDO la Carta N° 416-2023-AIP-OGAC/MDC de fecha 26 de mayo de 2023; en
consecuencia, ORDENAR ala MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE COMAS que entregue
la informacién requerida por la administrada, bajo apercibimiento de que la Secretaria
Técnica de esta instancia, conforme a sus competencias, remita copia de los actuados
al Ministerio Publico en caso se reporte su incumplimiento, en atencion a lo dispuesto
por los articulos 368 y 376 del Cadigo Penal.

Articulo 2.- SOLICITAR a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE COMAS que, en un
plazo maximo de siete (7) dias habiles, acredite lo dispuesto en el articulo 1 de la
presente resolucion.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo_4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, la notificacion de la presente resolucion a
GUADALUPE ISABEL ROJAS TERRIS y a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
COMAS de conformidad con lo dispuesto en el numeral 18.1 del articulo 18 de la norma
antes indicada.



Articulo 5.- DISPONER la publicacion de la presente resolucion en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).
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JOHAN LEON FLORIAN
Vocal Presidente

VANESSA LUYO CRUZADO VANESA VERA MUENTE
Vocal Vocal

vp: vic



