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RESOLUCION N° 002589-2023-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA

Expediente 01993-2023-JUS/TTAIP

Recurrente SHATNER MARTIN ZARRIA BARCELLOS
Entidad : MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CANETE
Sumilla : Declara fundado el recurso de apelacién

Miraflores, 24 de julio de 2023

VISTO el Expediente de Apelacién N° 01993-2023-JUS/TTAIP de fecha 15 de junio de
2023 y complementado con el escrito presentado con fecha 30 de junio de 2023,
interpuesto por SHATNER MARTIN ZARRIA BARCELLOS contra la Carta N° 215-2023-
GSG-MPC de fecha 25 de mayo de 2023, por la cual la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL
DE CANETE denegé su solicitud de acceso a la informacion publica presentada con
fecha 11 de mayo de 2023.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 11 de mayo de 2023, el recurrente solicitd a la entidad que le entregue la
siguiente informacién: “Copia del Plan Vigente del Desarrollo Urbano de la Provincia
de Cafiete, en especial del Distrito de Santa Cruz de Flores”.

A través de la Carta N° 215-2023-GSG-MPC recibida con fecha 25 de mayo de 2023,
la entidad atendi6 la solicitud denegando la informacion, sefialando que realizé la
busqueda en el area encargada de la entidad y que mediante Informe N° 706-2023-
JAGS-GODUR-MPC del 24 de mayo de 2023, la Gerencia de Obras, Desarrollo
Urbano y Rural-MPC refiri6 que: ‘“realizada la busqueda correspondiente NO SE
ENCONTRO Ila documentacion solicitada en su acervo documentario”, y que de
acuerdo al articulo 13 de la Ley de Transparencia no le resulta exigible entregar
informacién con la que no cuenta.

Con fecha 15 de junio de 2023, el recurrente presentd el recurso de apelacién materia
de analisis ante esta instancia, sefialando que la entidad debe contar con el plan
urbano solicitado ya que es el instrumento legal en virtual del cual se basa la
zonificacion. Sefiala que el predio ubicado en Pasaje Los Yayas N° 786 del distrito de
Santa Cruz de Flores, Provincia de Cariete, edificado sobre dos lotes (0.1712 Has y
0.0970 Has) cuenta con un Certificado de Zonificacion y Vias N° 0304-2019-SGPCUC-
GODUR-MPC, Expediente N° 10757-19, otorgado por Resolucion N° 08 N° 0850-
2019-GODUR-MPC de fecha 12 de noviembre 2019 emitido por la Gerencia de Obras,
Desarrollo Urbano y Rural que lo clasifica como Zonificacién de Expansion Urbana.



Agrega que ha inscrito registralmente el predio de 0.1712 Has pero que aun le falta
inscribir el de 0.0970 Has, y para este ultimo se le ha pedido un Certificado de
Zonificacion y Vias vigente, sin embargo la entidad le ha otorgado un Certificado de
Zonificacion y Vias N° 073-2023-SGCUC-GODUR-MPC de fecha 14 de junio de 2023,
con Expediente 02468-2023 mediante el cual se indica que el predio tiene zonificacion
Rural, sin que se le haya otorgado la resolucién que ampara dicha decision, por lo que
requiere conocer el instrumento legal con el cual la entidad habria revertido el uso del
predio de urbano a rural; sin embargo, la Gerencia de Obras, Desarrollo Urbano y
Rural atiende la solicitud indicando que realizada la busqueda de la informacion no
pudo encontrarla en su acervo documentario, siendo que la entidad debe contar con el
plan requerido ya que este sustenta los certificados de zonificacién y vias que otorga.
Asi también, requiere que se remitan los actuados a la Secretaria de Procesos
Disciplinarios de la entidad para que se sancione a los funcionarios responsables de la
entidad por el quebrantamiento de la ley.

Ademas, con fecha 30 de junio de 2023, el recurrente presentd escrito complementario
reiterando los mismos argumentos del recurso de apelacion.

Mediante Resolucion N° 001787-2023-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA!, se admiti6 a
tramite el referido recurso impugnatorio y se requiri6 a la entidad la remisién del
expediente administrativo generado para la atencion de la solicitud del recurrente, asi
como la formulacién de sus descargos; los cuales a la fecha de emisién del recurso de
apelacion no han sido presentados.

Il. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Pera establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera y
a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga el
pedido, con excepcién de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal y
las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

Asimismo, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS?, establece que toda informacién que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacion de entregar
la informacion que demanden las personas en aplicacion del Principio de Publicidad.

A su vez, el articulo 10 del mismo texto dispone que las entidades de la Administracién
Puablica tienen la obligacion de proveer la informacién requerida si se refiere a la
contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte magnético o
digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u obtenida por ella o
que se encuentre en su posesion o bajo su control.

Cabe anotar que el segundo parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia,
establece que la denegatoria al acceso a la informacién solicitada debe ser
fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer parrafo del articulo 18
de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y 17 del
mismo texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho al acceso
a la informacién publica, por lo que deben ser interpretadas de manera restrictiva por
tratarse de una limitacion a un derecho fundamental.
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Resolucién notificada el 17 de julio de 2023.
En adelante, Ley de Transparencia.



2.1

2.2.

Materia en discusién

En el presente caso, la controversia consiste en determinar si la respuesta
brindada se encuentra conforme a ley.

Evaluacion de la materia en discusion

En concordancia con el mencionado numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién
Politica del Peru, el Principio de Publicidad contemplado en el articulo 3 de la Ley
de Transparencia, sefiala que toda la informacién que posea el Estado se
presume publica y, por ende, la entidad esta obligada a entregarla, salvo que esta
se encuentre comprendida en las excepciones mencionadas en dicha norma.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en el Fundamento 27 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 00005-2013-PI/TC sefial6 que:

“[...] la informacién publica debe hacerse publica no sélo cuando una
persona lo solicite sino que la Administracion Publica tiene el deber de
hacer publica, transparente, oportuna y confiable dicha informacién, asi no
sea solicitada, salvo el caso de las excepciones permitidas
constitucionalmente y especificadas _estrictamente en la ley de desarrollo
constitucional de este derecho fundamental.” (Subrayado agregado)

En ese marco, se establece que el derecho al acceso a la informacion publica es
un derecho fundamental reconocido expresamente por la Constitucion Politica del
Pert y desarrollado a nivel legal, que faculta a cualquier persona a solicitar y
acceder a la informacién en poder de la Administraciéon Publica, salvo que su ley
de desarrollo constitucional, la Ley de Transparencia, indique lo contrario.

Asimismo, el Tribunal Constitucional ha sefalado en el Fundamento 5 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC que “la publicidad en la
actuacion de los poderes publicos constituye la regla general, y el secreto, cuando
cuente con cobertura constitucional, la excepcion”, precisando que corresponde a
las entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacién que
haya sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del Ultimo parrafo del
Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC:

“Como antes se ha mencionado, esta presuncion de inconstitucionalidad
se traduce en exigir del Estado y sus 6rganos la obligacién de probar que
existe un bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifique
gue se mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la_informacién
publica solicitada y, a su vez, que solo si se mantiene tal reserva se puede
servir efectivamente al interés constitucional que la justifica. De_manera
gue, si el Estado no justifica la existencia del apremiante interés publico
para negar el acceso a la informacién, la presuncion que recae sobre la
norma o acto debe efectivizarse y, en esa medida, confirmarse su
inconstitucionalidad; pero también significa que la _carga de la prueba
acerca de la necesidad de mantener en reserva el acceso a la informacién
ha de estar, exclusivamente, en manos del Estado.” (Subrayado
agregado).

Asimismo, con relacion a los gobiernos locales, es pertinente considerar lo
dispuesto en el articulo 26 de la Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades,
gue establece que “La administracion municipal adopta una estructura gerencial
sustentandose en principios de programacion, direccion, ejecucién, supervision,



control concurrente y posterior. Se rige por los principios de legalidad, economia,
transparencia, simplicidad, eficacia, eficiencia, participacion vy sequridad
ciudadana, y por los contenidos en la Ley N° 27444...” (Subrayado agregado);
estableciendo de este modo que uno de los principios rectores de la gestion
municipal es el Principio de Transparencia.

En esa linea, el dltimo parrafo del articulo 118 de la referida ley establece que “El
vecino tiene derecho a ser informado respecto a la gestibn municipal y a solicitar
la informacion que considere necesaria, sin expresion de causa; dicha informacion
debe ser proporcionada, bajo responsabilidad, de conformidad con la ley en la
materia.” (Subrayado agregado)

Siendo ello asi, la transparencia y la publicidad son principios que rigen la gestién
de los gobiernos locales, de modo que la informacion que estas entidades
posean, administren o hayan generado como consecuencia del ejercicio de sus
facultades, atribuciones o el cumplimiento de sus obligaciones, sin importar su
origen, utilizacion o el medio en que se contenga o almacene, constituye
informacion de naturaleza publica.

En el presente caso, el recurrente requirié a la entidad que le otorgue “Copia del
Plan Vigente del Desarrollo Urbano de la Provincia de Cafiete, en especial del
Distrito de Santa Cruz de Flores”, y la entidad deneg6 la informacién con la Carta
N° 215-2023-GSG-MPC indicando que luego de efectuar su blsqueda, la
Gerencia de Obras, Desarrollo Urbano y Rural-MPC a través del Informe N° 706-
2023-JAGS-GODUR-MPC refirié que: “realizada la busqueda correspondiente NO
SE ENCONTRO la documentacién solicitada en su acervo documentario”, y que
de acuerdo al articulo 13 de la Ley de Transparencia no le es exigible entregar
informacion con la que no cuenta.

El recurrente al no estar de acuerdo con dicha respuesta, present6 el recurso de
apelacion materia de analisis, sefialando que el plan de desarrollo urbano
solicitado si existe, debido a que en base a este la entidad otorga certificados de
zonificacién y vias, presentando ademas un escrito complementario al recurso de
apelaciéon en el cual adjunta la Ordenanza N° 013-2016-MPC de fecha 16 de
mayo de 2016 que aprueba la modificacion del Plan de Desarrollo del Distrito de
Santa Cruz de Flores, y la Ordenanza N° 027-2014-MPC de fecha 22 de
setiembre de 2014 que aprueba la modificacién del Plan Urbano del distrito de
Santa Cruz de Flores, indicando que tales normas demuestran la existencia de la
plan de desarrollo urbano solicitado. Por su parte, cabe sefialar que la entidad no
remite descargos pese a encontrarse notificada.

De lo anterior se aprecia que la entidad no ha negado la publicidad de la
informacion, y no alega causal de excepcidén alguna establecida en la Ley de
Transparencia que limite su acceso, por lo que la presuncién de publicidad que
recae sobre la misma se mantiene vigente al no haber sido desvirtuada.

No obstante ello, se observa que la entidad alega que la Gerencia de Obras,
Desarrollo Urbano y Rural-MPC a través del Informe N° 706-2023-JAGS-GODUR-
MPC refirid que: “realizada la busqueda correspondiente NO SE ENCONTRO la
documentacion solicitada en su acervo documentario”, por lo que de acuerdo al
articulo 13 de la Ley de Transparencia no le es exigible entregar informacion con
la que no cuenta.

Al respecto, es oportuno indicar que el articulo 79 de la Ley Organica de
Municipalidades, Ley N° 27972, sefiala que “(...) Las municipalidades, en materia



de organizacion del espacio fisico y uso del suelo, ejercen las siguientes
funciones: 1. Funciones especificas exclusivas de las municipalidades
provinciales: (...) 1.2. Aprobar el Plan de Desarrollo Urbano, el Plan de Desarrollo
Rural, el Esquema de Zonificacion de areas urbanas, el Plan de Desarrollo de
Asentamientos Humanos y demas planes especificos de acuerdo con el Plan de
Acondicionamiento Territorial. (...) 3. Funciones especificas exclusivas de las
municipalidades distritales: 3.1. Aprobar el plan urbano o rural distrital, segun
corresponda, con sujecion al plan y a las normas municipales provinciales sobre la
materia.”

Asimismo, el articulo 113 del Reglamento de Organizacion y Funciones aprobado
por Ordenanza N° 08-2023-MPC sefala entre las funciones de la Gerencia de
Obras, Desarrollo Urbano y Rural: “...) b) Formular y Proponer las normas,
politicas y estrategias para el planeamiento del desarrollo urbano que se realicen
a nivel provincial en materia de organizacién del espacio y uso del suelo, dentro
de las previsiones del Plan de Desarrollo Concertado del Distrito, Planes de
Zonificacién y Plan de Desarrollo Urbano Provincial; ¢) Formular, conducir,
supervisar y evaluar el Plan de Acondicionamiento Territorial y el Plan de
Desarrollo Urbano (el plan de Desarrollo Metropolitano, el Plan de Desarrollo
Urbano, el Esquema de Ordenamiento Urbano, el Plan Especifico, y el
Planeamiento Intregral), el catastro de las propiedades urbanas y la zonificacion
de areas urbanas de la Provincial de Cariete (...)

Se advierte de las normas antes citadas que las entidades municipales
provinciales y distritales, aprueban en el marco de sus competencias de
ordenamiento territorial, planes de desarrollo urbano, siendo que la Gerencia de
Obras, Desarrollo Urbano y Rural, es el area competente para conocer y
conservar dicha informacion, desprendiéndose de ello que la entidad edil emite la
informacion requerida en este caso y que el area antes aludida es competente
para pronunciarse respecto de su existencia o no en la entidad, siendo que en
este caso, dicha area informa que busco la informacién solicitada en su acervo
documentario y que no la encontrd, denegando asi su otorgamiento.

Al respecto, es pertinente observar que obra en el expediente la Ordenanza N°
027-2014-MPC de fecha 22 de setiembre de 2014 que aprueba la modificacion del
Plan Urbano del distrito de Santa Cruz de Flores, y la Ordenanza N° 013-2016-
MPC de fecha 16 de mayo de 2016 que aprueba la modificacion del Plan de
Desarrollo del Distrito de Santa Cruz de Flores, en las cuales se alude a la
existencia del Plan de Desarrollo Urbano que ha sido modificado por tales normas,
infiriendose de ello que el referido plan ha sido aprobado y modificado por la
entidad en diversas oportunidades.

En dicho contexto, en lugar de precisar si la entidad cuenta a la fecha con un plan
de desarrollo urbano vigente para el distrito de Santa Cruz de Flores, la entidad
solo se ha limitado a sefialar a través de su Gerencia de Obras, Desarrollo Urbano
y Rural que no la encuentra en sus archivos, omitiendo la busqueda en otras
areas de la entidad como Secretaria General o Archivo, debiendo haberse
agotado la busqueda del mismo, en virtud al deber de conservacion de la
informacion, pues ha sido la entidad la que ha emitido el Plan de Desarrollo
Urbano modificado por la Ordenanza N° 027-2014-MPC, y la Ordenanza N° 013-
2016-MPC

En dicha linea, es preciso destacar que conforme al Precedente Vinculante
emitido por este Tribunal en el Expediente N° 0038-2020-JUS/TTAIP y publicado
en el diario oficial EI Peruano con fecha 11 de febrero de 2020 y en la pagina web



del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos?®, “cuando las entidades denieguen
el acceso a la informacién publica en virtud a la inexistencia de la informacién
requerida, deberan previamente verificar _mediante los requerimientos a las
unidades organicas que resulten pertinentes si la informacién: i) fue generada por
la entidad:; y ii) si ha sido obtenida, se encuentra en su posesion o bajo su control;
asimismo, luego de descartar ambos supuestos, deberan comunicar de manera
clara y precisa, dicha circunstancia al solicitante” (subrayado agregado).

En consecuencia, corresponde declara fundado el recurso de apelacién y ordenar
a la entidad que entregue la informacion solicitada, agotando la bisqueda de la
informacion, o en su defecto informe de manera clara y precisa que el distrito de
Santa Cruz de Flores no cuenta a la fecha con un Plan de Desarrollo Urbano
vigente.

Finalmente, de conformidad con los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, en aplicacion de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a
cada entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus
funcionarios y/o servidores por la comision de presuntas conductas infractoras a las
normas de transparencia y acceso a la informacion publica.

Asimismo, el articulo 4 de la Ley de Transparencia, sefiala que todas las entidades de la
Administracion Publica quedan obligadas a cumplir lo estipulado en la presente norma y
gue los funcionarios o servidores publicos que incumplieran con las disposiciones a que
se refiere esta Ley seran sancionados por la comisién de una falta grave, pudiendo ser
incluso denunciados penalmente por la comisiéon de delito de abuso de autoridad a que
hace referencia el articulo 376 del Cédigo Penal.

Por los considerandos expuestos y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6 y en
el numeral 1 del articulo 7 del Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea
la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, Fortalece el
Régimen de Proteccion de Datos Personales y la Regulacién de la Gestion de Intereses.

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion presentado por SHATNER
MARTIN ZARRIA BARCELLOS; y, en consecuencia, ORDENAR a la MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE CARNETE que entregue la informacion solicitada por el recurrente,
agotando su busqueda y en caso de concluir en su extravio o destruccion disponer su
reconstruccion comunicando dicha circunstancia al recurrente, 0 caso contrario
comunicar de manera fundamentada su inexistencia; conforme a los considerandos
expuestos en la presente resolucion.

Articulo 2.- SOLICITAR a la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CANETE que, en un
plazo maximo de siete (7) dias habiles, acredite a esta instancia el cumplimiento de lo
dispuesto en el Articulo 1 de la presente resolucion.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica, la notificacién de la presente resolucion a SHATNER MARTIN

3 En el siguiente enlace: https://www.gob.pe/institucion/minjus/colecciones/2071-resolucion-precedentes-de-observancia-
obligatoria.



ZARRIA BARCELLOS y a la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CANETE, de
conformidad con lo previsto en el articulo 18 de la norma antes citada.

Articulo 5.- DISPONER la publicacion de la presente resolucion en el Portal Institucional

(www.minjus.gob.pe).
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JOHAN LEON FLORIAN
Vocal Presidente
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