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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica

RESOLUCION N° 002683-2023-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA

Expediente 02004-2023-JUS/TTAIP )

Recurrente  : CARLOS AUGUSTO NOLTE PEREZ )
Entidad : DIRECCION DESCONCENTRADA DE CULTURA DE HUANUCO
Sumilla : Declara fundado en parte recurso de apelacion

Miraflores, 31 de julio de 2023

VISTO el Expediente de Apelacion N° 02004-2023-JUS/TTAIP de fecha 16 de junio de
2023, interpuesto por CARLOS AUGUSTO NOLTE PEREZ contra la denegatoria por
silencio administrativo negativo de la solicitud de acceso a la informacion publica
presentada ante la DIRECCION DESCONCENTRADA DE CULTURA DE HUANUCO
con fecha 19 de mayo de 2023.

CONSIDERANDO:
. ANTECEDENTES

Con fecha 19 de mayo de 2023, en ejercicio del derecho de acceso a la informac_:i()n
publica, el recurrente solicitd a la entidad copia fedateada de la siguiente informacion:

Memorandum N° 454-2015-DDC-HCO/MC DE 23 DE JUNIO DE 2015
documentos que acreditan el consenso con las siguientes instituciones:
Asociacion De Productores De Aguardiente De Cafia De Aztcar De Huanuco
Direccion Regional De Comercio Exterier Y Turismo De Huanuco
Direccion Regional De Produccién De Huanuco
Archivo Regional de Huanuco
INFORMACION DE LA RESCLUCION VICEMINISTERIAL N° 079-2016-VMPCIC-MC SIGUIENTES:

1) INFORME N° 000302-2016/DGPC/VMPCIC/MC DE LA DIRECCION GNERAL DE PATRIMONIO
CULTURAL

2) INFORME N° 000163-2016/DPIDGPC/VMPCIC/MC DE 14 DE JULIO DE 20186.

a. Fuentes de las referencias del investigador Walter Mziéndez, sobre la expansién de la
bebida alcohdlica de cafia denominada cafiazo

b. Fuentes de las referencias del investigador Yoshifumi Onuki del aguardiente de cafia
denominada shacta en la categoria conocida como ron agricola, que se elabora a partir
de la destilacion del jugo fermentado de cafa de azlcar.

c. Fuente de las referencias del investigador Sergio Zapata Acha, que refiere al término
quechua saqta que significa machucar

d. Fuentes de las referencias de los usos de usos medicirales y otros del aguardiente.

3) Detalles de los nombres y apellidos de propietarios o representantes de los diez fundos que se
han identificado en el expediente presentado: 1.-fundo Buena Vista distrito en ambe, 2.-funde
Cahigaga, en distrito de Tomayquichua, 3.- fundo Chasqui en distrito de ambo, 4.-fundo De
repente en distrito de Hwvacar, §.-fundo Quicacan en distrito de ambo, 6.- funde Santo Taribio
distrito de Tomayquichua, 7.-fundo Concufado en distrito Santa Marla del Valle, 8.- fundo
Huayocoto en Hudnuco,9.- fundo Pacan en Amarilis, 10.- Fundo Yuincan en Churubamba

4) Copia del Expediente presentado para la declaracion del Patrimonio Cultural de la Nacion

5) Caracteristicas y materiales de fabricacion de las ollas y alambiques de fermentacion de cada
fundo.

6} Informacion de los andlisis bioquimicos de los aguardientes de cafia de azicar de los fundos.




Con fecha 16 de junio de 2023 el administrado interpuso el recurso de apelacion
materia de analisis, al considerar denegada su solicitud de acceso a la informacién
publica en aplicacion del silencio administrativo negativo.

Mediante la Resolucién N° 002347-2023-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA! se admiti6 a
tramite el referido recurso impugnatorio, requiriendo la remisién del expediente
administrativo generado para la atencién de la solicitud de acceso a la informacién
publica, asi como la formulacion de sus descargos.

Al respecto, mediante el Oficio N° 001007-2023-DDC HCO/MC ingresado con fecha
25 de julio de 2023, la entidad detall6 las acciones realizadas para brindar atencién a
la peticién informativa, debiendo precisar al respecto que adjunté la siguiente
documentacion:

(i) Oficio N° 000784-2023-DDC HCO/MC de fecha 9 de junio de 2023, en el cual se
sefala lo siguiente:

“(...) habiéndose hecho busqueda y las gestiones pertinentes para recabar la
informacién solicitada.

Se remite:

- Memorando N° 454-2015 DDC HCO/MC

- Resolucién Viceministerial N° 79-2016 VMPCIC/MC
- Informe N° 302-2016/DGPC/VMPCIC/MC

- Informe N° 163-2016/DPI/DGPC/MC

- Expediente Shacta

(..).

Con relacion a ello, este Colegiado aprecia que el administrado recibié dicho oficio con
fecha 16 de junio de 2023, formulando las siguientes observaciones:

“(...) Recibido 16/06/23 (Incompleta) No se ha recibido las fuentes de las referencias
(...) en los puntos 2a, 2b 2c 2d.

Del Punto 3 solo se ha recibido (de la solicitud) presentada, solo un (...) compromiso
de diez (10) productos ilegibles (...) datos que no corresponden. No se ha recibido la
informacién solicitada de los puntos 5) y 6) de la solicitud.”

. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Peri establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera y
a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga el
pedido, exceptuando las informaciones que afectan la intimidad personal y las que
expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

A su vez, el articulo 3 de la Ley de Transparencia establece que toda informacion que
posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones de ley, teniendo la
obligacion de entregar la informacion que demanden las personas en aplicacion del
principio de publicidad.

Por su parte, el articulo 10 de la Ley de Transparencia sefiala que las entidades de la
Administracion Publica tienen la obligacion de proveer la informacion requerida si se

Resolucién notificada a la entidad con fecha 20 de julio de 2023, conforme la informacion proporcionada por la
Secretaria Técnica de esta instancia.
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refiere a la contenida, entre otros, en documentos escritos, siempre que haya sido
creada u obtenida por ella 0 que se encuentre en su posesion o bajo su control.

Cabe anotar que el segundo parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia
establece que la denegatoria al acceso a la informaciéon solicitada debe ser
debidamente fundamentada por las excepciones de los articulos 15 a 17 de la
mencionada ley.

Afade, el primer parrafo del articulo 18 del mismo cuerpo normativo que los casos
establecidos en los articulos 15, 16 y 17 del referido texto son los Unicos en los que
se puede limitar el derecho al acceso a la informacion publica, por lo que deben ser
interpretados de manera restrictiva por tratarse de una limitacion a un derecho
fundamental.

2.1 Materia en discusion

De autos se advierte que la controversia radica en determinar si la informacion
solicitada es publica, y en consecuencia, corresponde su entrega al recurrente.

2.2 Evaluacion de la materia en discusién

Sobre el particular, toda documentacion que obra en el archivo o dominio estatal
es de caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés
general, conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento 5
de la sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando:

“La proteccion del derecho fundamental de acceso a la informacién publica
no solo es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio
Estado y para la colectividad en general. Por ello, los pedidos de
informacién publica no deben entenderse vinculados Unicamente al interés
de cada persona requirente, sino valorados ademas como manifestacion
del principio de transparencia en la actividad publica. Este principio de
transparencia es, de modo enunciativo, garantia de no arbitrariedad, de
actuacion licita y eficiente por parte del Estado, y sirve como mecanismo
idéneo de control en manos de los ciudadanos.”

Al respecto, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra expresamente
el Principio de Publicidad, establece que “Toda informacion que posea el Estado
se presume publica, salvo las excepciones expresamente previstas por (...) la
presente Ley”. Es decir, establece como regla general la publicidad de la
informacion en poder de las entidades publicas, mientras que el secreto es la
excepcion.

En esa linea, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 02814-2008-PHD/TC, ha sefialado respecto del
mencionado Principio de Publicidad lo siguiente:

“(...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces
con el principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacién
producida por el Estado es, prima facie, publica. Tal principio a su vez
implica o exige necesariamente la posibilidad de acceder efectivamente a
la documentacién del Estado’.

Dentro de ese contexto, el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia
establece que la solicitud de informacion no implica la obligacién de las entidades
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de la Administracion Publica de crear o producir informacion con la que no cuenten
0 no tengan obligacién de contar al momento de efectuarse el pedido, en tal
sentido, efectuando una interpretacion contrario sensu, es perfectamente valido
inferir que la Administracion Publica tiene el deber de entregar la informacion con
la que cuenta o aquella que se encuentra obligada a contar.

Siendo ello asi, la Transparencia y la Publicidad son Principios que rigen la gestion
de la administracion publica, de modo que la informacion que las entidades
posean, administren 0 hayan generado como consecuencia del ejercicio de sus
facultades, atribuciones o el cumplimiento de sus obligaciones, sin importar su
origen, utilizacion o el medio en el que se contenga o almacene, constituye
informacion de naturaleza publica.

Ahora bien, en el presente caso el recurrente solicit6 ocho (8) items de
informacion detallados en los antecedentes de la presente resolucién, siendo que
interpuso el recurso de apelacién materia de andlisis en aplicacion del silencio
administrativo negativo.

No obstante, a nivel de sus descargos la entidad detall6 las acciones realizadas
para brindar atencién a la peticion informativa, habiendo adjuntado el Oficio N°
000784-2023-DDC HCO/MC, en el cual se sefiala que se remite al recurrente los
siguientes documentos: - Memorando N° 454-2015 DDC HCO/MC; - Resolucion
Viceministerial N° 79-2016  VMPCIC/MC; - Informe N° 302-
2016/DGPC/VMPCIC/MC; - Informe N° 163-2016/DPI/DGPC/MC; - Expediente
Shacta, debiéndose precisar que en el indicado oficio consta la firma del
recurrente de fecha 16 de junio de 2023, quien a la vez formul6 observaciones en
cuanto a la informacién entregada, sefialando que la misma se encontraria
incompleta y puntualiz6 que no se le habria brindado la documentacion
peticionada en los items 2a, 2b, 2c, 2d, 3, 5y 6 de su requerimiento.

Sobre el particular, en primer lugar se debe precisar que la entidad no ha emitido
cuestionamiento alguno sobre el caracter publico de la informacion peticionada;
tampoco ha acreditado que la documentacién se encuentre protegida por alguna
excepciéon regulada en la Ley de Transparencia, por lo cual se advierte que la
presuncion de publicidad de la informacién solicitada se encuentra plenamente
vigente.

Respecto al Memorando N° 454-2015 DDC HCO/MC, a la Resolucién
Viceministerial N° 79-2016 VMPCIC/MC y alainformacion peticionada en los
items 1 (Informe N° 302-2016/DGPC/VMPCIC/MC), 2 (Informe N° 163-
2016/DPI/DGPC/MC) y 4 (Copia del Expediente presentado para la declaracion
del Patrimonio Cultural de la Nacion) de la solicitud del recurrente.-

Ahora bien, con relacion a la informacion peticionada en los items 1, 2y 4 de la
solicitud; asi como, con relacion al Memorando N° 454-2015 DDC HCO/MC y a la
Resolucion Viceministerial N° 79-2016 VMPCIC/MC indicados en la solicitud, se
aprecia que la entidad presentd a nivel de sus descargos el Oficio N° 000784-
2023-DDC HCO/MC, notificado al administrado el 16 de junio de 2023, en el cual
se sefiala lo siguiente:

“(...) habiéndose hecho busqueda y las gestiones pertinentes para recabar la
informacion solicitada.

Se remite:



- Memorando N° 454-2015 DDC HCO/MC

- Resolucién Viceministerial N° 79-2016 VMPCIC/MC
- Informe N° 302-2016/DGPC/VMPCIC/MC

- Informe N° 163-2016/DPI/DGPC/MC

- Expediente Shacta

(..).

Sobre el particular, resulta relevante traer a colacion el numeral 1 del articulo 321
del Cadigo Procesal Civil, de aplicacion supletoria en el presente procedimiento
conforme a lo establecido en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS?, que
regula la sustraccion de la materia, la cual origina la conclusion del procedimiento
sin declaracion sobre el fondo.

El Tribunal Constitucional, en los Fundamentos 4 y 5 de la sentencia recaida en
el Expediente N° 01902-2009-PHD/TC, ha sefialado que la entrega de la
informacion al solicitante durante el trdmite del proceso constitucional, constituye
un supuesto de sustraccion de la materia, conforme el siguiente texto:

“4. Que a fojas 37 obra la Carta Notarial entregada con fecha 15 de
agosto de 2007, conforme a la que el emplazado, don Fortunato
Landeras Jones, Secretario General de la Gerencia General del Poder
Judicial, se dirige a la demandante adjuntando copia del Oficio N.°
4275-2006-J-OCMA-GD-SVC-MTM del Gerente Documentario de la
Oficina de Control de la Magistratura (OCMA), asi como de la
Resolucion N.° UNO de la misma gerencia, adjuntando la informacion
solicitada.

5. Que, conforme a lo expuesto en el paragrafo precedente, resulta
evidente que en el presente caso se ha producido la sustraccion de
materia, por lo que corresponde rechazar la demanda de autos,
conforme al articulo 1° del Cédigo Procesal Constitucional”.

De igual modo, dicho colegiado ha sefialado en el Fundamento 3 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 03839-2011-PHD/TC, que cuando la informacion
solicitada por un administrado es entregada, aun después de interpuesta la
demanda, se configura el supuesto de sustraccion de la materia:

“3. Que en el recurso de agravio constitucional obrante a fojas 60, el
demandante manifiesta que la informacion publica solicitada “ha sido
concedida después de interpuesta” la demanda.”

Bajo este marco, con respecto a la informacién peticionada en los items 1,2y 4
de la peticion informativa; asimismo, en cuanto al Memorando N° 454-2015 DDC
HCO/MC y a la Resolucion Viceministerial N° 79-2016 VMPCIC/MC, indicados
en el requerimiento del administrado, se advierte de autos que se le remitid la
informacion peticionada, no obrando observacion alguna por parte del recurrente,
debiéndose precisar también que dicha documentacion fue adjuntada a nivel de
los descargos presentados ante esta instancia; por lo que, al no existir
controversia pendiente de resolver, en el presente caso se ha producido la
sustraccion de la materia en estos extremos.

2

En adelante, Ley N° 27444,



Respecto a la informacién peticionada en el item 3 de la solicitud del
recurrente

Sobre el particular, se aprecia que el administrado peticioné informacion
relacionada con los nombres y apellidos de los propietarios o representantes de
los predios indicados en los antecedentes de la presente resolucion.

Con relacion a ello, este colegiado considera necesario analizar si la divulgacion
de dicha informacion puede involucrar una afectacion a la intimidad o vida privada
de las personas involucradas.

Al respecto, se debe puntualizar que, entre una de las excepciones al acceso de
la informacioén publica, encontramos la referida a la invasion de la intimidad o vida
privada, ello de conformidad con lo dispuesto por el inciso 5 del articulo 17 de la
Ley de Transparencia.

Sobre este punto, el Tribunal Constitucional, en el Fundamento 12 de la Sentencia
emitida en el Expediente N° 01839-2012-PHD/TC, ha precisado lo siguiente:

“12. Sobre el derecho a la intimidad debemos precisar que esta presenta
dos ambitos de defensa bastante marcados. El primero de ellos se
vincula con la_defensa de la intimidad personal, la cual implica el
aislamiento de la intromision de terceros de todos aquellos aspectos
de la persona que forman parte de su desarrollo interno, entendido
como el desarrollo de su personalidad fisica y espiritual que se
encuentra reservada para si misma, entre los que hallamos el
desarrollo de los procesos de pensamiento y opinién, de la salud
fisica y emocional, de la sexualidad humana (en todas sus
expresiones), entre otros aspectos que Unicamente son de interés
de la persona. En tal sentido, la concepcidn de intimidad humana se
entiende que resulta personalisima, subjetiva, psicoldgica, pero
también cultural y temporal, pues cada ser humano entiende de
manera particular qué es aquello que para si resulta intimo en un
espacio y tiempo historico.

El segundo ambito de defensa de este derecho lo constituye la
intimidad familiar, que alcanza a mantener solo para el grupo familiar
aquellos aspectos del desarrollo de la familiar que Unicamente le
incumben a ella, (...). Cabe precisar que la concepcién de intimidad
familiar también resulta subjetiva (y por lo tanto psicoldgica) en la
medida que seran los integrantes de una familia quienes delimiten
gué es aquello que resulta interno para ella, lo que evidentemente
también se vera afectado por el espacio, tiempo y cultura del grupo
familiar.” (Subrayado agregado)

Asimismo, cabe indicar que el numeral 5 de articulo 2 de la Ley N° 29733, Ley de
Proteccion de Datos Personales, y el numeral 6 del articulo 2 del Decreto Supremo
N° 003-2013-JUS, Reglamento de la Ley de Proteccion de Datos Personales,
establecen la definicion de datos sensibles en los siguientes términos:

“5. Datos personales constituidos por los datos biométricos que por si
mismos pueden identificar al titular; datos referidos al origen racial y
étnico; ingresos econodmicos; opiniones 0 convicciones politicas,



religiosas, filoséficas o morales; afiliacion sindical; e informacion
relacionada a la salud o a la vida sexual”.

“6. Es aquella informacién relativa a datos personales referidos a las
caracteristicas _ fisicas, morales 0 emocionales, hechos o
circunstancias de su vida afectiva o familiar, los habitos personales
gue corresponden a la esfera mas intima, la informacion relativa a la
salud fisica o mental u otras analogas que afecten su intimidad”.

Tomando en consideracién la normativa y jurisprudencia constitucional
previamente citadas, resulta valido colegir que la informacion requerida en el item
3 de la solicitud, referida a los nombres de los propietarios -0 sus representantes-
de determinados bienes inmuebles, constituye informacion de caracter
confidencial por vincularse con aspectos de la intimidad personal de los
involucrados, no siendo factible el acceso a dicha informacion por parte de
terceros.

En consecuencia, corresponde desestimar el recurso de apelacion materia de
autos en dicho extremo, por encontrarse la informacion requerida dentro de la
excepcidn regulada en el inciso 5 del articulo 17 de la Ley de Transparencia.

Respecto a lainformacion peticionada en los items 2a, 2b, 2c, 2d, 5y 6 de la
solicitud del recurrente

Sobre el particular, se aprecia que el administrado peticioné informacion
relacionada a: las fuentes de las referencias del Informe N° 163-
2016/DPI/DGPC/MC (items 2a, 2b, 2c, 2d), caracteristicas y materiales de
fabricacion de ollas y alambiques de cada fundo (item 5) y sobre los andlisis
bioquimicos de los aguardiantes de cafia de azucar de los fundos (item 6), segun
lo detallado en los antecedentes de la presente resolucion.

Al respecto, se aprecia que en el Oficio N° 000784-2023-DDC HCO/MC, la entidad
no emitié pronunciamiento alguno en cuanto a los citados items.

Con relacion a ello, es preciso tener en cuenta que el Tribunal Constitucional
sefald, en el Fundamento 4 de la sentencia recaida en el Expediente N° 01410-
2011-PHDI/TC, que:

“[...] el contenido constitucionalmente garantizado por el derecho de
acceso a la informacion publica no sélo comprende la obligacion de parte
de los organismos publicos de entregar la informacion solicitada, sino que
ésta sea completa, actualizada, precisa y verdadera. De ahi que si en su
faz positiva el derecho de acceso a la informacién impone a los 6rganos
de la Administracion publica el deber de informar, por el contrario, en su
faz negativa, exige que la informacién que se proporcione no sea falsa,
incompleta, fragmentaria, indiciaria 0 confusa” (subrayado agregado).

En el mismo sentido, de modo ilustrativo puede citarse el pronunciamiento del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Proteccion
de Datos Personales de México —INAI, que en el criterio contenido en las RRA
0003/16, RRA 0100/16 y RRA 1419/16 ha establecido que: “Para el efectivo
ejercicio del derecho de acceso a la informacién, la congruencia implica que exista
concordancia _entre el requerimiento formulado por el particular v la respuesta
proporcionada por el sujeto obligado; mientras que la exhaustividad significa que
dicha respuesta se refiera expresamente a cada uno de los puntos solicitados.




Por lo anterior, los sujetos obligados cumplirdn con los principios de congruencia
y exhaustividad, cuando las respuestas que emitan guarden una relacion logica
con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno de los
contenidos de informacién” (subrayado agregado).

En tal virtud, conforme a los criterios jurisprudenciales citados, la respuesta a una
solicitud de acceso a la informacion publica debe ser congruente con lo requerido,
entregando la informacion especificamente requerida o precisando si la entidad
no cuenta o no tiene la obligacién de contar con la misma, debiendo informar dicha
circunstancia al solicitante de manera clara y precisa.

Es decir, al atender una solicitud de acceso a la informacién publica, la entidad
tiene la obligacion de brindar una respuesta con ciertas exigencias, como ser
completa, clara y precisa, debiendo pronunciarse sobre cada item de la
informacion requerida.

Sin embargo, la entidad no ha cumplido dichas exigencias, debido a que el
recurrente solicité la documentacion referida a las fuentes de las referencias del
Informe N° 163-2016/DPI/DGPC/MC (items 2a, 2b, 2c, 2d), caracteristicas y
materiales de fabricacion de ollas y alambiques de cada fundo (item 5) y sobre
los andlisis bioguimicos de los aguardiantes de cafia de azucar de los fundos
(tem 6); pero la entidad Unicamente le entregd informaciéon referida a:
Memorando N° 454-2015 DDC HCO/MC, Resolucion Viceministerial N° 79-2016
VMPCIC/MC, Informe N° 302-2016/DGPC/VMPCIC/MC, Informe N° 163-
2016/DPI/DGPC/MC vy el Expediente Shacta; por lo que, siguiendo los criterios
jurisprudenciales antes citados, se advierte que la respuesta brindada no es
completa ni congruente respecto del contenido de la solicitud de informacion.
reguerimiento respectivo.

Sin perjuicio de lo expuesto, este Colegiado considera necesario precisar que en
el supuesto que la documentacion solicitada contenga informacién protegida por
las excepciones reguladas en la Ley de Transparencia, tal como datos de
individualizacién y contacto de personas naturales, ello no es 6bice para denegar
la solicitud de acceso a la informacion publica; considerando que el articulo 193
de la Ley de Transparencia establece que cuando un documento contenga, en
forma parcial, informaciéon que no sea de acceso publico, se permitira el acceso a
la informacion disponible del documento.

En consecuencia, corresponde estimar el recurso de apelacion presentado por el
recurrente y ordenar a la entidad que proporcione la documentacion publica
requerida en los items 2a, 2b, 2c, 2d, 5y 6 de la solicitud del administrado,
tachando de ser el caso los datos que se encuentren dentro de las excepciones
de la Ley de Transparencia; 0, en caso de inexistencia de la misma, le informe de
manera clara, precisa y fundamentada respecto de dicha circunstancia, conforme
lo dispuesto en el precedente de observancia obligatoria emitido por esta instancia
mediante Resoluciéon N° 010300772020%.

“Articulo 19.- Informacién parcial

En caso de que un documento contenga, en forma parcial, informacién que, conforme a los articulos 15, 16 y 17 de
esta Ley, no sea de acceso publico, la entidad de la Administracién Publica debera permitir el acceso a la
informacién disponible del documento”.

Dentro de ese marco, en el supuesto de inexistencia de la informacién requerida, es importante resaltar que mediante
la Resolucion N° 010300772020 emitida por esta instancia y publicada en el Diario Oficial El Peruano el dia 11 de
febrero de 2020, se declar6 precedente administrativo de observancia obligatoria lo siguiente:

“Las entidades no podran denegar el acceso a la informacion publica, argumentando Unicamente que la documentacién
requerida no ha sido creada por ésta, atendiendo a que el derecho de acceso a la informacién publica abarca no
solamente la posibilidad de obtener aguella gue ha sido generada por la propia institucién, sino también a la que no
siendo creada por ésta, se encuentra en su posesion. En tal sentido, cuando las entidades denieguen el acceso a la
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Finalmente, en virtud a lo dispuesto por los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley
de Transparencia, aprobado por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM, en aplicacion
de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada entidad determinar la
responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus funcionarios y/o servidores
por la comision de presuntas conductas contrarias a las normas de transparencia y
acceso a la informacién publica.

En virtud al descanso fisico de los Vocales Titulares de la Segunda Sala Johan Leon
Floridn y Vanessa Luyo Cruzado, intervienen los Vocales Titulares de la Primera Sala de
esta instancia Ulises Zamora Barboza y Tatiana Azucena Valverde Alvarado, de
conformidad con lo dispuesto en la Resolucibn N° 000004-2023-JUS/TTAIP-
PRESIDENCIA, de fecha 23 de marzo de 2023, la que estableci6 el orden de antigliedad
de los vocales del Tribunal de acuerdo a la fecha de su colegiatura®; asimismo, asume
las funciones de la presidencia de esta Sala la Vocal Titular Vanesa Vera Muente,
conforme a la Resolucién 00008-2023-JUS/TTAIP-PRESIDENCIA de fecha 26 de julio
de 2023.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y el numeral 1 del articulo 7 del Decreto
Legislativo N° Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, Fortalece el Régimen de Proteccién de Datos Personales
y la Regulacion de la Gestion de Intereses.

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacién recaido en el
Expediente N° 02004-2023-JUS/TTAIP, interpuesto por CARLOS AUGUSTO NOLTE
PEREZ contra la denegatoria por silencio administrativo negativo de la solicitud de
acceso a la informacion publica presentada ante la DIRECCION DESCONCENTRADA
DE CULTURA DE HUANUCO; y, en consecuencia, ORDENAR a la entidad que entregue
la informacion publica requerida en los items 2a, 2b, 2c, 2d, 5y 6 de la solicitud de
informacién del recurrente, conforme a los argumentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion.

Artipulo 2.- SOLICITAR a la DIRECCION DESCONCENTRADA DE CULTURA DE
HUANUCO que, en un plazo maximo de siete (7) dias habiles, acredite lo dispuesto en
el Articulo 1 de la presente resolucion.

Articulo 3.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacién recaido en el Expediente
N° 02004-2023-JUS/TTAIP, interpuesto por CARLOS AUGUSTO NOLTE PEREZ contra
la denegatoria por silencio administrativo negativo de la solicitud de acceso a la
informacion publica presentada ante la DIRECCION DESCONCENTRADA DE
CULTURA DE HUANUCO, ello con relacion a la informacion requerida en el item 3 de
la solicitud de informacién del recurrente.

Articulo 4.- DECLARAR CONCLUIDO el Expediente de Apelacion N° 02004-2023-
JUS/TTAIP interpuesto por CARLOS AUGUSTO NOLTE PEREZ al haberse producido
la sustraccion de la materia, ello respecto del Memorando N° 454-2015 DDC HCO/MC,

informacién publica en virtud a la inexistencia de la documentacion requerida, deberan previamente verificar mediante
los requerimientos a las unidades organicas que resulten pertinentes si la informacion: i) fue generada por la entidad;
y, ii) si_ha sido obtenida, se encuentra en su posesion o0 bajo su control; asimismo, luego de descartar ambos
supuestos, deberdn comunicar de manera clara y precisa dicha circunstancia al solicitante”. (subrayado y
resaltado agregado)

Conforme a dicha resolucién en el caso de los vocales de la Primera Sala, dicho orden de antigiiedad es el siguiente:
vocal Luis Guillermo Agurto Villegas, vocal Segundo Ulises Zamora Barboza y vocal Tatiana Azucena Valverde
Alvarado.
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de la Resolucién Viceministerial N° 79-2016 VMPCIC/MC y a la informacion peticionada
en los item 1 (Informe N° 302-2016/DGPC/VMPCIC/MC), 2 (Informe N° 163-
2016/DPI/DGPC/MC) y 4 (Copia del Expediente presentado para la declaracion del
Patrimonio Cultural de la Nacién) de la solicitud de informacién del recurrente.

Articulo 5.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 6.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, la notificacion de la presente resolucién a CARLOS AUGUSTO
NOLTE PEREZ y ala DIRECCION DESCONCENTRADA DE CULTURA DE HUANUCO,
de conformidad con lo previsto en el numeral 18.1 del articulo 18 de la norma antes citada.

Articulo 7.- DISPONER la publicacion de la presente resolucion en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

VANESA VERA MUENTE
Vocal Presidenta

B aliomo. _U\&bﬂ

ULISES ZAMORA BARBOZA TATIANA AZUCENA VALVERDE ALVARADO
Vocal Vocal

vp: tava/acpr
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