CUT-1537-17
INSTITUTO NACIONAL DE INNOVACION AGRARIA

\WCA D
wev m

RESOLUCION ADMINISTRATIVA N°0036-2019-INIA-OA /URH
0 3 MAYD 2019

VISTOS: Memorando N° 334-2017-INIA-OAJ, de fecha 12 de mayo de 2017,
Informe de Precalificacion N° 101-2018-MINAGRI-INIA-ST, de fecha 9 de mayo de 2018;
Carta N° 074-2018-MINAGRI-INIA-GG/OA, de fecha 11 de mayo de 2018; Informe
Instructor N° 012-2019-MINAGRI-INIA-GG/OA, de fecha 23 de enero de 2019; referentes
al Procedimiento Administrativo Disciplinario al servidor civil Juan Wilson Mendo
Sanchez, en su calidad de Responsable de la Unidad de Abastecimiento de la Oficina de
Administracion de la Sede Central;

CONSIDERANDOS:

Que, mediante Resolucién Jefatural N° 376-2014-INIA, de fecha 10 de diciembre
de 2014, se aprueba la exoneracién del proceso de seleccion por la causal de situacioén
de emergencia para la “Adquisicion de productos diversos para la atenciéon de emergencia
en el VRAEM” por un monto de S/. 1'198,116.50 (Un millén ciento noventa y ocho mil ciento
dieciséis con 50/100 soles), incluidos los impuestos de Ley hasta que sea superada la
situacion de emergencia que afecta la zona del VRAEM”:

Que, a través del Acta de Evaluacién y Otorgamiento de Buena Pro, de fecha 16

2 de diciembre de 2014, el servidor civil Juan Wilson Mendo Sanchez, en su calidad de

"fo@:%\ Responsable de la Unidad de Abastecimiento, otorgd la conformidad y buena pro, a

B i diversas empresas, entre ellas a la empresa AVIBIOL S.A.C., para la adquisicién de 6,817

Litros de Abono Foliar, por un monto total de S/. 167,016.50 (Ciento sesenta y siete mil
dieciséis y 50/100 Soles), registrando dicho acto en el Sistema Electrénico del SEACE;

o
=z
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Que, con fecha 29 de diciembre de 2014, se suscribié el Contrato N° 034-2014-
INIA, entre el INIA y la empresa AVIBIOL S.A.C. para la adquisicion de abono foliar
organico, el cual se rigié de acuerdo a las clausulas establecidas en éste;

Que, con fecha 30 de septiembre de 2015, la empresa AVIBIOL S.A.C. presenté
el Escrito N° 1 de demanda arbitral, solicitando como pretensién principal que la Entidad
cumpla con la obligacién de dar suma de dinero en aplicacion del Contrato N° 034-2014-
INIA; y como accesoria, que los costos y costas del proceso arbitral sean asumidos por el

INIA;

Que, con fecha 25 de enero de 2016, se emitié el Laudo Arbitral mediante la
Resolucién N° 15, formulada por el Arbitro Unico del Centro Especializado en Solucién de
Controversias, en el que se decidié lo siguiente:

‘PRIMEROQ: Declarar FUNDADA la primera pretensién principal de la demanda

presentada por AVIBIOL S.A.C., en consecuencia INIA debe cumplir con la
obligacion de dar suma de dinero, ascendente al monto de S/ 167.016.50

derivado del Contrato No. 034-2014-INIA de fecha 29 de diciembre de 2014.

SEGUNDOQ: Declarar FUNDADA la pretensién accesoria a la primera pretension

principal en lo referido a intereses, debiendo INIA pagar intereses legales desde el
25 de marzo de 2015 hasta la fecha efectiva de pago.
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TERCERO: DISPONGASE que cada parte asuma directamente los gastos o costos
que sufrié; ademds, INIA deberé reembolsar el 100% de honorarios del Arbitro

Unico y gastos de secretaria, esto es, la suma ascendente a S/. 11,200.00 nuevos

soles, gue asumié en su totalidad AVIBIOL.” (El resaltado es del suscrito),

Que, mediante Carta N° 024-2016-EEA-P-VRAEM-ASRR/D, de fecha 2 de
septiembre de 2016, el Director de la EEA Perla del VRAEM solicito al Administrador de la
mencionada Estacion, un informe detallado del proceso de adquisicion y criterio técnico
para la compra de Avibiol - Camparia 2014; ante lo cual a través del Informe N° 096-2016-
INIAJEEA-P-VRAEM/AT, de fecha 7 de septiembre de 2016 el Coordinador Técnico de la
EEA Perla del VRAEM, sefial6 entre otros que las adquisiciones se manejaban desde la
Sede Central INIA-LIMA, corroborandose ello con el Acta de Evaluacion y Otorgamiento
de Buena Pro, emitida en la Sede Central de acuerdo a las bases administrativas de la

exoneracion N° 001-2014-INIA;

Que, asimismo, también con el Informe N° 048-2016-INIA-EEA-P-VRAE/A, de
fecha 27 de septiembre de 2016, el Administrador de la EEA Perla del VRAEM, sefialo
que: “(...) no se registra ningin documento sobre el proceso de adquisicion. Ante la
severidad expuesta que las adquisiciones se manejaban desde la sede central INIA-LIMA,
EFECTIVAMENTE TAL AFIRMACION corrobora con el ACTA DE EVALUACION Y
OTORGAMIENTO DE BUENA PRO dada en la sede Central de acuerdo a las bases
administrativas de la exoneracion N° 001-2014-INIA”;

Que, con Memorando N° 267-2017-INIA-OAJ, de fecha 11 de abril de 2017, el
Director de la Oficina de Asesoria Juridica solicité al Director General de la Direccién de
Desarrollo Tecnoldgico Agrario “(...) informacién sobre la disposicién, de la Enmienda
51 Orgénica Liquida, o en su defecto indicar si el producto adquirido cumplié o no al momento

! de su entrega / recepcién con la Especificaciones Técnicas, (...), solicitandole se sirva
remitir Informe Técnico con carécter de muy MUY URGENTE {(...)",

Que, mediante Memorando N° 0463-2017-INIA-SDIEE/DDTA/D, de fecha 19 de
abril de 2017, el Director de la Direccién de Desarrollo Tecnolégico Agrario, atendiendo lo
solicitado por la Oficina de Asesoria Juridica, remitié el Informe Técnico N° 024-2015-INIA-
DDTA-SDIEE-RLM, con el que la Ing. Ruth Noemi Lépez Montariez, Especialista de la
DDTA-SDIEE, refiere que: “(...) el abono Foliar Orgdnico y la Enmienda Organica
Liquida No tienen la misma finalidad, el abono foliar tiene el propésito de aportar
nutrientes via foliar y la enmienda busca corregir o mejorar las propiedades fisicas,
quimicas, biolégicas y mecanicas del suelo”,;

Que, asimismo, la mencionada Coordinadora concluyé con que desconocia la
composicion real del producto entregado al INIA, por cuanto no se evidencia la existencia
de alguin reporte de Analisis Quimico del Producto AVIBIOL, que confirme lo que sefala la
ficha técnica y que las respuestas vertidas en el inciso 2 de su informe, estan basadas en
la bibliografia revisada y la ficha técnica presentada por la empresa, que indican que los
productos Abono Foliar Orgénico y Enmienda Organica Liquida difieren en su composicion
y usos, y que el producto AVIBIOL esta destinado para su aplicacion al suelo y no indica
que puede emplearse foliarmente;

Que, bajo esas lineas, con el Memorando N° 334-2017-INIA-OAJ, de fecha 12 de
mayo de 2017, el Director de la Oficina de Asesoria Juridica a fin de que se determine la
presunta responsabilidad administrativa existente en el proceso de adquisicién y los
criterios técnicos que se consideraron para comprar 6 880 L de AVIBIOL, remitié los
actuados a la Secretaria Técnica, a fin de iniciar las investigaciones correspondientes;
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Que, asi pues, la Secretaria Técnica habiendo efectuado la revision
correspondiente, elevd a la Oficina de Administracion, el Informe de Precalificacion N°
101-2018-2018-MINAGRI-INIA-ST, de fecha 9 de mayo de 2018, en el que recomendd
iniciar procedimiento administrativo disciplinario al sefior Juan Wilson Mendo Sénchez,
recomendacion que fue acogida por ese érgano instructor y materializada con la emisién
de la Carta N° 074-2018-MINAGRI-INIA-OA, recepcionado el 11 de mayo de 2018, através
del cual se dio inicio al presente procedimiento administrativo disciplinario y se solicité al
mencionado servidor civil, la formulacion de sus descargos, otorgandole para ello el plazo
de cinco (5) dias habiles posteriores a la notificacion, conforme a lo establecido en el literal
a) del articulo 106 del Reglamento General, de la Ley del Servicio Civil - Decreto Supremo
N°® 040-2014-PCM; descargos que fueron presentados con fecha 18 de mayo de 2018:

Que, asimismo, el drgano instructor emitié el Informe Instructor N° 012-2018-
MINAGRI-INIA-GG/OA, de fecha 23 de enero de 2019, en el que recomendo sancionar
con catorce (14) dias de suspension sin goce de remuneraciones al servidor civil
Juan Wilson Mendo Sanchez, ex Responsable de la Unidad de Abastecimiento,
Personal bajo el régimen laboral N° 1057, por haber trasgredido lo dispuesto en el literal
d) del articulo 85 de la Ley del Servicio Civil - Ley N° 30057, que a la letra sefiala:

“Articulo 85.- Faltas de carécter disciplinario:
Son faltas de caréacter disciplinario que, segun su gravedad, pueden ser sancionadas
con suspension temporal o con destitucién, previo proceso administrativo

(o)
d) La negligencia en el desempefio de sus funciones;

vasgndbiiraarsanran

-
DIRECTOR
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Que, bajo esas lineas, este 6rgano sancionador, remitié la Carta N° 015-2019-
MINAGRI-INIA-GG-OA/URH, de fecha 25 de enero de 2019, al servidor Juan Wilson
Mendo Sanchez, otorgandole un plazo de tres (3) dias habiles para presentar ante este
oérgano sancionador, si lo considera conveniente, su solicitud de informe oral, en aplicacién
de lo dispuesto en el articulo 112 del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil,
aprobado con Decreto Supremo N°040-2014-PCM, asi como lo establecido en el numeral
17.1) de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC - Régimen Disciplinario vy
Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, es asi que el
servidor en mencién, con Escrito S/N, de fecha 4 de febrero de 2019, solicité informe oral,
por lo que con Carta N° 019-2019-MINAGRI-INIA-GG-OA/URH, de fecha 4 de febrero de
2019, este drgano sancionador determino como fecha para el respectivo informe oral, el
dia 12 de febrero de 2019, a horas 16:00, en las instalaciones de la Unidad de Recursos

Humanos - Sede Central;

Que, cabe indicar, que respecto al parrafo anterior, se suscribio el Acta N° 001-
2019-PAD-CUT N° 1537-2017, de fecha 12 de febrero de 2019, en el que se indico que el
informe oral se llevd a cabo con normalidad, habiéndose emitido intervenciones
respetuosas y alturadas, sin apreciarse circunstancias ofensivas ni similares;
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Que, es preciso indicar, que este 6rgano sancionador con el apoyo de la
Secretaria Técnica, realizaron la revision del expediente de contratacion Exoneracién N°
001-2014-INIA “Adquisicién de Productos Diversos para la Atencién de Emergencia en el
VRAEM”; expediente que se solicitd mediante Informe N° 030-2019-MINAGRI-INIA-ST, de
fecha 15 de febrero de 2019 a la Unidad de Abastecimiento y reiterando el pedido con el
Informe N° 040-2019-MINAGRI-INIA-ST, de fecha 12 de marzo de 2019;

Que, de la revisién de la documentacién que obra en el expediente administrativo,
se advierte que el servidor civil Juan Wilson Mendo Sanchez, en su calidad de
Responsable de la Unidad de Abastecimiento, habria incumplido con lo determinado y
establecido en el articulo 36 y el literal d) del Articulo 37 del Reglamento de Organizacion
y Funciones del Instituto Nacional de Innovacién Agraria — INIA, aprobada por el Decreto
Supremo N° 010-2014-MINAGRI, de fecha 7 de agosto de 2014, los que a la letra sefialan

lo siguiente:

“Articulo 36. — Unidad de Abastecimiento.

La Unidad de Abastecimiento es la encargada de conducir las actividades de los
procesos de contrataciones, asi como de la distribucién, almacenamiento y los
servicios de vigilancia, seguridad, transporte y otros”. (El resaltado es del suscrito)
“Articulo 37. - Funciones especificas de la Unidad de Abastecimiento.

Son funciones especificas de la Unidad de Abastecimiento:

(..

d) Realizar, conducir y monitorear el control previo, para la correcta aplicacion de las
normas de su competencia.

(.5

Que, en ese sentido, el érgano instructor para determinar la comision de la falta
y la recomendacién de la sancion para el servidor civil Juan Wilson Mendo Sanchez, se
remitieron a la decisién acogida por el Laudo Arbitral, el mismo que con Resoluciéon N° 15,
declaré fundadas las pretensiones -principal y accesoria-, de la empresa AVIBIOL S.A.C.,
disponiendo que el INIA cumpla con la obligacién contraida en el Contrato N° 034-2014-

INIA, de fecha 29 de diciembre de 2014;

Que, al respecto, para el érgano instructor quedo evidenciado que el servidor civil
mencionado, en su calidad de Responsable de la Unidad de Abastecimiento, incurrié en
incumplimiento en el desempeiio de sus funciones por cuanto otorgé la Buena Pro a la
empresa AVIBIOL S.A.C., basandose en la propuesta efectuada por ésta ultima, sin
observar que la mencionada empresa habia considerado el bien a otorgar como
“enmienda orgénica liquida” y no como “abono foliar orgénico”, el cual fue requerido en las
especificaciones técnicas de la Exoneracion N° 001-2014-INIA, lo que consagro una falta
de diligencia en el desempefio de las funciones del servidor civil Mendo Sanchez;

Que, asimismo, Quispe Chavez sefiala que: “La negligencia bésicamente se
refiere a la omisién de la diligencia exigible al profesional en el desemperio de su
actividad. No hablamos del deber de cuidado que debe tener la persona comun cuando
realiza cualquier trabajo, sino que para la tipificacién de esta falta se tendra en cuenta
la especializacién, los conocimientos y la actualizacién que se presumen tiene un
servidor en un determinado nivel dentro de cada grupo profesional”;

Que, es asi que, de la revision del expediente administrativo, se advirtié que,
efectivamente, la empresa AVIBIOL S.A.C. remitié al INIA la propuesta tecnica indicando
como producto “enmienda orgénica liquida”, la cual no tuvo observacion alguna por parte

1 GUSTAVO FRANCISCO QUISPE CHAVEZ, Soluciones Laborales para el Sector Publico, Un andlisis exegético del articulo 28 del Decreto
Legislativo N° 276, Lima: Edicién N° 31. Afio 2010. p.142
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del 6rgano encargado de las contrataciones, que para el caso que nos ocupa es la Unidad
de Abastecimiento representada por su responsable, el servidor civil Juan Wilson Mendo
Sanchez, quien otorgd la Buena Pro a la mencionada empresa, considerando lo remitido

por ésta;

Que, asi también, este érgano sancionador al realizar la revisién del Expediente
de Contratacion de Exoneracion N° 001-2014-INIA, vislumbra que, para la firma del Acta
de Evaluacién y otorgamiento de Buena Pro, suscrita por el servidor Juan Wilson Mendo
Sanchez; este debia de evaluar la documentacion previa a la emisién de la mencionada
acta, que es derivada por el postor. Tal como lo indica el “indice Propuesta Técnica

Economica”, que refiere que:

“INDICE PROPUESTA TECNICA ECONOMICA
DESCRIPCION Pag. N°
e Indice de Documento 1
e Formato N° 1 2
e Formato N° 2 3
* Anexo N° 1: Declaracién Jurada de datos del postor 4
e Anexo N° 2: Declaracién Jurada de cumplimiento de los 5
Z, ' requerimientos Técnicos Minimos
\EL » Anexo N° 3. declaracién Jurada (Art. 42 Reglamento de 6
' la Ley de Contrataciones del Estado)

» Anexo N° 5: Declaracién Jurada de Plazo de Entrega 7
o Anexo N° 6. Carta propuesta Econémica 8
o Cotizacién 9
e Certificado Orgénico 10
e Ficha Técnica 11
* Hoja de Seguridad 127

Que, en ese sentido, este drgano sancionador al efectuar la evaluacién de cada
uno de los documentos descritos en lineas precedentes, observo que en la Carta de
propuesta Econdmica, suscrita por el Gerente General de la Empresa Avibiol S.A.C, se

detalla lo siguiente:

‘(...) de acuerdo con el valor referencial del presente proceso de seleccion y las
Especificaciones Técnicas, mi propuesta econémica es la siguiente:

CONCEPTO COSTO TOTAL
(CONSIGFNAR MONEDA)
6,817 LITROS DE ABONO FOLIAR S/. 167,016.50
ORGANICO
TOTAL S/. 167,016.50
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La propuesta econémica incluye todos los tributos, seguros, transportes, inspecciones,
pruebas y de ser el caso, los costos laborales conforme a la legislacion vigente (...)"

(El resaltado es del suscrito);

Que, debiendo referir, que para el estudio y la recomendacion del inicio del PAD
y para la defensa correspondiente ante los tribunales arbitrales, también debié de ser
analizada la propuesta econémica, en el extremo que, el postor al remitirla hace referencia
a “Abono Foliar”, producto que se solicitaba para dar cumplimiento a lo requerido por el
area usuaria y cambiando la denominaciéon del producto en la Ficha Técnica por
“Enmienda Organica”, pudiendo con ello hacer incurrir en error al Responsable de la
Unidad de Abastecimiento, que tal como lo refirié el drgano instructor en su numeral 5.9
de su Informe Instructor N° 012-2019-MINAGRI-INIA-GG/OA, éste “no es especialista en
temas técnicos agrarios que le permitan diferenciar un producto del otro (...)";

Que, cabe traer a colacion lo establecido en el literal g) del numeral 3 del articulo
248 del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General- Ley N° 27444, el cual

establece que:

“Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esté regida adicionalmente por los
siguientes principios especiales:

(..}

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta
sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas
infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deben ser
proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, observando los siguientes

criterios que se seflalan a efectos de su graduacion: (...)
g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor”;

Que, por lo tanto, de lo anteriormente sefialado, y de conformidad con lo
observado en el expediente de Exoneracién y lo manifestado por el servidor civil Juan
Mendo Sanchez, en el Informe Oral ante este érgano sancionador, se puede concluir que
éste suscribié el Acta de Evaluacion y otorgamiento de Buena Pro, a razén de toda la
documentacion remitida por el postor, tal como la propuesta econémica, que es la que es
verificada con mayor detenimiento, por la descripcion del producto y del precio a pagar por
parte de la entidad, sin olvidar los demas documentos necesarios, empero se denota una
supuesta intencionalidad por parte del postor para que se incurra en un presunto error,

Que, de igual manera, este drgano sancionador consideré conveniente revisar el
Legajo Personal e Informe Escalafonario, del servidor civil Juan Wilson Mendo Sanchez,
a efectos de determinar la gradualidad de la falta imputada al involucrado, ello de
conformidad con el articulo 91 de la Ley del Servicio Civil en el que establece que los actos
que impongan sanciones deben estar motivados de modo expreso, identificando los
criterios para la determinacién de la sancion establecido en la ley; sefialando ademas que
la sancién corresponde a la magnitud de las faltas segun su mayor 0 menor gravedad,
debiendo contemplar no_solo la naturaleza de la_infraccién_sino también los
antecedentes del servidor civil. Es por ello que corresponde evaluar las condiciones
reguladas en el articulo 87 de la Ley, a fin de determinar la sancién aplicable:

a) Grave afectacion de los intereses generales o los bienes juridicos protegidos
por el Estado.

Vislumbrada la comision de la falta por parte del servidor civil Juan Wilson Mendo
Sanchez, se habria vulnerado el fin de la administracién publica, en el extremo de
proteger el interés general del Estado, con sujecion al ordenamiento constitucional

y juridico en general.
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b) Ocultar la comision de la falta o impedir su descubrimiento

Para el presente procedimiento, este drgano sancionador considera que no ha
quedado evidenciado el dolo por parte del servidor civil a efectos de ocultar la
comisién de la falta administrativa.

c) El grado de jerarquia y la especialidad del servidor civil que habria cometido
la falta.

Se advierte que el grado de jerarquia y la especialidad del servidor civil ha
contribuido en la comisién de la falta, ya que al momento de sucedido los hechos,
se encontraba trabajando como Responsable de la Unidad de Abastecimiento.

d) Las circunstancias en las que se habria cometido la presunta infraccién

La presunta infraccion se habria producido en el incumplimiento de sus funciones
consistente en el sometimiento a las leyes, y el ordenamiento juridico nacional.

e) La concurrencia de varias faltas.

De la revisién del expediente no se ha determinado la existencia de un concurso de
presuntas faltas administrativas disciplinarias.

f) La participacion de uno o mas servidores en la presunta comision de la falta o
faltas,

No ha quedado evidenciado la participacion de uno o mas servidores en la comisién
de la falta imputada a la servidora civil.

g) La reincidencia en la comision de la falta

De acuerdo al literal e), numeral 3), del articulo 246, del Decreto Supremo N° 006-
2017-JUS?, Decreto Supremo que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, se acredita la reincidencia del
servidor civil Juan Wilson Mendo Sanchez, puesto que éste ya habria sido
sancionado mediante Resolucién Administrativa N° 0009-2017-INIA-OA/URH, de
fecha 3 de marzo de 2017, con suspension de siete (7) dias.

! Decreto Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales

()

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisidn de la conducta sancionable no resulte mds ventajosa para el infractor
que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deben ser proporcionales al
incumplimiento calificado como infraccidn, observando los siguientes criterios que se sefialan a efectos de su graduacion:

()

e) La reincidencia, por la comisién de fa misma infraccién dentro del plazo de un (1) afio desde que quedd firme la resolucién que
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h) La continuidad en la presunta comisién de la falta

No se ha acreditado la continuidad en la presente comisiéon de la falta que se le
estaria imputando al servidor civil Juan Wilson Mendo Sanchez, de acuerdo al
numeral 7), del articulo 246, del Decreto Supremo N° 006-2017-JUS?®, Decreto
Supremo que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de
Procedimiento Administrativo General.

i) El beneficio ilicitamente obtenido.

No se advierte la existencia de un presunto beneficio obtenido de manera ilicita por
parte del servidor civil;

Que, posteriormente, al analisis desarrollado por este despacho como 6rgano
sancionador y conforme a lo indicado en el numeral 9.3 de la Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC, Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057,
Ley del Servicio Civil, que a la letra sefiala:

“9.3 Facultades del 6rgano sancionador

De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 90 de la LSC, en el caso de la sancién de
suspensién y de la sancién de destitucion, el jefe de recursos humanos y el titular
de la entidad, respectivamente, pueden modificar la sancién propuesta y variar
la sancién por una menos grave, de considerar que existe mérito para ello. En
ningun caso, las autoridades del procedimiento disciplinario pueden imponer una
sancién de mayor gravedad a la que puedan imponer dentro de su competencia™. (El

resaltado es del suscrito);

Que, es asi que, dentro de las condiciones valoradas por este despacho para la
determinacion de la sancion en contra del servidor Juan Wilson Mendo Sanchez, refiere

que:

a) Conforme se advierte de los medios probatorios obtenidos en la etapa de
investigacion preliminar y en la etapa del procedimiento administrativo
disciplinario, se tiene que -efectivamente- el servidor involucrado no ha
desempenado correctamente sus funciones como Responsable de la Unidad de

Abastecimiento.

3 Decreto Supremo N*® 004-2019-JUS
“Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
Lo potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios especiales

()

7. Continuacién de infracciones.- Para determinar la procedencia de la imposicion de sanciones por infracciones en las que el

administrado incurro en forma continua, se requiere gue hayan transcurrido por lo menos treinta (30) dias hdbiles desde la fecha de

la imposicién de la ultima sancién y que se acredite haber solicitado ol administrado que demuestre haber cesado la infraccidn dentro

de dicho plazo.
Las entidades, bajo sancién de nulidad, no podrén atribuir el supuesto de continuidad y/o la imposicién de la sancién respectiva, en los

siguientes casos:

a) Cuando se encuentre en tramite un recurso administrativo interpuesto dentro del plazo contra el acto administrativo mediante el cual
se impuso la dltima sancién administrativa.

b) Cuando el recurso administrativo interpuesto no hubiera recaido en acto administrativo firme.

¢) Cuando la conducta que determind la imposicion de la sancion administrativa original haya perdido el cardcter de infraccion
administrativa por modificacidn en el ordenamiento, sin perjuicio de la aplicacion de principio de irretroactividad a que se refiere el

inciso 5.
4 Numeral incorporado por la modificatoria de la presente Directiva aprobada por Resolucién de Presidencia Ejecutiva N°092-2016-

SERVIR-PE
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b) Asimismo, vale sefialar que para la firma del Acta de otorgamiento de Buena Pro,
el sefior Juan Wilson Mendo Sanchez, valoro también la propuesta econdémica,
en la que se indicaba que el producto a entregar por parte del postor era “Abono
Foliar”, demostrando con ello que el postor conocia el producto solicitado por la

Entidad.

c) En ese sentido, este despacho de conformidad al principio de razonabilidad en
razén de la gradualidad de las faltas imputadas, considera aminorar la
recomendacién dada por el érgano instructor por la falta estipulada en el literal d)
del articulo 85 de la Ley del Servicio Civil — Ley N° 30057;

Que, atendiendo al criterio de razonabilidad® y proporcionalidad, dispuesto en la
normativa del Servicio Civil y consagrado por este despacho, la falta cometida es
considerada leve, por lo que, este érgano sancionador sugiere la imposicién de una
sancidn disciplinaria de Amonestacién Escrita, por el literal d) del articulo 85, de la Ley
del Servicio Civil — Ley N° 30057, ello a razén del analisis del expediente y de la
gradualidad de la falta realizada por este érgano sancionador;

Que, de conformidad con lo establecido en el articulo 106 del Reglamento
General, concordante con lo dispuesto en el numeral 17) de la Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC - “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N°
30057, Ley del Servicio Civil”;

™,
A SE RESUELVE:

/;/ Articulo 1°.- Sancionar, con Amonestacién Escrita al servidor civil Juan
BIRGER Wilson Mendo Sanchez, en su calidad de Responsable de la Unidad de Abastecimiento
de la Oficina de Administracion de la Sede Central, sujeto al Decreto Legislativo N° 1057,
por los cargos imputados en el literal d) del articulo 85 de la Ley del Servicio Civil — Ley N°

30057.

Articulo 2° - Precisar que el servidor indicado en el articulo 1° de la presente
Resolucion cuenta con quince (15) dias habiles para que, de considerarlo pertinente,
interponga el recurso de apelacién ante el Organo Sancionador, a efectos de que sea
remitido al Tribunal de Servicio Civil - SERVIR para el tramite correspondiente.

55 Decreto Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios especiales

()

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mds ventajosa para el infractor
que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deben ser proporcionales al
incumplimiento calificado como infraccion, observando los siguientes criterios que se sefialan a efectos de su graduacion:

()

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor”

COPIAFIEL DEL ORIGINAL



-10-

Articulo 3°.- Notificar la presente Resolucién al servidor civil Juan Wilson
Mendo Sanchez para los efectos legales pertinentes.

Articulo 4°.- Notificar al Area de Administracién de Legajo de la Unidad de
Recursos Humanos para que la copia de la presente Resolucién sea incluida en el legajo
personal del servidor civil Juan Wilson Mendo Sanchez.

Registrese y comuniquese

INSTITUTO NACIONAL DE INNOVACION AGRARIA

Certffico:

* Queel presente documento es copta fiel del Ongmal,
del cual doy fe

ng
/ e

T S—ESTEBAN TICONA CONDORI
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