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Tribunal de Tramprenczkz y Acceso a la
Informacion Piblica

RESOLUCION N° 002150-2023-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA

Expediente : 01548-2023-JUS/TTAIP

Impugnante : HILARY ALEJANDRA MACHADO ESPINOZA
Entidad : GOBIERNO REGIONAL DE LIMA

Sumilla : Declara fundado en parte recurso de apelacion

Miraflores, 20 de junio de 2023

VISTO el Expediente de Apelacion N° 01548-2023-JUS/TTAIP de fecha 17 de mayo de
2023, interpuesto por HILARY ALEJANDRA MACHADO ESPINOZA contra la Carta N°
241-2023-GRL/SG-RIP de fecha 3 de mayo de 2023, mediante la cual el GOBIERNO
REGIONAL DE LIMA denegé la solicitud de acceso a la informacién publica presentada
mediante Expediente N° 2733247 de fecha 2 de mayo de 2023.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 2 de mayo de 2023 la recurrente solicit6 la informacién que a continuacion
se detalla:

“La presente es referida a la potestad tributaria que tiene el Gobierno Regional de
Lima para crear tasas y contribuciones, pues la finalidad es obtener informacion clara
y precisa de que si en virtud de esa potestad el Gobierno Regional de Lima ha creado
tasas y contribuciones, y de ser el caso bajo que concepto, base imponible demas
elementos de todo tributo asi como el resultado de la recaudacion de manera
detallada de los afios 2020 a 2022.

(.-.)

Si la respuesta fuese negativa y el Gobierno Regional de Lima no ha optado por crear
tasas o tributos seria deseable que se haga mencion a las razones por las cuales no
hace ejercicio de su potestad tributaria.” (sic)

Mediante Carta N° 241-2023-GRL/SG-RIP de fecha 3 de mayo de 2023, la entidad
deneg6 el requerimiento de la administrada, sefialando lo siguiente: “(...) lo solicitado
se encuentra enmarcado dentro de las causales de denegatoria de la Ley N° 27806,
por lo que deberd iniciar los tramites de derecho de peticién, bajo los alcances de la
Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General.”, siendo que ademas
invocé el tercer y cuarto parrafos del articulo 13 del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27806, Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el
Decreto Supremo N° 021-2019-JUS?, referidos a que la entidad no tiene la obligacion
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En adelante, Ley de Transparencia.



de crear informacion que no posee, ni de realizar evaluaciones o andlisis de la
informacién que posean.

Con fecha 17 de mayo de 2023, la recurrente presentd el recurso de apelacion
materia de andlisis, alegando que la entidad no ha motivado su denegatoria.

Mediante la Resolucion N° 001907-2023-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA? se admiti6 a
tramite el referido recurso impugnatorio, requiriendo la remisién del expediente
administrativo generado para la atencién de la referida solicitud, asi como la
formulacién de sus descargos, sin haber recibido a la fecha documentacion alguna.

. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Per( establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, con excepcién de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

A su vez, el articulo 3 de la Ley de Transparencia indica que toda la informacién que
posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones expresamente previstas
por ley.

Por su parte, el articulo 10 del mismo cuerpo legal establece que las entidades de la
Administracién Publica tienen la obligacion de proveer la informacién requerida si se
refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella 0 que se encuentre en su posesion o bajo su control.

Cabe anotar que el segundo parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia,
establece que la denegatoria al acceso a la informacién solicitada debe ser
debidamente fundamentada por las excepciones de los articulos 15 a 17 de la
mencionada ley.

Ademas, el primer parrafo del articulo 18 de la Ley de Transparencia sefiala que las
excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y 17 del referido texto son los Unicos
supuestos en los que se puede limitar el derecho al acceso a la informacion publica,
por lo que deben ser interpretados de manera restrictiva por tratarse de una limitacién
a un derecho fundamental.

2.1 Materia en discusioén

De autos se aprecia que la controversia radica en determinar si la denegatoria
del requerimiento de la administrada, se encuentra conforme a la normativa en
transparencia y acceso a la informacion publica.

2.2 Evaluacioén

Conforme con lo dispuesto por las normas anteriormente citadas y en aplicacion
del Principio de Publicidad, toda informacién que posean las entidades que
conforman la Administracion Puablica contenida en documentos escritos o en
cualquier otro formato es de acceso publico, por lo que las restricciones o
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Resolucion notificada a la entidad con fecha 14 de junio de 2023, conforme la informacién proporcionada por la
Secretaria Técnica de esta instancia.



excepciones injustificadas a su divulgacion menoscaban el derecho fundamental
de toda persona al acceso a la informacién publica.

Con relacién a dicho principio, el Tribunal Constitucional ha sefialado, en el
Fundamento 5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-PHD/TC,
que:

“De acuerdo con el principio de maxima divulgacién, la publicidad en la actuacién
de los poderes publicos constituye la regla y el secreto, cuando cuente con
cobertura constitucional, la excepcion (STC N.° 02579-2003-HD/TC), de ahi que
las excepciones al derecho de acceso a la informacion publica deben ser
interpretadas de manera restrictiva y encontrarse debidamente fundamentadas".

Por otro lado, en el dltimo parrafo del Fundamento 11 de la sentencia recaida en
el Expediente N° 1797-2002-HD/TC, dicho colegiado ha sefialado que
corresponde al Estado acreditar la necesidad de mantener en reserva la
informacion que haya sido solicitada por un ciudadano, debido a que posee la
carga de la prueba:

“De manera que, si el Estado no justifica la existencia del apremiante interés
publico para negar el acceso a la informacion, la presuncion que recae sobre la
norma o acto debe efectivizarse y, en esa medida, confirmarse su
inconstitucionalidad; pero también significa que la_carga de la prueba acerca de
la necesidad de mantener en reserva el acceso a la informacién ha de estar,
exclusivamente, en manos del Estado”. (subrayado nuestro).

En ese sentido, de las normas y los pronunciamientos expuestos por el Tribunal
Constitucional antes citados, se infiere que toda informacién que posean las
entidades que conforman la Administracion Publica, es de acceso publico; y, en
caso dicha informacién corresponda a un supuesto de excepcién previsto en los
articulos 15 a 17 de la Ley de Transparencia, constituye un deber de las
entidades acreditar dicha condicion debido a que poseen la carga de la prueba.

Ahora bien, se advierte de autos que la recurrente solicité a la entidad
informacién sobre tasas y contribuciones que la entidad haya creado en el
periodo comprendido del 2020 a 2022, conforme a lo detallado en los
antecedentes de la presente resolucién, siendo que la entidad denegé dicho
requerimiento, sefialando que el mismo implicaria el ejercicio del derecho de
peticién de la administrada, atendible bajo los alcances del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUSs.

Por su parte, la recurrente interpuso el recurso de apelacion materia de analisis,
alegando que la denegatoria de la entidad no se encuentra motivada.

Sobre el particular, se aprecia que a través de la respuesta contenida en la Carta
N° 241-2023-GRL/SG-RIP de fecha 3 de mayo de 2023, la entidad no ha
acreditado que la documentacion se encuentre protegida por alguna excepcion
regulada en la Ley de Transparencia, por lo cual se advierte que su haturaleza
publica se encuentra plenamente vigente.

Asimismo, resulta relevante traer a colacion el articulo 10 de la Ley de
Transparencia:
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“Articulo 10.- Informacién de acceso publico

Las entidades de la Administracion Publica tienen la obligacion de proveer la
informacion requerida si se refiere a la contenida en documentos escritos,
fotografias, grabaciones, soporte magnético o digital, o en cualquier otro formato,
siempre que haya sido creada u obtenida por ella 0 que se encuentre en su
posesion o bajo su control.”

Bajo este marco, esta instancia aprecia que la informacién solicitada por la
administrada en el caso de autos (informacién sobre las tasas y contribuciones
creadas por la entidad), forma parte de la gestion administrativa de la entidad en
el servicio publico que brinda, siendo que su caracter publico no fue enervado en
el presente procedimiento.

Ahora bien, estando a que la entidad invocé el articulo 13 de la Ley de
Transparencia en la respuesta brindada a la recurrente, se debe puntualizar que
no constituye una afectacion a lo dispuesto en el referido dispositivo legal aquel
supuesto de elaboracion de documentos en el que se extraiga o consigne la
informacioén solicitada sin emitir valoraciones ni juicios sobre el contenido de lo
requerido, conforme lo ha sefialado el Tribunal Constitucional en el Fundamento
6 de la sentencia recaida en el Expediente N° 03598- 2011-PHD/TC, en cuanto
preciso:

“6. Por otra parte, el articulo 13° de la Ley 27806, en su tercer parrafo dispone
lo siguiente: “La solicitud de informacién no implica la obligacion de las entidades
de la Administracion Publica de crear o producir informacion con la que no cuente
0 no tenga la obligacion de contar al momento de efectuarse el pedido. En este
caso, la entidad de la Administracién Publica debera comunicar por escrito que
la denegatoria de la solicitud se debe a la inexistencia de datos en su poder
respecto de la informacion solicitada. Esta Ley tampoco permite que los
solicitantes exijan a las entidades que efectlien evaluaciones o andlisis de la
informacién que posean.

Sobre esto Ultimo, cabe precisar que la Administracion Publica
excepcionalmente puede dar respuesta a los pedidos de informacion publica a
través de la elaboracién de documentos que consignen la informacion solicitada
citando su origen, sin emtir valoraciones ni juicios sobre el contenido del pedido,
sin gue ello suponga la creacion de la informacién solicitada, ni contravencién
alguna al articulo 13° de la Ley N° 27806” (subrayado agregado).

A mayor abundamiento, resulta ilustrativo lo sefialado por el Consejo para la
Transparencia, autoridad garante del derecho de acceso a la informacion puablica
en Chile, que citando la jurisprudencia del Comisionado de Informacion de
Inglaterra, estim6 que “una autoridad publica no estd creando informacion
cuando se le solicita que procese en forma de lista informacion que tiene;
manipular informacién gue se encuentra en sus archivos o extraer informacion
de una base de datos electrénica mediante una blisqueda.™

En esa linea, se debe precisar que para atender la solicitud de la administrada,
la entidad deberd cumplir con realizar la busqueda o recopilacion de la
informacion respectiva, lo cual se encuentra conforme a lo previsto por el articulo
13 de la Ley de Transparencia y la sentencia constitucional referida previamente.
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Adicionalmente, se debe tomar en consideracion que dichas acciones no son
calificadas como ejecucion de labores de andlisis o evaluaciones, por lo que a
consideracion de este Colegiado, las acciones de busqueda, recopilacion y
extraccion de datos de una fuente de informacién constituyen, precisamente, una
labor destinada al cumplimiento de la obligacion de atencion de las solicitudes
de acceso a la informacién publica presentadas por la ciudadania.

En consecuencia, corresponde estimar en parte el recurso de apelacion
presentado por la recurrente en el extremo referido a las tasas y contribuciones
gque haya creado la entidad (concepto, base imponible y el resultado de
recaudacion respectivo) y ordenar a esta que proporcione la documentacion
publica requerida, o, en caso de inexistencia de la misma, informe de manera
clara y precisa respecto de dicha circunstancia a la administrada, conforme lo
dispuesto en el precedente de observancia obligatoria emitido por esta instancia
mediante Resoluciéon N° 0103007720205°.

Por otra parte, se advierte que la recurrente formuldé la peticion que a
continuacién se detalla: “Si la respuesta fuese negativa y el Gobierno Regional
de Lima no ha optado por crear tasas o tributos seria deseable que se haga
mencion a las razones por las cuales no hace ejercicio de su potestad tributaria”
(subrayado agregado).

Al respecto, se debe tomar en consideracion que, el articulo 117 de la Ley N°
27444, define al derecho de peticion administrativa, consagrado en el inciso 20
del articulo 2 de la Constitucién Politica del Perl, como la facultad que tiene toda
persona para ‘presentar solicitudes en interés particular del administrado, de
realizar solicitudes en interés general de la colectividad, de contradecir actos
administrativos, las facultades de pedir informaciones, de formular consultas y
de presentar solicitudes de gracia”, asi como la obligacion que tiene la entidad
“de dar al interesado una respuesta por escrito dentro del plazo legal” (subrayado
nuestro).

Teniendo en cuenta que el requerimiento de la solicitud materia del recurso de
apelaciéon en dicho extremo tiene por objeto la atencion de una consulta, es
oportuno sefialar que el numeral 122.1 del articulo 122 de la Ley N° 27444,
sefiala que “el derecho de peticion incluye las consultas por _escrito a las
autoridades administrativas, sobre las materias a su cargo y el sentido de la
normativa vigente que comprende su accionar, particularmente aquella emitida
por la propia entidad. Este derecho implica la obligacién de dar al interesado una
respuesta por escrito dentro del plazo legal” (subrayado agregado).

Asimismo, el Tribunal Constitucional sefialé en el literal €) del Fundamento 2.2.1
de la sentencia recaida en el Expediente N° 1042-2002-AA/TC, que “...) la
peticion prevista en el articulo 111° de la Ley N.° 27444 esta destinada a obtener
una colaboracion instructiva acerca de las funciones y competencias

Dentro de ese marco, en el supuesto de inexistencia de la informacion requerida, es importante resaltar gue mediante
la Resolucion N° 010300772020 emitida por esta instancia y publicada en el Diario Oficial El Peruano el dia 11 de
febrero de 2020, se declar6 precedente administrativo de observancia obligatoria lo siguiente: “Las entidades no
podran denegar el acceso a la informacion publica, argumentando Unicamente que la documentacion requerida no
ha sido creada por ésta, atendiendo a que el derecho de acceso a la informacion publica abarca no solamente la
posibilidad de obtener aquella que ha sido generada por la propia institucién, sino también a la gue no siendo creada
por ésta, se encuentra en su posesion. En tal sentido, cuando las entidades denieguen el acceso a la informacién
publica en virtud a la inexistencia de la documentacién requerida, deberan previamente verificar mediante los
requerimientos a las unidades organicas gue resulten pertinentes si la informacion: i) fue generada por la entidad; v,
ii) si ha sido obtenida, se encuentra en su posesion o bajo su control; asimismo, luego de descartar ambos
supuestos, deberdn comunicar de manera clara y precisa dicha circunstancia al solicitante”. (subrayado y
resaltado agregados)




administrativas o sobre los alcances y contenidos de la normatividad o
reglamentos técnicos aplicables al peticionante. Con ello se consigue eliminar
cualquier resquicio de duda o incertidumbre en torno a la relacion administracién-
administrado.” (subrayado nuestro).

De otro lado, el numeral 117.1 del articulo 117 de la Ley N° 27444 establece que
“cualquier administrado, individual o colectivamente, puede promover por escrito
el inicio de un procedimiento administrativo ante todas y cualesquiera de las
entidades, ejerciendo el derecho de peticion (...)".

Siendo ello asi, se advierte que, mediante su solicitud, la recurrente requirié a la
entidad se le indique las razones por las cuales no habria ejercido su potestad
tributaria, conforme a lo anotado previamente.

Por lo que se colige que el requerimiento formulado por la administrada en dicho
extremo no corresponde al ejercicio del derecho de acceso a la informacion
publica, sino que constituye el ejercicio del derecho de peticién, en la modalidad
de formulacion de consultas, prevista en el numeral 122.1 del articulo 122 de la
Ley N° 27444,

En consecuencia, corresponde declarar la improcedencia del recurso de
apelaciéon presentado por la recurrente en el referido extremo, sin perjuicio de
qgue la entidad proceda a dar atencion a lo requerido, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 122.1 del articulo 122 de la Ley N° 27444,

Con relacion a ello, el literal 93.1 del articulo 93 de la Ley N° 27444 establece
gue el 6rgano administrativo que se estime incompetente para la tramitacion o
resolucion de un asunto remite directamente las actuaciones al érgano que
considere competente, con conocimiento del administrado; en tal sentido,
corresponde remitir el recurso de apelacién y anexos presentados por la
recurrente al Gobierno Regional de Lima, a efecto de su atencion.

Finalmente, de conformidad con los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, aprobado por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM, en aplicacion de
la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada entidad determinar la
responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus funcionarios y/o
servidores por la comision de presuntas conductas infractoras a las normas de
transparencia y acceso a la informacién publica.

Asimismo, el articulo 4 de la Ley de Transparencia sefiala que todas las entidades de la
Administracion Publica quedan obligadas a cumplir lo estipulado en la presente norma
y que los funcionarios o servidores publicos que incumplieran con las disposiciones a
gue se refiere esta Ley seran sancionados por la comision de una falta grave, pudiendo
ser incluso denunciados penalmente por la comisién de delito de Abuso de Autoridad a
que hace referencia el articulo 376 del Cédigo Penal.

Ademas, el articulo 368 del Cédigo Penal establece que el que desobedece o resiste la
orden legalmente impartida por un funcionario publico en el ejercicio de sus atribuciones,
salvo que se trate de la propia detencién, sera reprimido con pena privativa de libertad
no menor de tres ni mayor de seis afios.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y el numeral 1 del articulo 7 del Decreto
Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, Fortalece el Régimen de Proteccion
de Datos Personales y la Regulacion de la Gestion de Intereses;



SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacion interpuesto
por HILARY ALEJANDRA MACHADO ESPINOZA, REVOCANDO la Carta N° 241-
2023-GRL/SG-RIP de fecha 3 de marzo de 2023, emitida por el GOBIERNO REGIONAL
DE LIMA; y en consecuencia ORDENAR a la entidad que entregue la informacion
requerida por la administrada en el extremo referido a las tasas y contribuciones que
haya creado la entidad (concepto, base imponible y el resultado de recaudaciéon
respectivo), conforme a los argumentos expuestos en la presente resolucién, bajo
apercibimiento de que la Secretaria Técnica de esta instancia, conforme a sus
competencias, remita copia de los actuados al Ministerio Publico en caso se reporte su
incumplimiento, en atencion a lo dispuesto por los articulos 368 y 376 del Codigo Penal.

Articulo 2.- SOLICITAR al GOBIERNO REGIONAL DE LIMA que, en un plazo maximo
de siete (7) dias habiles, acredite la entrega de la informacion solicitada a HILARY
ALEJANDRA MACHADO ESPINOZA, conforme a lo dispuesto en el articulo 1 de la
presente resolucion.

Articulo 3.- DECLARAR IMPROCEDENTE por incompetencia el recurso de apelaciéon
recaido en el Expediente de Apelacién N° 01548-2023-JUS/TTAIP de fecha 17 de mayo
de 2023, interpuesto por HILARY ALEJANDRA MACHADO ESPINOZA contra la Carta
N° 241-2023-GRL/SG-RIP de fecha 3 de mayo de 2023 mediante la cual el GOBIERNO
REGIONAL DE LIMA denegd la solicitud de acceso a la informacién publica presentada
con fecha 2 de mayo de 2023, ello en cuanto al pedido referido a las razones por las
cuales la entidad no habria ejercido su potestad tributaria.

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica REMITIR al GOBIERNO REGIONAL DE LIMA la
documentacion materia del presente expediente, para su conocimiento y fines
pertinentes, de acuerdo a su competencia, ello en cuanto a lo referido en el articulo 3
de la presente resolucion.

Articulo 5.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 de la Ley N° 27444,

Articulo 6.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informaciéon Publica, la notificacién de la presente resolucién a HILARY
ALEJANDRA MACHADO ESPINOZA y al GOBIERNO REGIONAL DE LIMA de
conformidad con lo previsto en el articulo 18 de la norma antes citada.



Articulo 7.- DISPONER la publicacion de la presente resolucién en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).
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JOHAN LEON FLORIAN
Vocal Presidente

VANESSA LUYO CRUZADO VANESA VERA MUENTE
Vocal Vocal
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