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Informacién Piblica

Resolucion N° 002159-2023-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA

Expediente : 00744-2023-JUS/TTAIP

Recurrente JUAN MANUEL SALINAS GUERRA
Entidad : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PAIJAN
Sumilla : Declara fundado recurso de apelacion

Miraflores, 20 de junio de 2023

VISTO el Expediente de Apelacién N? 00744-2023-JUS/TTAIP de fecha 15 de marzo de
2023, interpuesto por JUAN MANUEL SALINAS GUERRA contra la denegatoria por
silencio administrativo negativo de la solicitud de acceso a la informacién publica
presentada ante la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PAIJAN de fecha 24 de febrero
de 2023, con expediente N° 1289-2023.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 24 de febrero de 2023, en ejercicio del derecho de acceso a la informacién
publica, el recurrente solicité copias fedateadas de la siguiente informacién:

’(...) solicito se me brinde copia de las planillas de sueldos de la municipalidad distrital
de Pajjan de los meses de octubre, noviembre y diciembre de 2022 y de enero 2023."

El 15 de marzo de 2023, el recurrente interpuso el recurso de apelacién materia de
analisis, al considerar denegada su solicitud en aplicacién del silencio administrativo
negativo.

Através de la Resolucion N° 001058-2023-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA', se admitié
a tramite el referido recurso impugnatorio y se requirié a la entidad la remisién del
expediente administrativo generado para la atencién de la solicitud del recurrente, asi
como la formulacién de sus descargos.

Mediante CARTA N° 068-2023-MDP/SG, ingresada a esta instancia con fecha 16 de
junio de 2023, la entidad cumple con remitir copia del expediente administrativo
generado para la atencién de la solicitud de acceso a la informacién publica:
asimismo, anexa el Informe N° 011-2023-SAFE/AIP/MDP, mediante el cual la entidad
senala lo siguiente:

1)

Resolucién notificada el 12 de junio de 2023, conforme la informacién proporcionada por la Secretaria Técnica de
esta instancia.




- Que, con fecha 15 de marzo, a través del correo electrénico
m correo consignado en Solicitud de administrado
Interesado, se informa que “respecto al ... EXP N° 1289-2023-UGDAC/MDP, ya est4
lista para que se acerque a cancelar y recoger lo solicitado, ... cuenta con 64 folios”
y se adjunta Carta N° 027-2023/EAIP-MDP/JPNCH, para hacerle de conocimiento Ia
puesta a disposicién de su informacion solicitada; sin embargo, hasta la fecha, no ha
habido respuesta habiéndose consignado dicho correo en reiteradas solicitudes del
administrado (Anexo 04).

- Que, afin de llevar a cabo una correcta notificacién, con fecha 16 de Junio, se notifico
Carta N° 005-2023-SAFE/AIP/MDP, en el domicilio consignado en la Solicitud del
administrado interesado, la misma que manifiesta “cumplimos con notificar la puesta
a disposicion de la informacion requerida mediante solicitud ingresada con fecha 24
de febrero de 2023 (Exp 1289-2023 UGDAC/MDP), la misma que consta de sesenta
y cuarto (64) hojas. y tiene un costo de reproduccion de acuerdo al tupa de 0.10
céntimos por hoja. equivalentes a_un_total de s/6.40 soles (seis soles con
cuarenta/100 céntimos), pago que debera efectuar en inmediaciones de nuestra
entidad, ubicada en la Casa de la Cultura — C San Pedro S/N — Distrito de Paijjan —
Provincia de Ascope”. (Anexo 05)” (subrayado agregado)

. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Perti establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacién que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, con excepcién de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

En este marco, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N°® 021-2019-JUS? establece que toda informacién que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacion de entregar
la informacién que demanden las personas en aplicacién del principio de publicidad.

A su vez, el articulo 10 de la Ley de Transparencia establece que las entidades de la
Administracién Publica tienen la obligacién de proveer la informacién requerida si se
refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magneético o digital, 0 en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella o que se encuentre en su posesién o bajo su control.

Ademas, los articulos 15, 16 y 17 del mismo texto establecen las excepciones al
ejercicio del derecho de acceso a la informacién, consistentes en la informacién que
sea calificada como secreta, reservada y confidencial, respectivamente,
precisandose en el articulo 18 de la referida ley, que los articulos que establecen las
excepciones deben ser interpretados de manera restrictiva, por tratarse de una
limitacion a un derecho fundamental.

2.1 Materia en discusion
De autos se advierte que la controversia radica en determinar si la informacion

solicitada es de acceso publico y consecuentemente debe ser entregada al
recurrente.

En adelante, Ley de Transparencia.




2.2 Evaluacidn de la materia en discusion

Conforme con lo dispuesto por las normas citadas y en aplicacién del principio
de publicidad, toda informacion que posean las entidades que conforman la
Administracién Publica contenida en documentos escritos o en cualquier otro
formato es de acceso publico, por lo que las restricciones o excepciones
injustificadas a su divulgacién menoscaban el derecho fundamental de toda
persona al acceso a la informacién publica.

Con relacién a dicho principio, el Tribunal Constitucional ha senalado, en el
Fundamento 5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-PHD/TC,
que: “De acuerdo con el principio de méaxima divulgacion, la publicidad en la
actuacion de los poderes publicos constituye la regla y el secreto, cuando cuente
con cobertura constitucional, la excepcidn (STC N.° 02579-2003-HD/TC), de ahi
que las excepciones al derecho de acceso a la informacion publica deben ser
interpretadas de manera restrictiva y encontrarse debidamente fundamentadas”.

En ese contexto, el Tribunal Constitucional ha precisado que les corresponde a
las entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacién que
haya sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del tltimo parrafo del
Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC:

“‘Como antes se ha mencionado, esta presuncién de inconstitucionalidad se
traduce en exigir del Estado y sus drganos la obligacion de probar que existe un
bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifique que se
mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la informacion publica solicitada
Y. a su vez, que solo si se mantiene tal reserva se puede servir efectivamente al
interés constitucional que la justifica. De manera que, si el Estado no Jjustifica la
existencia del apremiante interés publico para negar el acceso a la informacion,
la presuncion que recae sobre la norma o acto debe efectivizarse y, en esa
medida, confirmarse su inconstitucionalidad; pero también significa que la carga
de la prueba acerca de la necesidad de mantener en reserva el acceso a la
informacion ha de estar, exclusivamente, en manos del Estado” (subrayado
agregado).

En ese sentido, de los pronunciamientos efectuados por el Tribunal
Constitucional antes citados, se infiere que toda informacién que posean las
entidades de la Administracion Publica es de acceso publico; y, en caso dicha
informacién corresponda a un supuesto de excepcién previsto en los articulos 15
a 17 de la Ley de Transparencia, constituye deber de las entidades acreditar
dicha condicion, debido a que poseen la carga de la prueba.

De autos se aprecia, que el recurrente solicité a la entidad le remita copias de la
informacion detallada en los antecedentes de la presente resolucién; y la entidad
no brindé respuesta dentro del plazo legal. Ante ello, el recurrente presenté su
recurso de apelacion, materia de anélisis.

No obstante ello, en sus descargos la entidad comunicé a esta instancia que ha
notificado al recurrente la respuesta brindada a la solicitud de informacién
presentada, a través del envio de un correo electrénico de fecha 15 de marzo de
2023, siendo que al no obtener respuesta por parte del recurrente, se procedié
a notificar al domicilio del recurrente la Carta N° 005-2023-SAFE/AIP/MDP,
indicando lo siguiente: “Me dirijo a Ud. En condicién de Encargada de Acceso a
la Informacion Publica de la Municipalidad Distrital de Paijan, para saludarle muy
cordialmente y consignar que, en base al documento c) de la referencia se le




notificé mediante correo e!ectrénicoMoon fecha 15 de
marzo de 2023. (...) Que, no habiendo confirmado hasta la fecha la notificacién
enviada CUMPLIMOS CON NOTIFICAR LA PUESTA A DISPOSICION DE LA
INFORMACION REQUERIDA MEDIANTE SOLICITUD INGRESADA CON
FECHA 24 DE FEBRERQ DE 2023 (EXP 1289-2023 UGDAC/MDP) LA MISMA

QUE (...)", siendo que la entidad no adjunta la segunda hoja de la citada carta.

Al respecto, de la revisién del cargo de notificacién de la CARTA-005-2023-
SAFE/AIP/MDP, no se advierte el nombre, nimero de DNI ni firma del recurrente,
asimismo, tampoco es legible la fecha ni el texto consignado en dicho cargo, por
lo que, no genera certeza de que se haya realizado la notificacién vélida al
recurrente.

En dicha linea, es preciso recordar que en los Fundamentos 9 y 11 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 1637-2017-PHD/TC, el Tribunal
Constitucional establecié como linea jurisprudencial, el criterio segtn el cual
constituye parte del contenido constitucionalmente protegido del derecho de
acceso a la informacién publica el adecuado diligenciamiento de la notificacién
de la respuesta a las solicitudes de acceso a la informacién publica, conforme al
siguiente texto:

“El Tribunal Constitucional, ha resaltado, en reiteradas oportunidades, que la
obligacion de responder al peticionante por escrito y en un plazo razonable forma
parte de un aspecto fundamental del derecho de acceso a la informacién publica,
pues se trata de una modalidad de concrecion del derecho de peticién (Cfr.
sentencia recaida en el Expediente 04912-2008-PHD/TC, fundamento 8).

(...) Por lo tanto, debe quedar claro que el debido diligenciamiento de una
notificacion de respuesta al administrado, incide directamente en la satisfaccion
del derecho de acceso a la informacion publica, pues a través de la notificacion
se facilita al administrado el control ciudadano que busca a través del
mencionado derecho en el marco de un Estado Constitucional’. (subrayado
agregado)

En consecuencia, al no haberse notificado validamente al recurrente, se
concluye que se ha afectado el derecho de acceso a la informacién publica del
recurrente.

Sin perjuicio de lo antes mencionado, es preciso destacar que, en relacion al
pedido respecto de la planilla de trabajadores, el Tribunal Constitucional en la
sentencia recaida en el Expediente N° 5982-2009-PHD/TC ha establecido que
la informacién consignada en las planillas de pago relativa a las afectaciones a
las remuneraciones de los trabajadores tiene el caracter de confidencial al
involucrar la intimidad personal y familiar:

“(...) la proteccion de la intimidad implica excluir a terceros extrarios el acceso a
informacion relacionada con la vida privada de una persona, lo que incluye la
informacidn_referida _a deudas contraidas, aportes efectuados. descuentos
efectuados, préstamos obtenidos, carqos cobrados, consumos realizados,
contrataciones celebradas y todo tipo de afectaciones a las remuneraciones del
trabajador consignados en la planilla de pago. Y es que no pasa inadvertido para
este Tribunal que las afectaciones voluntarias e involuntarias a las
remuneraciones de los trabajadores, y subsecuentemente su consignacion en
las planillas de pago, casi siempre y en todos los casos estan originadas en
necesidades de urgencia acaecidas en el seno familiar, las que por ningun

motivo y bajo ningun concepto pueden estar al conocimiento de cualquier




ciudadano, e _inclusive de parientes (como en el caso de autos), puesto que
atafen a asuntos vinculados intimamente con el entorno personal y/o familiar
cercano y con el desarrollo personal de sus miembros, las que al quedar
descubiertos podrian ocasionar darios irreparables en el honor y la buena
reputacion”. (subrayado agregado).

En este contexto, cuando se trata de la utilizacién de recursos publicos, la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional contempla el derecho de los
ciudadanos de acceder, por ejemplo, a los ingresos econémicos asignados con
cargo a recursos publicos; en ese sentido, atendiendo que se esté requiriendo
informacion sobre la planilla de pagos con cargo a recursos publicos,
corresponde que la entidad entregue la informacién requerida tachando en todo
caso aquella informacién confidencial, tal como se establece en el articulo 19 de
la Ley de Transparencia®.

En esa linea, cabe resaltar que en el numeral 14 de los Lineamientos Resolutivos
aprobados por la Resolucién de Sala Plena N° 000001-2021-SP de fecha 1 de
marzo de 2021, se establece que “Las boletas de pago de los servidores y
funcionarios publicos, asi como las planillas de pago de las entidades del Estado
constituyen informacion publica, tnicamente en cuanto a lo relacionado con la
funcion ejercida, como de manera ilustrativa podemos sefialar la remuneracion
percibida, el cargo desempenado, la categoria remunerativa, entre otros. No
constituyen informacidn publica los montos de los descuentos que se realicen a
dicha remuneracion, ni los rubros asociados a ellos en cuanto su divulgacion
constituya una invasion a la intimidad personal y familiar".

En consecuencia, corresponde declarar fundado el recurso de apelacion, y
disponer que la entidad entregue la informacion solicitada al recurrente, previa
notificacion de la respuesta que contiene el costo de reproduccién, tachando los
datos protegidos por las excepciones reguladas por la Ley de Transparencia,
conforme los argumentos expuestos previamente.

Finalmente, en virtud a lo dispuesto en los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley
de Transparencia, aprobado por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM, en aplicacion
de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada entidad determinar la
responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus funcionarios y/o
servidores por la comisidon de presuntas conductas infractoras a las normas de
transparencia y acceso a la informacion publica.

Asimismo, el articulo 4 de la Ley de Transparencia, sefiala que todas las entidades de
la Administracion Publica quedan obligadas a cumplir lo estipulado en la presente norma
y que los funcionarios o servidores publicos que incumplieran con las disposiciones a
que se refiere esta Ley serén sancionados por la comisién de una falta grave, pudiendo
ser incluso denunciados penalmente por la comisién de delito de Abuso de Autoridad a
que hace referencia el articulo 376 del Cédigo Penal.

Ademas, el articulo 368 del Cédigo Penal establece que el que desobedece o resiste la
orden legalmente impartida por un funcionario publico en el ejercicio de sus atribuciones,
salvo que se trate de la propia detencién, sera reprimido con pena privativa de libertad
no menor de tres ni mayor de seis anos.

' “Articulo 18.- Informacion parcial
En caso de que un documento contenga, en forma parcial, informacion que, conforme a los articulos 15, 16 y 17 de
esla Ley, no sea de acceso publico, la entidad de la Administracion Publica deberd permitir el acceso a la informacion
disponible del documento.”




De conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y el numeral 1 del articulo 7 del Decreto
Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, Fortalece el Régimen de Proteccién
de Datos Personales y la Regulacion de la Gestién de Intereses:

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacién presentado por JUAN
MANUEL SALINAS GUERRA; en consecuencia, ORDENAR a la MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE PAIJAN que entregue la informacién requerida por el recurrente,
conforme a los fundamentos de la presente resolucién; bajo apercibimiento de que la
Secretaria Técnica de esta instancia, conforme a sus competencias, remita copia de los
actuados al Ministerio Publico en caso se reporte su incumplimiento, en atencién a lo
dispuesto por los articulos 368 y 376 del Cédigo Penal.

Articulo 2.- SOLICITAR a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PAIJAN que, en un
plazo maximo de siete (7) dias habiles, acredite el cumplimiento de lo dispuesto en la
presente resolucion.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, la nofificacién de la presente resolucién a JUAN
MANUEL SALINAS GUERRA y a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PAIJAN, de
conformidad con lo previsto en el numeral 18.1 del articulo 18 de la norma antes citada.

Articulo 5.- DISPONER la publicacion de la presente resolucién en el Portal Institucional
(www.minjus.qgob.pe).

JOHAN LEON FLORIAN
Vocal Presidente
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