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RESOLUCION DE ALCALDIA N° 446 .2023-MPCP

Pucallpa,

07 AGO. 2013

VISTOS: El Expediente Externo N° 17518-2023, la Resolucion Gerencial N° 15358-2023-
MPCP-GM-GSCTU de fecha 16/05/2023, el Escrito S/N, de fecha 24/05/2023 y recibido por la
Entidad Edil en la misma fecha, el Informe Legal N° 664-2023-MPCP-GM-GAJ de fecha
05/07/2023, v,

CONSIDERANDO:

Que, mediante Escrito S/N, de fecha 12/04/2023 y recibido por la Entidad Edil el
14/04/2023 (obrante a folios 1), ingresado con Expediente Externo N° 17518-2023, el
administrado Reynol Arturo Inga Rojas, presentd descargo contra la Papeleta de Infraccién N°
095449;

Que, con Resolucién Gerencial N° 15358-2023-MPCP-GM-GSCTU de fecha 16/05/2023
(obrante a folios 14), la Gerencia de Seguridad Ciudadana y Transporte Urbano, resolvié:
“ARTICULO PRIMERO.- Declarar a la persona de REYNOL ARTURO INGA ROJAS, como el
infractor principal y tnico responsable de la sancién pecuniaria (multa) impuesta, al haberse
determinado la existencia de RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA por la comisién de la
nfraccion al transito de cédigo M.17, conforme a los considerandos expuestos en la presente
Resolucion; ARTICULO SEGUNDO.- ENCARGUESE a la Gerencia de Servicios de Administracion
Tributaria — GSAT, hacer efectivo el cobro de la papeleta de infraccién N° 095449, emitida el 11 de
abril del 2023, por la comisidn de la infraccién al transito M.17 con una calificacion de MUY
GRAVE, la misma que sanciona con una multa pecuniaria del 12% de la UIT vigente al momento
del pago, impuesta en uso del vehiculo de placa Nacional de Rodaje 2437-BU; ARTICULO
TERCERO.- ENCARGUESE al Area de Control de Infracciones y al Area de Control de Licencias
de Conducir de la Sub Gerencia de Transito y Transporte Urbano de la Municipalidad Provineial de
Coronel Portillo, hacer cumplir la acumulacién de puntos de la infraccién cometida por la persona
de REYNOL ARTURO INGA ROJAS, siendo esta de ochenta (80) puntos; ARTICULO
CUARTO.- INFORMAR al (los) infractor (es) que en el plazo perentorio de quince (15) dias hébiles
contados a partir del dia siguiente de su notificacién, tiene a su disposicion el derecho de ejercer la
contradiccion, a través del recurso de apelacién previsto en el articulo 220° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General, concordante con ef
articulo 15° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador Especial de Tramitacién
Sumaria en Materia de Transporte y Transito Terrestre, y sus Servicios Complementarios —
Aprobado por el D.S. N° 004-2020-MTC. (...)"; el cual fue debidamente notificado al infractor
principal el 22/05/2023 (obrante a folios 15);

Que, mediante Escrito S/N, de fecha 24/05/2023 y recibido por la Entidad Edil en la
misma fecha (obrante a folios 17), el administrado Reynol Arturo Inga Rojas, interpuso recurso de
apelacion contra la Resolucion Gerencial N° 15358-2023-MPCP-GM-GSCTU de fecha 16/05/2023;

Que, con Escrito S/N, de fecha 16/06/2023 y recibido por la Entidad Edil en la misma
fecha (obrante a folios 26), el administrado Reynol Arturo Inga Rojas, solicité el uso de la palabra;
solicitud que fue atendida mediante la Carta N° 115-2023-MPCP-GM-GAJ, de fecha 21/06/2023,
en el cual se le comunica al administrado Reynol Arturo Inga Rojas que se le concede el uso de
la palabra para el dia 26/06/2023 a las 16:00 p.m., por lo que estando a este, mediante Acta de
Concurrencia de fecha 26/06/2023, se da cuenta que el administrado Reynol Arturo Inga Rojas,




se apersond a la Gerencia de Asesoria Juridica a fin de hacer el uso de la palabra, la cual fue
grabada en formato digital y posteriormente transcrita;

Que, el articulo 194° de la Constitucién Politica del Estado, modificado por la Ley N°®
30305, en concordancia con el Articulo Il del Titulo Preliminar de la Ley Organica de
Municipalidades, Ley N° 27972, establece que las municipalidades provinciales y distritales son
érganos de gobierno local, que tienen autonomia politica, econémica y administrativa en los
asuntos de su competencia, estableciéndose dicha autonomia en la facultad de ejercer actos de
gobierno, administrativos y de administracion, con sujecion al ordenamiento juridico;

Que, en el numeral 217.1 del articulo 217° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General (en adelante, LPAG), se sefiala que: “Conforme a lo
sefialado en el articulo 120, frente a un acto administrativo que se supone viola, desconoce o
lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa mediante
los recursos administrativos (...)",

Que, en el numeral 218.2 del articulo 218° de la LPAG, se regula que el término para la
interposicién de los recursos administrativos es de quince (15) dias perentorios, entendiendose,
éstos como dias habiles en virtud a lo dispuesto en el articulo 145° de la acotada ley;

Que, el TUO del Reglamento Nacional de Transito (en adelante, RETRAN), articulos: 24°y

28°;
Que, el recurrente alega lo siguiente:

» “(...) En el Reglamento Nacional de Transito, Titulo 3, Capitulo I:

- Articulo 24, item 3 indica lo siguiente: “Colocar propaganda u otros objetos que puedan afectar el trdnsito
de peatones o vehiculos o la sefializacion y la semaforizacién”.

- Articulo 28, item 3 indica lo siguiente: “No confundir ni obstruir la visibilidad de sefiales semdforos,
curvas, puentes o lugares peligrosos”.,

Por lo indicado en lo anterior, se presenté pruebas o evidencia que sustentan mi reclamo y que no fue
considerado, prueba de ello en la resolucién menciona: “por otro lado no presenta algiin medio probatorio
que ayude a determinar la inexistencia de dicha infraccidn...”. En mi apreciacion personal no fie
considerado las fotografias que presenté al momento de mi descargo por el personal competente. (...)"7,
argumento mediante el cual el impugnante trata de desvirtuar el contenido de la Resolucion
Gerencial N° 15358-2023-MPCP-GM-GSCTU, citando para los efectos el articulo 24° del TUO del
RETRAN, el cual esta referido a que esta prohibido la colocacién de propaganda u otros objetos
que pueda afectar la semaforizacion, asimismo, cita el articulo 28° del TUO del RETRAN, el cual
esta referido a que los anuncios comerciales o publicitarios no deben confundir u obstruir la
visibilidad de semaforos, dispositivos legales mediante los cuales el impugnante trata de desvirtuar
la infraccién que se le imputd en la Papeleta de Infraccion N° 095449. De otro lado sefiala que las
pruebas que presentd al momento de presentar su descargo contra la Papeleta de Infraccion N°
095449 no fueron consideradas, sefialandose para tales efectos en la resolucion impugnada que
no se presenté algiin medio probatorio que ayude a determinar la inexistencia de Ia infraccion;

Que, de la revisién de los actuados, se observa que mediante Escrito S/N, de fecha
24/05/2023 y recibido por la Entidad Edil en la misma fecha, el infractor interpuso recurso de
apelacién contra la Resoluciéon Gerencial N° 15358-2023-MPCP-GM-GSCTU; asimismo, se aprecia
que la resolucién impugnada ha sido validamente notificada al administrado el 22/05/2023, por lo
que, de conformidad con el articulo 218° de la LPAG, el plazo que tenia el administrado para
interponer el recurso impugnatorio materia de evaluacion vencia el “12/06/2023" (15 dias habiles),
y; estando a que interpuso el referido recurso dentro del plazo legal, corresponde emitir
pronunciamiento sobre el mismo;



Que, respecto al argumento del impugnante, se tiene que este trata de desvirtuar el
contenido de la Resolucién Gerencial N° 15358-2023-MPCP-GM-GSCTU, citando para los efectos
el articulo 24° del TUO del RETRAN, el cual esta referido a que esta prohibido la colocacion de
propaganda u otros objetos que pueda afectar la semaforizacién, asimismo, cita el articulo 28° del
TUO del RETRAN, el cual esta referido a que los anuncios comerciales o publicitarios no deben
confundir u obstruir la visibilidad de semaforos, dispositivos legales mediante los cuales el
impugnante trata de desvirtuar la infraccion que se le imputé en la Papeleta de Infraccion N°
095448. De otro lado sefala que las pruebas que presenté al momento de presentar su descargo
contra la Papeleta de Infraccion N° 095449 no fueron consideradas, sefialandose para tales
efectos en la resclucion impugnada que no se presentd algin medio probatorio que ayude a
determinar la inexistencia de la infraccion; al respecto, se debe sefialar que el articulo 24° del TUO
del RETRAN sefala: “Estd prohibido en la via;

(...)

3) Colocar propaganda u otros objetos que puedan afectar el transito de peatones o vehiculos o la
sefializacion y la semaforizacién. (...)”, asimismo, el articulo 28°del mencionado dispositivo legal,
sefiala: “Los anuncios comerciales o publicitarios deben:

()

3.- No confundir ni obstruir la visibilidad de sefiales, semdforos, curvas, puentes o lugares peligrosos.”,
denotandose que los referidos articulos estan orientados a establecer prohibiciones o limitaciones
respecto del uso de las vias, mas no estan orientados a establecer directrices mediante los cuales
se-deba levantar o imponer las papeletas de infraccién por parte del efectivo policial asignado al
control del transito, las cuales si no se cumplirian, acarrearian la nulidad de las papeletas de
infraccion; por lo que, estando a lo sefialado y de la revision de la Papeleta de Infraccién N°
095449, se tiene que el efectivo policial siguié el procedimiento establecido en el articulo 327° del
RETRAN al momento de imponer la papeleta en mencidn, teniéndose en consecuencia que el
argumento del impugnante carece de fundamento factico y legal;

Que, de otro lado, el impugnante sefiala que las pruebas que presentd al momento de
presentar su descargo contra la Papeleta de Infracciéon N° 095449 no fueron consideradas,
sefalandose para tales efectos en la resolucion impugnada que no se presenté algin medio
probatorio que ayude a determinar la inexistencia de la infraccion; al respecto, se debe sefalar que
la Gerencia de Seguridad Ciudadana y Transporte Urbano al sefialar en su cuarto considerando
que: “(...) por otro lado no presenta algun medio probatorio que ayude a determinar la inexistencia de dicha
infraccién (...)", llega a este andlisis, tomando como referencia las pruebas presentadas por el
impugnante en el descargo contra la Papeleta de Infraccion N° 085449, ya que de las mismas, la
autoridad decisora no avizoré que sean pertinentes, toda vez que no logré desvirtuar la conducta
infractora tipificada con el cédigo de infraccion M17, consistente en: “Cruzar una interseccion o girar,
estando el semdforo con luz roja y wno existiendo la indicacidn en contrario™, por lo que, estando a lo
antes sefialado, el argumento del impugnante carece de fundamento factico y legal;

Que, aunado a lo antes indicado, se tiene que mediante Escrito S/N, de fecha 16/06/2023
y recibido por la Entidad Edil en la misma fecha (obrante a folios 26), el impugnante solicitd el uso
de la palabra, la misma que fue atendida mediante la Carta N° 115-2023-MPCP-GM-GAJ, de fecha
21/06/2023, en el cual se le comunica al mismo que se le concedia el uso de la palabra para el dia
26/06/2023 a las 16:00 p.m., diligencia que se llevd a cabo, y en el cual el impugnante manifestod
entre otras cosas gue al momento que lo intervinieron le explicé al efectivo policial que no vio el
seméaforo, toda vez que habian carteles que obstaculizaban la visién del mismo, presentando en su
descargo las imagenes de tal hecho; al respecto, se debe sefialar que este argumento y las
pruebas que presenté el impugnante fueron debidamente analizadas en la Resolucién Gerencial N°
15358-2023-MPCP-GM-GSCTU de fecha 16/05/2023, por lo que carece de objeto emitir
pronunciamiento respecto de hechos y pruebas que fueron anteriormente analizadas por el érgano



decisor : en ese sentido, estando a los argumentos antes sefialados, el recurso de apelacion debe
ser declarado infundado;

Que, sin perjuicio de lo expuesto, se precisa que la Gerencia de Asesoria Juridica ha
emitido informe legal sobre el recurso de apelacion que fundamenta la presente Resolucion, por lo
que es responsable por el contenido del mismo, en mérito al Principio de Segregacion de
Funciones: en virtud del cual, los servidores y funcionarios publicos responden por las funciones
que ejercen, debiéndose delimitar la responsabilidad del Titular de la Entidad y Gerente Municipal,
en la verificacion que el expediente cuente con el sustento legal correspondiente. Asimismo, en
virtud al Principio de Confianza, el cual opera en el marco del Principio de Distribucion de
Funciones y Atribuciones (obligaciones), y se fundamenta en la actuacion de un servidor o
funcionario publico conforme al deber estipulado por las normas, confiando a su vez, en que otros
servidores actuaran reglamentariamente, operando asi la presuncién de que todo servidor actia
bajo el cabal cumplimiento de sus funciones y atribuciones.

Que, estando a las facultades conferidas en virtud a lo dispuesto en el articulo 20°, inciso
6), y articulo 39° segundo parrafo de la Ley N° 27972 — Ley Orgénica de Municipalidades;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacién formulado por el
administrado Reynol Arturo Inga Rojas, contra la Resolucién Gerencial N° 15358-2023-MPCP-
GM-GSCTU, de fecha 16/05/2023.

ARTICULO SEGUNDO.- DAR POR AGOTADA LA ViA ADMINISTRATIVA, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 50° de la Ley Organica de Municipalidades, Ley N° 27972, y articulo 228°
del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General.

ARTICULO TERCERO.- ENCARGAR a la Oficina de Tecnologia de Informacién la publicacion de
la presente Resolucion en el Portal Institucional de la Municipalidad Provincial de Coronel Portillo
(www.municportillo.gob.pe).

ARTICULO CUARTO.- ENCARGAR a la Gerencia de Secretaria General, la notificacién de la
presente resolucién a la parte interesada, en la siguiente direccion: ‘

- Reynol Arturo Inga Rojas, en su domicilio real ubicado en la Calle 13 de Abril Mz. F Lt.
28 — Yarinacocha.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE.

e Castagne Vdsquez
ALDESA PROVINCIAL

Pibieve



