RESOLUCION DE ALCALDIA N° 692 -2023-MPCP
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e — o pucallpa, 10 OCT.201

VISTOS: El Expediente Interno N° 14475-2022, el Expediente Externo N° 44764-2022, |a
Resolucion Gerencial N° 46484-2022-MPCP-GM-GSCTU, de fecha 26/07/2022, el Escrito S/N, de

o fecha 05/09/2021 y recibido por la Entidad el 07/09/2022, el Escrito S/N, de fecha 19/01/2022 y
recibido por la Entidad Edil el 24/01/2023, el Escrito S/N, de fecha 22/05/2023 y recibido por la
i e e Entidad Edil el 12/06/2023, el Informe Legal N° 917-2023-MPCP-GM-GAJ de fecha 21/08/2023, y;

CONSIDERANDO:

Que, mediante Resolucion Gerencial N° 46484-2022-MPCP-GM-GSCTU, de fecha
26/07/2022 (obrante a folios 08), la Gerencia de Seguridad Ciudadanay Transporte Urbano, resolvid: -
“ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR a la persona de HEINSON SAUL SALAS COLLAZOS, como
el Infractor Principal y Unico Responsable de Ja sancién pecuniaria (multa) impuesta, al haberse
determinado la existencia de RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA por la comisién de la
infraccién al trénsito de cédigo M28, conforme a los considerandos expuestos en la presen'te
Resolucién; ARTICULO SEGUNDO.- ENCARGAR a la Gerencia de Servicios de Administracion
Tributaria — GSAT hacer efectivo el cobro de la Papeleta por Infraccion al Transito N° 075903, emitida
ol 21 de Diciembre de 2021, por la comisién de la infraccién al transito de cédigo M28, la misma
que sanciona con una multa pecuniaria del 12% de la UIT vigente al momento del pago, impuesta
en uso del vehiculo de Placa Nacional de Rodaje 9407BU; ARTICULO TERCERO.- ENCARGAR al
Area de Control de Infracciones y al Area de Control de Licencias de la Sub Gerencia de Transito y
Transporte Urbano de la Municipalidad Provincial de Coronel Portillo, hacer cumplir la acumulacion
de puntos en la licencia de conducir de HEINSON SAUL SALAS COLLAZOS, siendo esto de
CINCUENTA (50) puntos; ARTICULO CUARTO.- INFORMAR al (los) infractor (es) que en el plazo
perentorio de quince (15) dias hébiles contados a partir del dia siguiente de su notificacion, tiene a
- su disposicién el derecho de ejercer la contradiccién a través del Recurso Administrativo de .
e ¥ Apelacion previsto en el articulo 220° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444-Ley del.
. . ' Procedimiento Administrativo General, concordante con el articulo 15° del Reglamento de/ T4
Procedimiento Administrativo Sancionador Especial de Tramitacion Sumaria en materia de:
Transporte y Trénsito Terreslre, y Sus Servicios Complementarios, aprobado mediante Decreto’ .
Supremo N° 004-2020-MTC. (...)", el cual fue debidamente notificado el 01/09/2022 (obrante a folios™™

08);

Que, con Escrito S/N, de fecha 05/09/2021 y recibido por la Entidad el 07/09/2022 (obrante
a folios 10 al 18), ingresado con Expediente Externo N° 44764-2022, el administrado Heinson Saal
Salas Collazos, interpuso recurso de apelacion contra la Resolucién Gerencial N° 46484-2022-
MPCP-GM-GSCTU de fecha 26/07/2022;

Que, mediante Escrito S/N, de fecha 19/01/2022 y recibido por la Entidad Edil el 24/01/2023

e ‘ (obrante a folios 22 al 26), el administrado Heinson saul Salas Collazos, solicité emitir.

s : pronunciamiento y otros; reiterando dicho pedido mediante Escrito S/N, de fecha 22/05/2023 y
S recibido por la Entidad Edil el 12/06/2023 (obrante a folios 31 al 33);

it i Que, el articulo 194° de la Constitucién Politica del Estado, modificado por la Ley N° 30305,

_ en concordancia con el articulo 1l del Titulo Preliminar de la Ley Orgénica de Municipalidades, Ley
e N° 27972, establece que las municipalidades provinciales y distritales son érganos de gobierno local,
W que tienen autonomia politica, econdmica y administrativa en los asuntos de su competencia,
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estableciéndose dicha autonomia en la facultad de EJEFCET actos de gobierno, administrativos y de . =

Tiwarica,

administracion, con sujecion al ordenamiento juridico; -

Que, en el numeral 217.1 del articulo 217° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°27444, 0 =
Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, LPAG), se sefala que: “Conforme a' lo """“"‘"“:z
‘sefialado en el articulo 120, frente a un acto administrativo que se supone viola, desconoce o [esiona s
un derecho o interés legitimo, procede su contradiccién en la via administrativa mediante los recursos o oot
administrativos (...)™ s oo

Que, en el numeral 218.2 del articulo 218° de la LPAG, se regula que el término para la . o
interposicion de los recursos administrativos es de quince (15) dias perentorios, entendiéndose,
éstos como dias habiles en virtud a lo dispuesto en el articulo 145° de la acotada ley; : e vl

Que, en el numeral 2 del articulo 3° de la LPAG, se sefiala que: “Objeto o contenido.- L0s e et
actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda determinarse N
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inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento e e
Juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones. . "
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surgidas de la motivacion. ™ R
R s ¢ M

Que, en el numeral 4 del articulo 3° de la LPAG, se sefiala que: “Motivacién.- El a’&'{?;wm
administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido y conforme él R [
B

ordenamiento juridico. ™ -
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Que, en el articulo 160° de la LPAG, se establece que: “La autoridad responsable de la ey
instruccién, por propia iniciativa o a instancia de los administrados, dispone mediante resoluc.'on M it
BT LTI

irrecurrible la acumulacién de los procedimientos en trémite que guarden conexioén’; o

< i Y ey
Que, en el numeral 6.1 del articulo 6° del Decreto Supremo N° 004-2020- MTC, se seﬁalam-—-

R s b et g
‘que: “El Procedimiento Administrativo Sancionador Especial se inicia con la notificacion al. e

administrado del documento de imputacién de cargos, el cual es efectuado por la autoridad” =TT
competente™, o T
B e

Que, el TUO del Reglamento Nacional de Transito (en adelante, RETRAN), articulos: 326° o "
yazrs P
Que, el recurrente alega lo siguiente: e e

B el O

> “(..) ii. En ese sentido, de lo descrito lineas supra con relacidn al hecho, erréneamente en la~ st

SR 4 L e
Resolucidn Gerencial se usa y de ello resuelve para sancionarme que la infraccion de transito Nro. 075903 dio v
— Sebbie 0 oages
origen al acto administrativo sancionador, interpretacién que no da alusidn a la verdad ya que conforme el e
concepto de acto administrativo entre lineas dice "Son actos administrativos, las declaraciones de las entidades I

Tl L A e

que, en el marco de normas de derecho piiblico estén destinadas a (producir efectos juridicos) (...), en el e
presente caso lo que dio origen al acto administrativo de trdmite es el policia quien me intervino cumphendam'M‘

con ello el primer filtro al imponer una sancién de ello deriva un efecto juridico a futuro. (...)”, - m“‘:
- . . s T8 i © el ST s v el
» “(..) a) Siguiendo dicha linea, como ya sefialamos al inicio de la apelacion para que un acto ... e

administrativo tenga validez este debe contar con el requisito formal de competencia, de los cuales no se estaria " “i R
cumpliendo en la resolucién emitida por la Gerencia de Seguridad Ciudadana ¥ Transporte Urbano, ya que  » s
sin contar con la documentacién que indica que el efectivo policial que impuso la papeleta pertenece a la ot —
Unidad de la Direccidn de Trdansito, Terrestre y seguridad vial, atin mds grave, sin poder contar con lg "%
documentacién que acredite al policia que puso la infraccidn tenga certificado de preparacién de tmnsrz‘o;w«wn-»a--
documentacién que hubiera servido para que pudieran emitir la resolucién final de sancidn que resolvio
responsabilidad administrativa en mi contra. Aunado a ello, el tinico que tendria competenciay deber legal de "

poner una infraccidén de transito es la Policia que tiene la preparacién y la certificacion de capacitacion y no v e



o |
D I SO cualquier efectivo policial que se vista de transito, por ello careceria de competencia dicha sancidn que se me

impuso. (...)",

o resr et » “(..) b) De igual forma, con relacién al objeto o _contenido del acto administrativo valido, no se
o e cumpliria en la resolucidn emitida, dado que dicho requisilo se cenlra en que la persona tiene que tener la
m certeza de cual van a ser las consecuencias juridicas (ello estd enmarcado al infractor) es decir que el infractor

al tener a la vista la papeleta tiene que saber qué es lo que le va suceder a titulo personal como a su vehiculo.
De ello pues, se evidencia en la resolucion cuestionada en el pdrrafo (06) seis que a lineas describe “los datos
consignados en la papeleta de infraccién y los requisitos de validez, se aprecia que recoge todos los campos
concernientes a los requisitos de los formatos de las papeletas de conducir, cumpliendo asi, con los 14
campos exigidos en el articulo 326° RNT (...)” teniendo completa certeza que los campos de llenado de la
papeleta de infraccion son vdlidos, todo lo contario, no pudiendo descartar por lo menos que dicha papeleta
tenga borrones, enmendaduras que no permita tener certeza al infractor (mi persona) acerca de las
consecuencias juridicas, este acto juridico tendria un vicio transcendente como también un vicio relevante y

+ finalmente un vicio insubsanable que no seria aplicable al art. 14 de la presente ley, por ello, es que deben
expresar su respeclivo objeto, de tal modo que puede determinarse inequivocamente Sus efectos juridicos. Su
contenido se ajustard a lo dispuesto en el ordenamiento juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisicay -
Jjuridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la motivacion. (...)”,

»  “(..)c) Enlo concerniente, al acto administrativo de motivacidn se desprende que en dicha resolucidn
cuestionada no se puede evidenciar dia, hora, lugar, categoria de la licenciay por ultimo la modalidad en que
me estaba trasladando en la via piiblica, si mi vehiculo pertenece a uso personal o piiblico sean estos resumidgs'
en (hechos precedentes, concomitantes y posteriores), campos que Son muy relevantes para los hechos de
descargo de mi persona, mucho mds cuando se pretende sancionar a un ciudadano.

En ese sentido, al no tener tal descripcidn careceria de motivacion la resolucién impugnada, es por ello que
dichos campos soslayado en la resolucién materia de Litis hubiera servido para una buena motivacion, sea
este un informe y/o resolucion mds cuando se pretende sancionar a una persona, por ende, dicha resolucion es
pasible de ser anulado o en su defecto declarar nulo tal acto administrativo arbitrario. Al respecto, la
motivacién nos permite recoger toda la informacion de hecho y derecho, en consecuencia, no podria haber
e mayor debate en el presente hecho ya que por regla general del derecho adminisirativo seria nulo por falta de

requisitos de validez ellos conforme al art. 10 de la LGPA. (...)";

»  “(..) Finalmente, queda en desarrollar el principio de legalidad que se encuentra enmarcado en el
art. 1V del titulo preliminar que entre lineas sefiala: "Las autoridades administrativas deben actuar con
respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, (...)”. Se preiende conla Resolucién Gerencial Nro. 46484-2022-
MPCP-GM-GSCTU, una accidn de ejecucién coactiva (graso modo pretenden mandar mi vehiculo al depdsita)
quitdndome ast el derecho a seguir trabajando ya que dicho vehiculo me sirve para movilizarme a mi centro
de labores y otras actividad que amerita un sacrificio humano. de transporte, mismo que la Constitucidn.

sancion que se me impuso se encontrard enmarcado primeramente en la constitucion la ley y el derecho, muy
por lo contrario dicha resolucidn viola la Constitucién Politica por falta a la motivacion y como también los

e 4% principios generales del acto administrativo principio de legalidad y los requisitos de validez de los actos
e administrativos de competencia, objeto contenido y nuevamente la motivacién. (...)”, argumentos mediante
SRR S —- los cuales el impugnante trata de desvirtuar el contenido de la Resolucién Gerencial N° 46484-2022-
B MPCP-GM-GSCTU.

A e s
e Que, de la revision de los actuados, se observa que mediante Escrito S/N, de fecha
e 05/09/2022 y recibido por la Entidad el 07/09/2022, el infractor interpuso recurso de apelacién contra
SRR la Resolucién Gerencial N° 46484-2022-MPCP-GM-GSCTU; asimismo, se aprecia que la resolucién
- ' impugnada ha sido vélidamente notificada al administrado el 01/09/2022, por lo que, de conformidad
W~ con el articulo 218° de la LPAG, el plazo que tenia el administrado para interponer el recurso
ot impugnatorio materia de evaluacion vencia el “92/09/2022" (15 dias habiles), y; estando a que

Politica del Pert reconoce el derecho al trabajo como motor de una sociedad, seria muy relevante'si dicha,
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Que, respecto al primer argumento del impugnante, se tiene que este alega que, ° oot
erroneamente en la Resolucién impugnada se sefiala que con la Papeleta de Infraccién N° 075903
se dio origen al acto administrativo sancionador, indicando que tal interpretacién no es verdad, ya e
que conforme al concepto de acto administrativo, se sefiala que son actos administrativos las S
declaraciones de las entidades que en el marco de las normas de derecho publico estan destinadas s
a producir efectos juridicos, siendo que lo que dio origen al acto administrativo de trémite es el policia
que lo intervino; al respecto, de la revision de la resolucién impugnada, se tiene que este en su quinto e

considerando sefiala: “Que, en base a lo antes expuesto, el numeral 6.1 del articulo 6° del Reglamento del ="~
Procedimiento Administrativo Sancionador Especial, establece que dicho procedimiento se inicia con la e

notificacion al administrado del documento de imputacion de cargos, el cual es efectuado por la autoridad o 2 et
competente; bajo esta premisa, resulta oportuno manifestar que, con fecha 21 de Diciembre del 2021, [ —
impuesta la Papeleta de Infraccidn al Trdnsito N° 075903, que dio inicio al procedimiento Administrativo S rap—"

5= st

Sancionador Especial, contra HEINSON SAUL SALAS COLLAZOS, identificado con DNI/CE N° 76747304, s
con domicilio ubicado in situ en ASENT.H, VILLA ORIENTE MZ. E LT. 22 — MANANT. AY, por la comigfé?i""""""“*
de la infraccidn de cddigo M28, cuya conducta literalmente sefiala: “Conducir un vehiculo sin contar con Q. e
poliza del Seguro Obligatorio de Accidentes de Trinsito, 0 Certificado de Accidentes de Trdnsito, cuandp =+ s -
corresponda, o estos no se encuentren vigente.” (...)”, denotandose de tal que, el inicio del procedimientB i 3 ok
administrativo sancionador con la Papeleta de Infraccién N° 075903 encuentra su sustento en el e oree
numeral 6.1 del articulo 8° del Decreto Supremo N° 004-2020-MTC, ya que el referido dispositivo D
literalmente sefiala que el procedimiento administrativo sancionador especial se inicia con la tro s
notificacion al administrado del documento de imputacién de cargos (que en este caso serfa la R
Papeleta de Infraccion N° 075903), en ese sentido, el argumento glosado en la Resolucion e i
impugnada se encuentra debidamente fundamentada: en ese sentido, lo alegado por el impugnaqtg"m?m
carece de fundamento factico y legal; ’

A R SR ES

. . B S TNt e

Que, respecto al segundo argumento del impugnante, se tiene que este alega que, paraque -

un acto administrativo tenga validez, este debe contar con el requisito formal de competencia, elcual

N e

no se cumpliria en la resolucién impugnada, toda vez que la misma indica que el efectivo policial que e s
impuso la papeleta pertenece a la Unidad de la Direccién de Transito Terrestre y Seguridad Vial, sin e
.contar para los efectos con la documentacién que acredite que el efectivo policial interviniente tenga
un certificado de preparacion de transito, la que, para los efectos serviria para emitir la resolucién de
sancion que resolvié sancionar al impugnante; al respecto, de la revisién de la Papeleta de Infraccion
N® 075903, se tiene que el efectivo policial que impuso la misma, consigno en el rubro de “Unidad”
“UTSEVI-U”, denotandose que el efectivo policial si tenfa competencia para imponer la Papeleta de

Infraccion en comento, toda vez que las siglas que consigné en el rubro antes sefialado, esta referido s
a la Unidad de Transito y Seguridad Vial, unidad a la que pertenecen los efectivos policiales oo
asignados al control del trénsito; por lo que, la resolucién impugnada se encuentra debidamente e
motivada, ya que la autoridad decisora (Gerencia de Seguridad Ciudadana y Transporte Urbano) al_ ss% =
haber tenido a la vista la papeleta en cuestién, verifico que la misma fue impuesta por un efectivo s
policial asignado al control del transito, y consecuentemente determing sancionar al impugnante; e:ri e s o
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ese sentido, lo alegado por el impugnante carece de fundamento factico y legal; WO,
Que, respecto al tercer argumento del impugnante, se tiene que este alega que, respecto al - .

objeto o contenido del acto administrativo, este no se cumplirfa en la resolucién impugnada, toda vez =
que, dicho requisito se centra en que la persona tiene que tener certeza de cuales van a ser las e
consecuencias juridicas, es decir que el infractor al tener a la vista la papeleta, tiene que saber qué v
es lo que le va a suceder a titulo personal como a su vehiculo; asimismo, sefiala que la resolucién o)

impugnada en su sexto parrafo al sefialar que los datos consignados en la papeleta de infraccion 'y - o
los requisitos de validez de la misma, esta recoge todos los datos concernientes a los requisitos de
los formatos de las papeletas de conducir, cumpliendo asi con los 14 campos exigidos en el articulo -

326° del RNT, teniendo completa certeza que los campos de llenado de la papeleta de infraccién

son validos, no descartando que dicha papeleta tenga borrones o enmendaduras que no permita s
tener certeza al infractor acerca de las consecuencias juridicas, siendo que tal situacion acarrearia e S
. 42

s 2



s 4 un vicio transcendente, relevante e insubsanable; al respecto, de la revision de la Papeleta de

e Infraccién N° 075803, se tiene que en el reverso de la misma, se consigna la siguiente informacion:

Denotandose que, en la misma se encuentra una tabla en donde se detalla que el cédigo de. :
infraccion M28 es una falta muy grave, que tiene como multa el 12% de una UIT, asi como una:
medida preventiva de retencién del vehiculo; observandose de este modo que, la referida papeleta’ Lo
cumple con sefialar cuales serian los consecuencias que acarrearia cometer la infraccién tipificada
con el cédigo de infraccion M28, por lo que, la papeleta materia de analisis cumple con sefalar =
debidamente el objeto o contenido, tal como se estipula en el numeral 2 del articulo 3° de la LPAG;" -
_en ese sentido, lo alegado por el impugnante carece de fundamento féctico y legal; A |
Que, ahora bien, respecto al argumento del impugnante, de que la resolucién impugnada en <
su sexto parrafo al sefalar que los datos consignados en la papeleta de infraccion y los requisitos
de validez de la misma, esta recoge todos los datos concernientes a los requisitos de los formatos
de las papeletas de conducir, cumpliendo asi con los 14 campos exigidos en el articulo 326° del
RNT, teniendo completa certeza que los campos de llenado de la papeleta de infraccion son vélidoP,
no descartando que dicha papeleta tenga borrones o enmendaduras que no permita tener certeza al
infractor acerca de las consecuencias juridicas, siendo que tal situacion acarrearia un vicio .
transcendente, relevante e insubsanable; al respecto, de la revisién de la Resolucién impugnada, se
tiene que el sexto considerando cita el articulo 326° del RETRAN, el cual sefiala: “Son requisitos de
validez de las papeletas que se levanten por la comisién de infracciones de transito por parte de los

conduclores, las siguientes:

-

-y e



1. Las papeletas que se levanten por la comisidn de infracciones de trdnsito, mediante acciones de control en
la via piiblica, por parte de los conductores deben contener, como minimo, los siguientes campos:

L.1. Fecha de comisidn de la presunta infraccién.

1.2, Apellidos, nombres, domicilio y mimero del documento de identidad del conductor.

1.3. Clase, categoria y mimero de la Licencia de conducir del conductor.

1.4. Niimero de la Placa Unica Nacional de Rodaje del vehiculo motorizado.

1.5. Niimero de la Tarjeta de Identificacién Vehicular o de la Tarjeta de Propiedad del vehiculo.
1.6. Conducta infractora detectada.

s
2 .. v = mpre e . e

1.7. Tipo y modalidad del servicio de transporte. itk i s st
1.8. Informacidn adicional que contribuya a la determinacion precisa de la infraccién detectada. -n-ft-.n—-t
R iallat s Y

1.9. Identificacién y firma del efectivo de la Policia Nacional del Perti asignado al control del trénsito o &1 """"“";:
control de carreteras en la jurisdiccién que corresponda que ha realizado la intervencion. P o

1.10. Firma del conductor.
1.11. Observaciones:

a) Del efectivo de la Policia Nacional del Perti que ha realizado la intervencion o del funcionario de la
autoridad competente.

b) Del conductor.

sael o
L2

1.12. Informacidn complementaria:
a) Lugares de pago.
b) Lugares de presentacion de los recursos administrativos y plazo.

¢) Otros datos que fueren ilustrativos.

1.13. Datos de identificacién del testigo, con indicacidn de su documento de identidad, nombre completo y
firma.

1.14. Descripcién de medio probatorio filmico, fotogrdfico u otro similar aportado por el testigo de la
infraccién. (...)", debiéndose sefialar que el articulo en mencién esta referido a que los formatos de
las papeletas de infraccion deben de contener con los campos que en ella se sefialan, teniéndose
que la Papeleta de Infraccion N° 075903, cumple con los mismos, tal como se puede wsuahzaw
continuacioén:
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En ese sentido, al haberse determinado que la papeleta materia de analisis cuenta con los campos
que se sefiala en el articulo 326° del RETRAN, se infiere que la misma al momento de imponérsele
al impugnante, fue expedida siguiendo el procedimiento que se sefiala en el numeral 1 del articulo
327° del RETRAN y en consecuencia el contenido que se consigné del mismo es valido; en ese
sentido, lo alegado por el impugnante carece de fundamento factico y legal;

Que, respecto al cuarto argumento del impugnante, se tiene que este alega que, la resolucion
carece de motivacion, toda vez que en la misma no se puede evidenciar el dia, hora, lugar, categoria.
de la licencia ni la modalidad en la que se trasladaba, asi como tampoco se indica si el vehiculo era’ X
de uso personal y plblico, campos que serian muy relevantes, més aun si se o que se pretende e_s;; :;'\ H
sancionarlo; al respecto, se debe sefialar que en el articulo 327° del RETRAN se establece el « =
procedimiento para la deteccion de infracciones e imposicion de la papeleta, indicéndosej?,ﬁ;,. {
especificamente en el literal f del referido dispositivo legal lo siguiente: “f) Devolver los documentos al -
conductor, conjuntamente con la copia de la papeleta, concluida la intervencion.”, por lo que, estando al =
mencionado literal, se tiene que al impugnante se le entregd la copia de la Papeleta de Infraccion N°
075903, toda vez que, consigno en la misma su firma; estando a lo antes sefialado, de la revision de
la referida papeleta (el mismo que fue materia de evaluacién al momento de emitir la resolucién
impugnada), se tiene que en el mismo se encuentran debidamente llenados todos los campos que
el impugnante alega que no se identificaron correctamente, tal como se puede apreciar a

continuacion:
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Estando a que |a papeleta materia de analisis cuenta con todos los campos que el impugnante SeAalE uamm——n
que no se encuentran debidamente identificados, y siendo que la misma fue materia de eValuacion s
por parte de la autoridad decisora (Gerencia de Seguridad Ciudadana y Transporte Urbano), to&pm

vez que tuvo a la vista la Papeleta de Infraccién N° 075903 y se determind que todos los Campos
fueron llenados correctamente, no incurriéndose en ningln vicio que acarree la nulidad de la misma, = 7
motivandose en consecuencia correctamente la resolucién impugnada, tal como lo sefiala el numeral -+
4 del articulo 3° de la LPAG; en ese sentido, lo alegado por el impugnante carece de fundamento * =~
factico y legal. R )
Db S et

Que, respecto al qumto argumento del impugnante, se tiene que este alega que, la TESOIUCION o estornss
impugnada, vulnera el principio de legalidad, toda vez que con la resolucién impugnada se pretende "'""m
una ejecucién coactiva, esto es, mandar su vehiculo al depésito municipal, quitandole con tal decision s
su derecho al trabajo, el cual se encuentra consagrado en la Constitucién Politica del Perd; al — *"" "
respecto, se debe sefialar que la resolucion impugnada, en su parte resolutiva sefiala lo siguiente: w
“ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR a la persona de HEINSON SAUL SALAS COLLAZOS, como el - :
Infractor Principal y Unico Responsable de la sancién pecuniaria (multa) impuesta, al haberse determinado W
la existencia de RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA por la comisidn de la infraccién al trdnsito de =

rosmegeies.

codigo M28, conforme a los considerandos expuestos en la presente Resaolucién; ARTICULO SEGUNDO.- .. ..
ENCARGAR a la Gerencia de Servicios de Administracion Tributaria — GSAT hacer efectivo el cobro de la s
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Papeleta por Infraccion al Trdnsito N° 075903, emitida el 21 de Diciembre de 2021, por la comision de la .

infraccion al trdnsito de cédigo M28, la misma que sanciona con una multa pecuniaria del 12% de la UIT "
vigente al momento del pago, impuesta en uso del vehiculo de Placa Nacional de Rodaje 9407BU; ARTICULT
B i
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e TERCERO.- ENCARGAR al Area de Control de Infracciones y al Area de Control de Licencias de la Sub
s becarm Gerencia de Trdansito y Transporte Urbano de la Municipalidad Provincial de Coronel Portillo, hacer cumplir
i la acumulacion de puntos en la licencia de conducir de HEINSON SAUL SALAS COLLAZOS, siendo esto

- de CINCUENTA (50) puntos; ARTICULO CUARTO.- INFORMAR al (los) infractor (es) que en el plazo

iest perentorio de quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de su notificacién, tiene a su

vorss st disposicicn el derecho de ejercer la contradiccion a través del Recurso Administrativo de Apelacién previsto
et e e l en el articulo 220° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444-Ley del Procedimiento Administrativo
P —— General, concordante con el articulo 15° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionadbr
R MR i Especial de Tramitacicn Sumaria en materia de Transporte y Trdnsito Terrestre, y sus Servicios
e E—— Complementarios, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2020-MTC. (...)”; de la mencionada parte
A resolutiva, se tiene que en ninguno de sus articulos se establece como medida de ejecucion coactiva
B . el internamiento en el depdsito municipal del vehiculo en el que se cometid la infraccién, no
i g existiendo en consecuencia una vulneracién al derecho de trabajo del impugnante; en ese sentido,

estando a los argumentos glosados, el recurso de apelacién debe ser declarado infundado;

Que, ahora bien, respecto de la acumulacion de procedimientos, el articulo 160° de la LPAG,
establece que la autoridad responsable de la instruccién por propia iniciativa puede disponer la
acumulacion de los procedimientos en tramite que guarde conexién; al respecto, la acumulacion de
procedimientos tiene como finalidad simplificar, y otorgar celeridad y eficacia a los procedimientos
administrativos, tramitando en un solo expediente casos que guarden conexidn entre si, a efecto que
la administracién publica emita un solo procedimiento, evitando repetir actuaciones, como
resoluciones contradictorias, por citar;

pedidos o solicitudes debe existir conexidn en los asuntos, compatibilidad entre las pretensiones,
ismo tipo de procedimiento, y no existir planteamientos subsidiarios o alternativos. En ese sentido,
del andlisis de los autos, se refiere que con la Papeleta de Infraccion N° 075903, se inicié el
procedimiento administrativo sancionador, el cual generé el Expediente Interno N° 14475-2022 y el
recurso de apelacion contra la Resolucién Gerencial N° 46484-2022-MPCP-GM-GSCTU, el cual
genero el Expediente Externo N° 44764-2022, guardan conexién por la materia pretendida, en tal
sentido de acuerdo a las facultades de la autoridad administrativa, en aplicacién del principio de
celeridad y estando a lo invocado en los articulos 160° y 161° de la LPAG, se procede a la
acumulacion del Expediente Interno N° 14475-2022 y el Expediente Externo N° 44764-2022;

A Que, sin perjuicio de lo expuesto, se precisa que la Gerencia de Asesorfa Juridica ha emitido
S, el Informe Legal N° 917-2023-MPCP-GM-GAJ de fecha 21/08/2023, el cual concluyé lo siguiente:
- “1.- ACUMULAR el Expediente Externo N° 44764-2022 a/ Expediente Interno N° 14475-2022, de

conformidad con el articulo 160° de la LPAG; 2.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacién
formulado por el administrado Heinson Saidl Salas Collazos, contra la Resolucién Gerencial
N°46484-2022-MPCP-GM-GSCTU de fecha 26/07/2022, y; 3.- DAR POR AGOTADA LA ViA
ADMINISTRATIVA, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 50° de la Ley Orgénica de
Municipalidades, Ley N°27972, y articulo 228° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo
General”,

Que, el referido informe legal emitido por la Gerencia de Asesoria Juridica, es el que

responden por las funciones que ejercen, debiéndose delimitar la responsabilidad del. Titular-de la
- Entidad y Gerente Municipal, en la verificacién que el expediente cuente con el sustento legal

o s correspondiente. Asimismo, en virtud al Principio de Confianza, el cual opera en el marco del .

Se Principio de Distribucién de Funciones y Atribuciones (obligaciones), y se fundamenta en la actuacién
- de un servidor o funcionario publico conforme al deber estipulado por las normas, confiando a su

vt sin e vez, en que otros servidores actuaran reglamentariamente, operando asi la presuncién de que todo

N — servidor actda bajo el cabal cumplimiento de sus funciones y atribuciones;
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fundamenta la presente Resolucion, por lo que es responsable por el contenido del mismo, en mérito.
al Principio de Segregacion de Funciones; en virtud del cual, los servidores y funcionarios publicos:

Que, sobre el particular, existen dos tipos de acumulaciones: a) la objetiva, cuando se *
acumulan varias pretensiones de un solo administrado, y b) la subjetiva, por la cual se acumulan - .
pretensiones de distintos administrado; en este sentido, para que se pueda dar la acumulacién de- . .



Que, estando a las facultades conferidas en virtud a lo dispuesto en el articulo 20°, inciso 6)‘,
y articulo 39° segundo pérrafo de la Ley N° 27972 - Ley Organica de Municipalidades;

Que, estando a las facultades conferidas en virtud a lo dispuesto en el articulo 20°, inciso 6),

y articulo 39° segundo parrafo de la Ley N° 27972 — Ley Orgéanica de Municipalidades; . it i
SE RESUELVE: o

i e i s el

ARTICULO PRIMERO. -ACUMULAR el Expediente Externo N° 44764-2022 al Expedlente'“‘“""""""""'
Interno N° 14475-2022, de conformidad con el articulo 160° de la LPAG. ok o

U LR

ARTICULO SEGUNDO. - DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacién formulado por “‘*“"“““‘j::
el administrado Heinson Satl Salas Collazos, contra la Resolucién Gerencial N“46484—2022-
MPCP-GM-GSCTU de fecha 26/07/2022.

ARTICULO TERCERO. -DAR PORAGOTADA LA ViA ADMINISTRATIVA, de conform:dad : ey
a lo dispuesto en el articulo 50° de la Ley Organica de Municipalidades, Ley N°27972, y articulo 228° b
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del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General. e o
ARTICULO CUARTO. - ENCARGAR a la Oficina de Tecnologia de Informacion |2 g

2\ publicacién de la presente Resolucién en el Portal Instltucmnal de la Municipalidad Provincial de =0
Coronel Portillo (www.municportillo.gob.pe). et S

ARTICULO QUINTO. - ENCARGAR a la Gerencia de Secretaria General, la notificacion de s 4t
la presente resolucion a las parte interesadas, en las siguientes direcciones: -

- Heinson Saul Salas Collazos, en su domicilio real ubicado en el AA.HH. Villa Oriente Mz. ot i
E Lt. 22 — Manantay. e

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE. s
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