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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piiblica

RESOLUCION N° 001855-2023-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA

Expediente 01861-2023-JUS/TTAIP

Recurrente MARITZA ESPINOZA LIMAYLLA

Entidad : DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE LIMA
METROPOLITANA

Sumilla : Declara fundado en parte recurso de apelacién

Miraflores, 11 de julio de 2023

VISTO el Expediente de Apelacion N° 01861-2023-JUS/TTAIP de fecha 07 de junio de
2023, interpuesto por MARITZA ESPINOZA LIMAYLLA contra el Oficio N° 00551-2023-
MINEDU/VMGI-DRELM-OAJ-LDT de fecha 8 de mayo de 2023, mediante la cual la
DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE LIMA METROPOLITANA atendié la
solicitud de acceso a la informacion publica presentada con fecha 21 de abril de 2023.

CONSIDERANDO:
. ANTECEDENTES

Con fecha 21 de abril de 2023, en ejercicio del derecho de acceso a la informacién
publica, la recurrente solicitd a la entidad la siguiente informacion:

“1. Funciones establecidas en el contrato de Marcela Edith Flores Pastor.
2. CV documentado de Marcela Edith Flores Pastor.

3. Informe de asistencia, ingreso y salida de la DRELM desde inicio de su
contrato hasta la fecha de Marcela Edith Flores Pastor.

4. Papeletas de salida desde inicio de contrato hasta la fecha de Marcela Edith
Flores Pastor.

5. Comisiones y responsabilidades en las cuales la Sra. Marcela Flores Pastor
estd integrada.

6. Copia de todos los actuados del proceso de contratacion de la Sra. Marcela
Edith Flores Pastor del ano 2022 y 2023 y los nombres de los responsables de
tal evaluacion de contratacion.




7. Copia de los correos donde Marcela Edith Flores Pastor emite recomendacion,
opinion y sugerencia respecto a las denuncias, quejas, solicitudes de la Directora
Maritza Rosario Espinoza Limaylla.

8. Copia del contrato de la Sra. Marcela Edith Flores Pastor”.

Mediante el Oficio N° 00551-2023-MINEDU/VMGI-DRELM-OAJ-LDT de fecha 8 de
mayo de 2023, la entidad brind6 atencidn a la solicitud de la recurrente, indicando:

1.-)
Al respecto, cumplo con poner a su disposicion, a través del correo electrénico
la informacion alcanzada por la Unidad de
Recursos Humanos, conforme a lo solicitado en el punto 1, 2, 5, 6 y 8 del
expediente de la referencia. En cuanto a los extremos 3 y 4, indican que
conforme lo establece en la Resolucion Directoral Regional N° 1234-2020-
DRELM que aprueba el “Reglamento Interno de Servidores/as Civiles de la
Direccién Regional de Educacion de Lima Metropolitana” en su articulo 13
sefala: “Los/las servidores/as civiles que tienen la condicion de funcionarios/as
publicos/as, servidores/as de confianza, y Jefes/as de Oficina y Unidad no estdn
Sujetos al horario establecido. En el caso de los coordinadores, supervisores o
el personal que por la naturaleza de sus funciones no puede estar sujeto a un
horario, se podré disponer que estén exceptuados del mismo”. Siendo asi, con
Resolucion Directoral Regional 1420-2022-DRELM se designa a la abogada
Marcela Edith Flores Pastor, como Jefa de la Oficina de Asesoria Juridica de la
Direccion Regional de Educacion de Lima Metropolitana, a partir del 13 de julio
de 2022, formalizado con el Contrato Administrativo de Servicios N° 0018-2022-
DRELM, el cual se adjunta. Por otro lado, dona Marcela Edith Flores Pastor en
su condicion de Jefa designada de la Oficina de Asesoria Juridica de la Direccion
Regional de Educacion de Lima Metropolitana no estd sujeta al horario
establecido.

Asimismo, en cuanto al extremo 7 de la presente solicitud, es preciso senalar
que los procesos respecto a denuncias, quejas entre otros documentos, son
tramitados a través del Servicio de Notificaciones Electrénicas (NOE), por lo cual
no se brindan comunicacion a través de correos electrénicos.

En ese sentido, se da por atendido su pedido en parte, en virtud del articulo 10
del Texto Unico Ordenado (TUO) de la Ley N° 27806, Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, que sefala: “Las entidades de la Administracién
Publica tienen la obligacién de proveer la informacién requerida si se refiere a la
contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte magnético
o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u obtenida
por ella o que se encuentre en su posesion o bajo su control”. (SIC).

Mediante escrito de fecha 18 de mayo de 2023, la recurrente interpuso recurso de
apelacion’, manifestando:

“(...) PRESENTO APELACION por incumplimiento de entrega de informacion en
el marco de la Ley de Transparencia, mediante el expediente N° 16170 2023
DRELM presenté la solicitud y la Sra. MARCELA EDITH FLORES PASTOR
responsable de entregar la informacion me ha remitido informacién incompleta,
resulta que la informacion que he solicitado corresponde justamente a la funcién
y contratacion de la funcionaria MARCELA EDITH FLORES PASTOR.

Elevada a esta instancia el 7 de junio de 2023, mediante el Oficio N° 0498-2023-MINEDU/VMGI-DRELM-DIR.




En aras de que la informacion que se me remita sea de acuerdo con el Cddigo
de Etica del funcionario publico idéneo y objetivo, es que acudo a su despacho
para que se me cumpla con entregar la informacién completa solicitada y no
exista la minima causal de conflicto de intereses.

Adjunto FUT presentado a la DRELM comunicando que doy por denegada la
atencion por Ley de Transparencia. (...)"

Mediante Resolucién N° 001668-2023-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA? se admitié a
tramite el referido recurso impugnatorio, requiriéndose a la entidad la remision del
expediente administrativo generado para la atencién de la solicitud de la recurrente,
asi como la formulacién de sus descargos.

Mediante Oficio N° 0633-2023-MINEDU/VMGI-DRELM-DIR ingresado a esta
instancia el 7 de julio de 2023, la entidad remitié el expediente administrativo
generado para la atencion de la solicitud de la recurrente, indicando “Al respecto, se
tiene que el pedido de la administrada fue registrado con expediente N.° 16170-2023-
DRELM, de fecha 21 de abril de 2023, y atendido con Oficio N.° 00551-2023-
MINEDU/VMGI-DRELM-OAJ-LDT, notificado via correo electronico de fecha 09 de
mayo de 2023, conforme al cargo que se adjunta”, sin formular descargos al respecto.

Il. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Peri establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresién de causa la informacién que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, exceptuando las informaciones que afectan la intimidad personal y las que
expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

A su vez, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS?, establece que toda informacién que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacion de entregar
la informacion que demanden las personas en aplicacién del principio de publicidad.

Asimismo, el articulo 10 de la citada norma establece que las entidades de la
Administracion Pdblica tienen la obligacion de proveer la informacion requerida si se
refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella 0 que se encuentre en su posesién o bajo su control.

Cabe anotar que el segundo parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia,
establece que la denegatoria al acceso a la informacién solicitada debe ser
fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer pérrafo del articulo
18 de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y17
del mismo texto son los tinicos supuestos en los que se puede limitar el derecho al
acceso a la informacién publica, por lo que deben ser interpretadas de manera
restrictiva por tratarse de una limitacién a un derecho fundamental.

En dicha linea, el articulo 5 del Reglamento de la Ley de Transparencia, aprobado
por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM‘, sefala que cuando se denegara el
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Notificada a la entidad el 28 de junio de 2023.
Enadelante, Ley de Transparencia.
En adelante, Reglamento de la Ley de Transparencia.




acceso a la informacion requerida por considerar que no tiene caracter publico, las
entidades de la Administracién Publica deberan hacerlo obligatoriamente en base a
razones de hecho y a las excepciones contempladas en la Ley de Transparencia.

2.1.

2.2.

Materia en discusién

De autos se advierte que la controversia consiste en determinar si la solicitud ha
sido atendida conforme a ley.

Evaluacion

Conforme con lo dispuesto por las normas citadas y en aplicacion del Principio
de Publicidad, toda informacién que posean las entidades que conforman la
Administracion Publica contenida en documentos escritos o en cualquier otro
formato es de acceso publico, por lo que las restricciones o excepciones
injustificadas a su divulgacion menoscaban el derecho fundamental de toda
persona al acceso a la informacién publica.

Con relacion a dicho principio, el Tribunal Constitucional ha sefalado, en el
Fundamento 5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-PHD/TC,
que: “De acuerdo con el principio de méxima divulgacion, la publicidad en la
actuacion de los poderes publicos constituye la regla y el secreto, cuando cuente
con cobertura constitucional, la excepcién (STC N.° 02579-2003-HD/TC), de ahi
que las excepciones al derecho de acceso a la informacién publica deben ser
interpretadas de manera restrictiva y encontrarse debidamente fundamentadas”.

En ese contexto, el Tribunal Constitucional ha precisado que les corresponde a
las entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacién que
haya sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del ultimo parrafo del
Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC,
en el que se indica lo siguiente:

“‘Como antes se ha mencionado, esta presuncion de inconstitucionalidad
se traduce en exigir del Estado y sus 6rganos la obligacion de probar que
existe un bien, principio o valor constitucionalmente relevante que
Justifique que se mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la
informacion publica solicitada y, a su vez, que sélo si se mantiene tal
reserva se puede servir efectivamente al interés constitucional que la
justifica. De manera que, si el Estado no justifica la existencia del
apremiante_interés publico para negar el acceso a la informacion, Ia
presuncion que recae sobre la norma o acto debe efectivizarse y, en esa
medida, confirmarse su inconstitucionalidad; pero también significa que
la carga de la prueba acerca de la necesidad de mantener en reserva el
acceso a la informacion ha de estar, exclusivamente, en manos del
Estado. " (Subrayado agregado)

En ese sentido, de los pronunciamientos efectuados por el Tribunal
Constitucional antes citados, se infiere que toda informacién que posean las
entidades de la Administracion Publica es de acceso ptiblico; y, en caso dicha
informacién corresponda a un supuesto de excepcion previsto en los articulos 15
a 17 de la Ley de Transparencia, constituye deber de las entidades acreditar
dicha condicién, debido a que poseen la carga de la prueba.




De autos se tiene que la recurrente solicitd a la entidad informacién 1. Funciones
establecidas en el contrato de Marcela Edith Flores Pastor, 2. CV documentado
de Marcela Edith Flores Pastor, 3. Informe de asistencia, ingreso y salida de la
DRELM desde inicio de su contrato hasta la fecha de Marcela Edith Flores
Pastor, 4. Papeletas de salida desde inicio de contrato hasta la fecha de Marcela
Edith Flores Pastor, 5. Comisiones y responsabilidades en las cuales la Sra.
Marcela Flores Pastor estd integrada, 6. Copia de todos los actuados del proceso
de contratacion de la Sra. Marcela Edith Flores Pastor del afio 2022 y 2023 y los
nombres de los responsables de tal evaluacion de contratacién, 7. Copia de los
correos donde Marcela Edith Flores Pastor emite recomendacién, opinién y
sugerencia respecto a las denuncias, quejas, solicitudes de la Directora Maritza
Rosario Espinoza Limaylla, 8. Copia del contrato de la Sra. Marcela Edith Flores
Pastor.

Siendo que la entidad, mediante el Oficio N° 00551-2023-MINEDU/VMGI-
DRELM-OAJ-LDT de fecha 8 de mayo de 2023, alcanzd la informacién solicitada
por la recurrente con los ftems 1, 2, 5, 6 y 8. Precisando en cuanto a los pedidos
consignados con los items 3 y 4 que conforme el articulo 13 del Reglamento
Interno de la entidad “Los/las servidores/as civiles que tienen la condicién de
funcionarios/as publicos/as, servidores/as de confianza, y Jefes/as de Oficina y
Unidad” no estan sujetos al horario establecido, siendo éste el caso de la
abogada Marcela Edith Flores Pastor, como Jefa de la Oficina de Asesoria
Juridica de la Direccion Regional de Educacién de Lima Metropolitana; y
respecto al item 7 se comunica a la administrada que los procesos respecto a
denuncias, quejas entre otros documentos, son tramitados a través del Servicio
de Notificaciones Electrénicas (NOE), por lo cual no se brindan comunicacién a
través de correos electrénicos.

Ante ello, la recurrente interpuso el presente recurso de apelacion al considerar
que la informacién brindada por la entidad resulta incompleta; y la entidad por su
parte remitio el expediente administrativo generado para la atencién de la
solicitud de la recurrente precisando haber dado por atendida la misma a través
del Oficio N° 00551-2023-MINEDU/VMGI-DRELM-OAJ-LDT.

Respecto a los pedidos consignados con los items 1,2y5

A través de los mencionados items, la recurrente solicité, la siguiente
documentacion:

“1. Funciones establecidas en el contrato de Marcela Edith Flores Pastor.

2. CV documentado de Marcela Edith Flores Pastor.
(.-J)

5. Comisiones y responsabilidades en las cuales la Sra. Marcela Flores
Pastor estd integrada.

La entidad brindd atencién al requerimiento mediante el Oficio N° 00551-2023-
MINEDU/VMGI-DRELM-OAJ-LDT, indicando:

“Al respecto, cumplo con poner a su disposicion, a través del correo
electrénico GGG /- n/ormacion alcanzada
por la Unidad de Recursos Humanos, conforme a lo solicitado en el punto
1, 2, 5, 6 y 8 del expediente de la referencia”




Al respecto, de autos se observa el correo de fecha 9 de mayo de 2023, dirigido
a la recurrente en el cual se le remite el Oficio N° 00551-2023-MINEDU/VMGI-
DRELM-OAJ-LDT, y se adjuntan tres (3) archivos pdf con la siguiente
denominacion RDR 1420-2022.pdf; CONTRATO N° 018-2022-DRELM.PDF;
OFICIO N° 00551-2023.pdf.

Al respecto, es importante sefnalar que el derecho de acceso a la informacién
publica no sélo implica el deber del Estado de publicitar sus actos promoviendo
una cultura de transparencia conforme lo dispone el articulo 10 de la Ley de
Transparencia, sino que también genera la obligacién de otorgar al solicitante
informacidn clara, precisa, completa y actualizada, y en consecuencia, que no
sea falsa, incompleta, fragmentaria, indiciaria o confusa, conforme lo sefald el
Tribunal Constitucional en el Fundamento 16 de la sentencia recaida en el
Expediente N° 01797-2002-HD/TC:

‘(...) el contenido constitucionalmente garantizado por el derecho de
acceso a la informacion publica no sélo comprende la mera posibilidad
de acceder a la informacion solicitada y, correlativamente, la obligacidn
de dispensarla de parte de los organismos publicos. Si tal fuese sdlo su
contenido protegido constitucionalmente, se correria el riesgo de que este
derecho y los fines que con su reconocimiento se persiguen, resultaran
burlados cuando, p.ej. los organismos publicos entregasen cualquier tipo
de informacion, independientemente de su veracidad o no. A criterio del
Tribunal, no sdlo se afecta el derecho de acceso a la informacicn cuando
se niega su suministro, sin existir razones constitucionalmente legitimas
para ello. sino también cuando la informacion que se proporciona es

fragmentaria, desactualizada, _incompleta, imprecisa, _falsa, _no

oportuna o errada. De ahi que. si en su faz positiva el derecho de acceso
a la informacion impone a los érganos de la_Administracion publica el

deber de informar. en su faz negativa, exige que la informacion que se
proporcione no sea falsa, incompleta, fragmentaria, indiciaria o confusa’”.
(subrayado agregado)

De este modo, se concluye que, al atender una solicitud de acceso a la
informacion publica, la entidad tiene la obligacién de brindar la informacién de
forma completa.

Siendo ello asi, esta instancia observa que mediante el correo de fecha 9 de
mayo de 2023, con el cual se brindé atencién a la solicitud de la recurrente, de
los archivos adjuntos, no se observa documento alguno que acredite la entrega
de la informacién consignada con los items 1, 2 y 5 de la solicitud de la
recurrente, esto “ Funciones establecidas en el contrato de Marcela Edith Flores
Pastor’, “CV documentado de Marcela Edith Flores Pastor’. “Comisiones y
responsabilidades en las cuales la Sra. Marcela Flores Pastor est4 integrada”

Sin perjuicio de ello, con relacién a los curriculums vitae solicitados debe
precisarse que éste contiene informacién de naturaleza publica, puesto que
permiten a los ciudadanos conocer la experiencia y capacitacién de los
servidores que se encuentran prestando servicios en la Administracién Publica;
a su vez que describen las cualidades profesionales que justificaron la
contratacion del personal que ha ingresado a laborar en las entidades publicas,
no debiendo denegarse su acceso con el objetivo de fortalecer los mecanismos
de participacion de la poblacién, conforme lo ha expresado el Tribunal
Constitucional en el Fundamento 11 de la sentencia recaida en el Expediente N°




03035-2012-PHD/TC, relacionada con la entrega de la hoja de vida de un
servidor publico del sector educacion:

“11. Negar la entrega de la referida informacién termina por desincentivar
la necesaria participacion de la poblacién en el manejo de la educacién
escolar publica, contraviniendo el articulo 15.° de nuestra Constitucidn,
que establece expresamente que el magisterio es evaluado tanto por el
Estado como por la sociedad, y que esta tiene los mayores incentivos en
fiscalizarla rigurosamente en la medida que su propio bienestar se
encuentra ligado a que dicho servicio publico cumpla con brindar a sus
nifios y adolescentes una educacion de calidad para que puedan forjar
Su propio proyecto de vida".

Al respecto, el mencionado Tribunal sefalé en los Fundamentos 6 al 9 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 04872-2016-PHD/TC, que la ficha
personal de una servidora publica, al contener informacién de caracter publico
(los estudios, especializaciones y capacitaciones realizadas), debe ser pasible
de entregarse via una solicitud de acceso a la informacién publica, no constituye
impedimento el hecho de que en dichos documentos existan datos de caracter
personal (como por ejemplo, los datos de individualizacién y contacto), pues
respecto de estos Ultimos es posible efectuar su tachado:

‘6. De autos se advierte que la ficha personal requerida contiene tanto
informacion de cardcter privado como informacidn de cardcter publico. En
efecto, mientras que la informacion de cardcter privado se refiere a datos
de_individualizacion y contacto del sujeto a quien pertenece la ficha
personal; la_informacion de cardcter publico contenida en el referido
documento abarca datos que fueron relevantes para contratarla, tales
como el drea o seccidn en la que la persona ha desempenado funciones
en la Administracion Publica; la modalidad contractual a través de la cual
se le _ha contratado: asi _como los estudios. especializaciones y

capacitaciones realizadas.

7. No solamente no existe razon para limitar la entrega de informacién
referida a las cualificaciones relevantes que fueron decisivas para la
contratacion de un empleado en la Administracién Publica, sino que,
hacerlo, desincentivar la participacion ciudadana en la fiscalizacion de la
idoneidad del personal que ingresa a ella.

8. Al respecto, no puede soslayarse que la ciudadania tiene interés en
contar con personal cualificado en la Administracién Publica, por lo que
impedirle el acceso a informacion relativa a las cualidades profesionales
que justificaron la contratacion del personal que ha ingresado a laborar
en dicha Administracion Publica, no tiene sentido. En todo caso, la sola
existencia de informacion de cardcter privado dentro de un documento

donde también_existe informacion de cardcter publico no justifica de

ninguna manera negar, a rajatabla, su difusion.

9. Atendiendo a lo previamente expuesto, es perfectamente posible
satisfacer el derecho que tiene la ciudadania de acceder a la informacion
de_cardcter publico de quienes laboran dentro de la Administracion
Publica y. al mismo tiempo. proteger la informacién de cardcter privado
de dichas personas, tachando lo concerniente. por ejemplo. a los datos
de contacto. pues con ello se impide su divulgacion. Por consiguiente,




corresponde la entrega de lo peticionado, previo pago del costo de
reproduccion.” (Subrayado agregado)

Es decir, el colegiado constitucional no solo ha destacado que la informacién
sobre la experiencia profesional y laboral de un servidor publico tiene naturaleza
publica, sino que puntualizé que en caso el documento que contenga dicha
informacion, también consigne informacién protegida por las excepciones de la
Ley de Transparencia (datos personales de individualizacién y contacto), esta
debe separarse o tacharse, a fin de facilitar la entrega de la informacion publica
que forma parte del documento, conforme al articulo 19 de la citada norma.

En consecuencia, corresponde declarar fundada la apelacién de la recurrente en
este extremo y disponer que la entidad entregue de forma clara y completa la
informacién solicitada con los items 1, 2 y 5 de su solicitud, tachando de ser el
caso los datos personales consignados en éstos, conforme al articulo 19 de la
citada norma.

Respecto a los pedidos de los items 3,4y 6

La recurrente solicité la siguiente informacién:

“3. Informe de asistencia, ingreso y salida de la DRELM desde inicio de
su contrato hasta la fecha de Marcela Edith Flores Pastor.

4. Papeletas de salida desde inicio de contrato hasta la fecha de Marcela
Edith Flores Pastor.

(s

6. Copia de todos los actuados del proceso de contratacion de la Sra.
Marcela Edith Flores Pastor del afio 2022 y 2023 y los nombres de los
responsables de tal evaluacion de contratacion.”

La entidad a través del Oficio N° 00551-2023-MINEDU/VMGI-DRELM-OAJ-LDT
de fecha 8 de mayo de 2023, manifesté a la recurrente:

i)
Al respecto, cumplo con poner a su disposicién, a través del correo
electronico la informacion alcanzada

por la Unidad de Recursos Humanos, conforme a lo solicitado en el punto
1, 2, 5, 6 y 8 del expediente de la referencia.

En cuanto a los extremos 3 y 4, indican que conforme lo establece en la
Resolucion Directoral Regional N° 1234-2020-DRELM que aprueba el
‘Reglamento Interno de Servidores/as Civiles de la Direccion Regional de
Educacion de Lima Metropolitana” en su articulo 13 sefiala: “Los/las
servidores/as civiles que tienen la condicién de funcionarios/as
publicos/as, servidores/as de confianza, y Jefes/as de Oficina y Unidad
no estan sujetos al horario establecido. En el caso de los coordinadores,
supervisores o el personal que por la naturaleza de sus funciones no
puede estar sujeto a un horario, se podrd disponer que estén
exceptuados del mismo”. Siendo asi, con Resolucién Directoral Regional
1420-2022-DRELM se designa a la abogada Marcela Edith Flores Pastor,
como Jefa de la Oficina de Asesoria Juridica de la Direccién Regional de
Educacion de Lima Metropolitana, a partir del 13 de julio de 2022;




formalizado con el Contrato Administrativo de Servicios N° 0018-2022-
DRELM, el cual se adjunta. Por otro lado, dofia Marcela Edith Flores
Pastor en su condicion de Jefa designada de la Oficina de Asesoria
Juridica de la Direccion Regional de Educacion de Lima Metropolitana no
esta sujeta al horario establecido”. (SIC).

Al respecto, conforme lo expuesto en el punto anterior las entidades de la
Administracion Publica se encuentran obligadas a entregar la informacién a los
ciudadanos de forma clara, completa y precisa, conforme lo sefalé el Tribunal
Constitucional en el Fundamento 16 de la sentencia recaida en el Expediente N°
01797-2002-HD/TC:

“(...) A criterio del Tribunal, no sélo se afecta el derecho de acceso a la
informacion cuando se niega su suministro, sin existir razones
constitucionalmente legitimas para ello, sino_también cuando la
informacion que se proporciona es fragmentaria, desactualizada,
incompleta, imprecisa, falsa, no oportuna o errada. De ahi que, si en su
faz positiva el derecho de acceso a la informacion impone a los érganos
de la Administracion publica el deber de informar, en su faz negativa,
exige que la informacion que se proporcione no sea falsa, incompleta,
fragmentarnia, indiciaria o confusa”. (Subrayado agregado)

En el mismo sentido, resulta ilustrativo el criterio expresado por el Instituto
Nacional de Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales
de México — INAI, en las resoluciones RRA 0003/16 (Comisién Nacional de las
Zonas Aridas, 29 de junio de 2016), RRA 0100/16 (Sindicato Nacional de
Trabajadores de la Educacién, 13 de julio de 2016), y RRA 1419/16 (Secretarfa
de Educacién Publica, 14 de setiembre de 2016): “Para el efectivo ejercicio del
derecho de acceso a la informacion, la_congruencia implica que exista
concordancia entre el requerimiento formulado por el particular y la respuesta
proporcionada por el sujeto obligado; mientras que la exhaustividad significa que
dicha respuesta se refiera expresamente a cada uno de los puntos solicitados.
Por lo anterior, los sujetos obligados cumplirdn con los principios de congruencia
y exhaustividad, cuando las respuestas que emitan quarden una relacion I6gica
con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno de los
contenidos de informacién” (subrayado agregado).

De este modo, se concluye que, al atender una solicitud de acceso a la
informacion publica, la entidad tiene la obligacién de brindar una respuesta
completa y congruente con lo requerido, debiendo pronunciarse conforme los
términos expuestos en la solicitud, asi como entregando, en caso de
corresponder, los documentos requeridos en la misma y no una informacién
distinta a la solicitada.

Siendo ello asi, este tribunal observa que el petitorio de la recurrente ante la
entidad respecto a los items 3y 4 son: ‘informes de asistencia, ingreso y salida”
y ‘papeletas de salidas’; y la entidad brindé atencién manifestando que por la
modalidad contractual de la servidora/funcionaria de la cual se requiere
informacion esta no se encuentra sujeta a un horario laboral; empero la
administrada no solicité conocer el horario de trabajo de la aludida trabajadora,
sino sus informes de asistencia y papaletas de salidas. Por tanto, la respuesta
brindada por la entidad no ha sido clara ni precisa en indicar si debido a la
modalidad contractual de dicha trabajadora ésta cuenta 0 no con un reporte o




registro de asistencia (ingreso y salida) o con las papeletas de salida,
independientemente del horario laboral de la misma.

Similar situacion se observa respecto a la atencién de la solicitud sobre el pedido
consignado con el item 6: “Copia de todos los actuados del proceso de
contratacion de la Sra. Marcela Edith Flores Pastor del afio 2022 y 2023 y los
nombres de los responsables de tal evaluacion de contratacién.”. De la revisién
del correo de fecha 9 de mayo de 2023, con el cual se brindé atencién a la
solicitud de la recurrente, se advierte que en el mismo se adjunta la RDR 1420-
2022.pdf, que obedece a la Resolucién Directoral con la cual se designé a la
abogada Marcela Edith Flores Pastor, como Jefa de la Oficina de Asesoria
Juridica de la Direccién Regional de Educacién de Lima Metropolitana, a partir
del 13 de julio de 2022; no obstante, la entidad no precisé si esa es toda la
documentacion emitida en virtud de la contratacién de la misma, ni tampoco se
pronuncio sefnalando los nombres de los responsables de la evaluacién de la
misma o si ésta no pas6 por un proceso de evaluacién. Por tanto, la respuesta
en este extremo resulta ambigua.

En consecuencia, corresponde declarar fundado el recurso de apelacién en este
extremo, y disponer la entrega de la informacién solicitada en los items 3,4y 6
de forma precisa y conforme los términos expuestos por la esta en su solicitud
de acceso a la informacién publica.

Respecto al ido con el item 7

Con el referido item, la recurrente solicité: “7. Copia de los correos donde
Marcela Edith Flores Pastor emite recomendacicn, opinion y sugerencia respecto
a las denuncias, quejas, solicitudes de la Directora Maritza Rosario Espinoza
Limaylla”. Ante dicho requerimiento, la entidad brindé atencién conforme a los
siguientes términos:

“Asimismo, en cuanto al extremo 7 de la presente solicitud, es preciso
sefalar que los procesos respecto a denuncias. quejas entre otros
documentos, son tramitados a través del Servicio de Notificaciones
Electronicas (NOE), por lo cual no se brindan comunicacion a través de
correos electronicos”. (Subrayado agregado)

En virtud al citado argumento, se ha verificado en la pagina web institucional® de
la entidad que, “La Direccion Regional de Educacion de Lima Metropolitana
(DRELM) cuenta con el Servicio de Notificaciones Electronicas (NOE), un
aplicativo que permite a los ciudadanos acceder a una casilla electrénica donde
encontraran las notificaciones de los procedimientos administrativos iniciados
ante nuestra Direccion Regional, garantizando la seguridad de la informacion en
un nivel superior que los documentos tradicionales”.

De ello se desprende que el citado servicio (NOE) constituye una plataforma a
través de la cual la entidad otorga respuesta o notifica comunicaciones a los
ciudadanos que hayan iniciado procedimientos administrativos, no advirtiéndose
que dicha informacién (notificaciones) corresponda a la requerida por la
solicitante. Por lo tanto, no existe congruencia entre lo solicitado por la recurrente
y la respuesta brinda por la entidad, habida cuenta que el requerimiento, en este
extremo, corresponde a los correos electrénicos emitidos por la sefiora Marcela
Edith Flores Pastor, la cual conforme a la documentacién brindada por la entidad

®  Consulta efectuada en el siguiente enlace: https:/www.drelm.gob.pe/drelm/notificaciones-electronicas/.
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fue designada como Jefa de la Oficina de Asesoria Juridica con Resolucién
Directoral Regional 1420-2022-DRELM.

En ese sentido, esta instancia estima que la solicitud de la recurrente
corresponde a los correos electrénicos emitidos por la sefiora Marcela Edith
Flores Pastor, en el ejercicio de sus funciones como Jefa de la Oficina de
Asesoria Juridica, dado que el requerimiento concieme a recomendaciones,
opiniones y sugerencias sobre determinadas pretensiones (denuncias, quejas y
solicitudes); asimismo, de la documentacién que obra en autos no se advierte
que la entidad haya seguido el procedimiento contemplado en el articulo 16-A¢
del Reglamento de la Ley de Transparencia, para dar atencién al citado
requerimiento.

En consecuencia, corresponde estimar en este extremo del recurso de apelacion
materia de autos, debiendo la entidad entregar al recurrente los citados correos
electrénicos; siendo que en caso la informacién contenida en alguno de los
correos electronicos institucionales requeridos tenga caracter de secreta,
reservada o confidencial, de acuerdo a lo previsto en los articulos 15, 16y 17 de
la Ley de Transparencia, corresponderé que se excepttie su entrega conforme a
lo senalado en el articulo 197 de la Ley de Transparencia; o comunique su
inexistencia de manera clara y precisa conforme a lo dispuesto en el precedente
de observancia obligatoria emitido por esta instancia mediante Resolucién N°
0103007720208,

Respecto al pedido con el item 8

La recurrente solicité con este item, la siguiente informacion: “8. Copia del
contrato de la Sra. Marcela Edith Flores Pastor”, y la entidad a través de sus
descargos ha sefnalado que brindo atencién a dicho extremo de la solicitud con
Oficio N° 00551-2023-MINEDU/VMGI-DRELM-OAJ-LDT.

Al respecto, de la documentacion remitida a esta instancia por la entidad se
observa el correo de fecha 9 de mayo de 2023 y su acuse de recibido automatico
de la misma fecha, dirigido a la recurrente en el cual se le remite el Oficio N°
00551-2023-MINEDU/VMGI-DRELM-OAJ-LDT, y se adjuntan tres (3) archivos
pdf con la siguiente denominacién RDR 1420-2022.pdf; CONTRATO N° 018-

“Articulo 16-A. Informacion contenida en correos electronicos

La informacidn contenida en correos electronicos de los funcionarios y servidores plblicos es de acceso publico,
siempre que se lrate de informacion institucional de naturaleza publica. El pedido de informacion debe ponerse en
conocimiento del funcionario o servidor publico titular del correo electrnico, quién debe proporcionar la informacion
solicitada. No es de acceso publico la informacién contenida en correos electrdnicos que tengan cardcter de secreta,
reservada y confidencial, de acuerdo a lo previsto en los articulos 15, 16 y 17 del Texto Unico Ordenado de la Ley
N® 27806, Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por Decreto Supremo N° 043-2003-
PCM.”

" “Articulo 19.- Informacidn parcial

En caso de que un documento contenga, en forma parcial, informacion que, conforme a los articulos 15, 16 y 17 de
esta Ley, no sea de acceso publico, la entidad de la Administracion Publica deberd permitir el acceso a la informacion
disponible del documento.”

Dentro de ese marco, en el supuesto de inexistencia de la informacién requerida, es importante resaltar que mediante
la Resolucién N° 010300772020 emitida por esta instancia y publicada en el Diario Oficial El Peruano el dia 11 de
febrero de 2020, se declard precedente administrativo de observancia obligatoria lo siguiente:

“Las entidades no podran denegar el acceso a la informacién publica, argumentando Unicamente que la

documentacion requerida no ha sido creada por ésta, atendiendo a que el derecho de acceso a la informacion publica
& : : : _ ol 2 st e ‘2 instituc : -

rol: asimismo, luego

descartar am s unicar manera c isa_dicha circunstancia
solicitante’. (Subrayado y resaltado agregado)

11




2022-DRELM.PDF; OFICIO N° 00551-2023.pdf. Ademas de la informacién
alcanzada por la entidad, se observa el contrato de la sefiora Marcela Edith
Flores Pastor.

Siendo ello asi, se encuentra acreditado que la entidad entregé la informacién
solicitada en el item 8, mediante el correo electrénico de fecha 9 de mayo de
2023; esto es, antes de la formulacion del recurso de apelacién materia de
analisis; por lo que corresponde declarar infundado dicho extremo.

Finalmente, en virtud a lo dispuesto por los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley
de Transparencia, en aplicacién de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde
a cada entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido
sus funcionarios y/o servidores por la comisién de presuntas conductas infractoras a las
normas de transparencia y acceso a la informacién publica.

Asimismo, el articulo 4 de la Ley de Transparencia, sefiala que todas las entidades de
la Administracién Publica quedan obligadas a cumplir o estipulado en la presente norma
y que los funcionarios o servidores publicos que incumplieran con las disposiciones a
que se refiere esta Ley serdn sancionados por la comisién de una falta grave, pudiendo
ser incluso denunciados penalmente por la comisién de delito de abuso de autoridad a
que hace referencia el articulo 376 del Cédigo Penal.

Ademas, el articulo 368 del Cddigo Penal establece que el que desobedece o resiste la
orden legalmente impartida por un funcionario ptiblico en el ejercicio de sus atribuciones,
salvo que se trate de la propia detencidn, sera reprimido con pena privativa de libertad
no menor de tres ni mayor de seis afnos.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y en el numeral 1 del articulo 7 del
Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, Fortalece el Régimen de Proteccién
de Datos Personales y la Regulacién de la Gestién de Intereses:

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacién presentado
por MARITZA ESPINOZA LIMAYLLA; REVOCANDO lo dispuesto en el Oficio N°
00551-2023-MINEDU/VMGI-DRELM-OAJ-LDT de fecha 8 de mayo de 2023, en
consecuencia, ORDENAR a la DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE LIMA
METROPOLITANA que entregue la informacién solicitada de forma clara, completa,
precisa y congruente respecto a los pedidos consignados con los items 1, 2, 3, 4, 5, 6 y
7 de la solicitud de acceso a la informacién publica de la recurrente, conforme a los
considerandos expuestos en la presente resolucién, bajo apercibimiento de que la
Secretarfa Técnica de esta instancia, de acuerdo a sus competencias, ponga de
conocimiento al Ministerio Publico en caso se reporte su incumplimiento, en atencién a
lo dispuesto por los articulos 368 y 376 del Cédigo Penal.

Articulo 2.- SOLICITAR a la DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE LIMA
METROPOLITANA que, en un plazo maximo de siete (7) dias habiles, acredite ante
esta instancia el cumplimiento de lo dispuesto en el Articulo 1 de la presente resolucién.

Articulo 3.- DECLARAR INFUNDADO el Expediente de Apelacién N? 01861-2023-
JUS/TTAIP de fecha 7 de junio de 2023, interpuesto por MARITZA ESPINOZA
LIMAYLLA, respecto al extremo del pedido consignado con el item 8, conforme a los
fundamentos expuestos en la presente resolucion.

12




Articulo 4.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 5.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, la notificacion de la presente resolucién a MARITZA
ESPINOZA LIMAYLLA y a la DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE LIMA
METROPOLITANA, de conformidad con lo previsto en el articulo 18 de la norma antes
citada.

Articulo 6.- DISPONER la publicacién de la presente resolucién en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

ULISES ZAMORA BARBOZA
Vocal Presidente
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LUIS GUILLERMO AGURTO VILLEGAS TATIANA AZUCENA VALVERDE ALVARADO
Vocal Vocal
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