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Tribunal de Transparencia y Acceso a la Informacion

Piblica

RESOLUCION N° 003170-2023-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA

Expediente 00219-2023-JUS/TTAIP
Recurrente ALONSO RAFAEL LLAIQUE TOLEDO
Entidad : PROYECTO ESPECIAL DE INFRAESTRUCTURA DE

TRANSPORTE NACIONAL - PROVIAS NACIONAL

Sumilla : Declara fundado el recurso de apelacién

Miraflores, 11 de setiembre de 2023

VISTO el Expediente de Apelacién N° 00219-2023-JUS/TTAIP de fecha 25 de enero de
20231, interpuesto por ALONSO RAFAEL LLAIQUE TOLEDO, contra la denegatoria por
silencio administrativo negativo de su solicitud de acceso a la informacién publica
reencausada al PROYECTO ESPECIAL DE INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE
NACIONAL - PROVIAS NACIONAL, con fecha 12 de diciembre de 2022.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

A través de la solicitud reencausada a la entidad mediante correo electrénico de fecha 12
de diciembre de 20222, el recurrente solicité a la entidad que se le remita por correo
electrénico la siguiente informacion:

“‘SOLICITO SE ENVIE A Ml CORREO ELECTRONICO COPIA COMPLETA DEL
EXPEDIENTE TECNICO DEL PUENTE PV12 / 107+654.” [sic]

Con fecha 25 de enero de 2023, al considerar denegada la referida solicitud y en
aplicacion del silencio administrativo negativo, el recurrente presentd ante la entidad el
recurso de apelacion materia de analisis.

Mediante la RESOLUCION N° 003036-2023-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA, de fecha 31
de agosto de 20233, se admitié a tramite el citado recurso impugnatorio y se requirié a la
entidad que en un plazo de cuatro (4) dias habiles remita el expediente administrativo
correspondiente y formule sus descargos. Frente a ello, con fecha 8 de setiembre de
2023, la Responsable de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de la entidad
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Expediente reasignado a la vocal ponente el 23 de agosto de 2023. Cabe advertir que, mediante el OFICIO N° 0302-2023-
MTC/04.02 presentado ante esta instancia el 14 de febrero de 2023 por la Oficina de Atencién al Ciudadano y Gestién
Documental del Ministerio de Transportes y Comunicaciones adjuntando informacion complementaria.

A través del aludido correo electrénico, el Sistema de Tramite documentario del Departamento de Sistemas del Ministerio
de Transportes y Comunicaciones, reencauso la solicitud para que sea atendida directamente al ciudadano por el Proyecto
Especial de Infraestructura de Transporte Nacional - PROVIAS NACIONAL, entidad del presente procedimiento en el que
se recepciond y registro la solicitud con Exp. E-164613-2022.

Notificada a la entidad el 5 de setiembre de 2023.



presentd ante esta instancia el OFICIO N° 018-2023-MTC/20.2.4.3, mediante el cual
sefialé adjuntar el expediente administrativo generado para la atencion de la solicitud y el
INFORME N° 056-2023-MTC/20.10.1/SHBC de fecha 7 de setiembre de 2023, ultimo
documento a través del cual un Especialista en Administracion de Contratos IV comunicé
a la Directora de Puentes de la entidad lo siguiente:

(.)

2.1. Siendo que la red vial nacional esta compuesto por numerosas carreteras, con
los datos que brinda el administrado (Puente PV12 Km 107+674) no es posible
determinar a que tramo de carretera y puente en especifico se refiere.

2.2. Es en ese sentido que mediante correo electronico, con conocimiento de la
Responsable de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, se requirio
oportunamente al administrado mayor precision para poder atender lo
solicitado.

De: Sven H. Bautista Condori

Enviado el: lunes, 12 de diciembre de 2022 01:38 p. m.
Para:

CC: Nelly Portal La Barrera

Asunto: RV: CONSULTA

Sr. Alonso Llaique

En atencion a su requerimiento “SOLICITO SE ENVIE A Ml CORREQ ELECTRONICO COPIA COMPLETA DEL
EXPEDIENTE TECNICO DEL PUENTE PV12 / 107+654", debe darnos mayor precision para poder atenderlo

Ubicacion: Por ejemplo, Region Puno, Provincia Juli, Distrito Juli

Carretera: Tramo Juli - Pomata
Puente PV12 Km 107+674

Atentos a su respuesta para poder atenderlo

Atte.
Sven H. Bautista Condori

2.3. Al no tener respuesta, no fue posible determinar a que tramo de carretera y
puente en especifico se refiere. Asimismo, se podria suponer que el
administrado ya no se encontraba interesado.

2.4. Respecto a la Resolucion N° 003036-2023-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA, que
resuelve que se proceda a remitir el expediente administrativo generado para
la atencion de la solicitud de acceso a la informacién publica presentada por
ALONSO RAFAEL LLAIQUE TOLEDO bajo los mismos datos, no se puede
atender por cuanto no es posible determinar a que tramo de carretera y puente
en especifico se refiere.

(...)" (sic).
Il. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Pert establece que toda persona
tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera y a recibirla
de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga el pedido, con
excepcion de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal y las que
expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

En este marco, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica, aprobado por el Decreto Supremo N°



021-2019-JUS*, establece que toda informaciéon que posea el Estado se presume publica,
salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacion de entregar la
informacién que demanden las personas en aplicacién del principio de publicidad.

Por su parte, el articulo 10 del citado cuerpo normativo dispone que las entidades de la
Administracién Publica tienen la obligacién de proveer la informacion requerida si se
refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u obtenida
por ella 0 que se encuentre en su posesion o bajo su control.

Cabe anotar que el segundo parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia, establece
que la denegatoria al acceso a la informacién solicitada debe ser fundamentada por las
excepciones de ley, agregando el primer parrafo del articulo 18 de la referida norma que
las excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y 17 del mismo texto son los Unicos
supuestos en los que se puede limitar el derecho al acceso a la informacion puablica, por
lo que deben ser interpretadas de manera restrictiva por tratarse de una limitaciéon a un
derecho fundamental.

2.1 Materia en discusién

De autos se advierte que la controversia radica en determinar si la entidad se
encuentra en la obligacion de poseer la informacion solicitada, si ésta es publica; y,
en consecuencia, corresponde su entrega al recurrente.

2.2 Evaluacion de la materia en discusién

Sobre el particular, toda documentacién que obra en el archivo o dominio estatal es
de caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés general,
conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento 5 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando:

“La proteccion del derecho fundamental de acceso a la informacién publica no solo
es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio Estado y para
la_colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacién publica no deben
entenderse vinculados Unicamente al interés de cada persona requirente, sino
valorados ademas como manifestacion del principio de transparencia en la
actividad publica. Este principio de transparencia es, de modo enunciativo,
garantia de no arbitrariedad, de actuacion licita y eficiente por parte del Estado, y
sirve _como mecanismo idéneo de control en manos de los ciudadanos”.
(Subrayado agregado)

Al respecto, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra expresamente el
Principio de Publicidad, establece que “Toda informacion que posea el Estado se
presume publica, salvo las excepciones expresamente previstas por (...) la presente
Ley”; es decir, establece como regla general la publicidad de la informacién en poder
de las entidades publicas, mientras que el secreto es la excepciéon. En esa linea, el
Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la sentencia recaida en el Expediente
N° 02814-2008-PHD/TC, ha sefialado respecto del mencionado Principio de
Publicidad lo siguiente:

“(...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces con el
principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacién producida por el
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En adelante, Ley de Transparencia.



Estado es, prima facie, publica. Tal principio a su vez implica o exige
necesariamente la posibilidad de acceder efectivamente a la documentacion del
Estado”.

Asimismo, el Tribunal Constitucional ha precisado que les corresponde a las
entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacién que haya
sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del udltimo péarrafo del
Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC:

“Como antes se ha mencionado, esta presuncion de inconstitucionalidad se
traduce en exigir del Estado y sus 6rganos la obligacion de probar que existe un
bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifigue que se
mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la informacién publica solicitada
Y, a su vez, que sélo si se mantiene tal reserva se puede servir efectivamente al
interés constitucional que la justifica. De manera que, si el Estado no justifica la
existencia del apremiante interés publico para negar el acceso a la informacion, la
presuncién que recae sobre la norma o acto debe efectivizarse y, en esa medida,
confirmarse su inconstitucionalidad; pero también significa que la carga de la
prueba acerca de la necesidad de mantener en reserva el acceso a la informacion
ha de estar, exclusivamente, en manos del Estado” (subrayado agregado).

En ese sentido, de los pronunciamientos efectuados por el Tribunal Constitucional
antes citados, se infiere que toda informacion que posean las entidades de la
Administracién Publica es de acceso publico; y, en caso denieguen el acceso a la
informacion publica solicitado por un ciudadano, constituye deber de las entidades
acreditar que dicha informacion corresponde a un supuesto de excepcidn previsto en
los articulos 15 al 17 de la Ley de Transparencia, debido que poseen la carga de la
prueba.

Dentro de ese contexto, el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia
establece que la solicitud de informacién no implica la obligacién de las entidades de
la Administracion Publica de crear o producir informacién con la que no cuente o0 no
tenga obligacién de contar al momento de efectuarse el pedido, en tal sentido,
efectuando una interpretacion contrario sensu, es perfectamente valido inferir que la
administracion publica tiene el deber de entregar la informacion con la que cuenta o
aguella que se encuentra obligada a contar.

En el caso de autos, se aprecia que, el recurrente solicit6 a la entidad que se le remita
por correo electrénico “(...) COPIA COMPLETA DEL EXPEDIENTE TECNICO DEL
PUENTE PV12 / 107+654.” [sic]. No obstante, al considerar denegada la referida
solicitud y en aplicacién del silencio administrativo negativo, el recurrente presenté
ante la entidad su recurso de apelacion materia de andlisis.

A nivel de sus descargos, la entidad no neg6 la posesion ni la naturaleza publica de
la informacién requerida, por el contrario, mediante el INFORME N° 056-2023-
MTC/20.10.1/SHBC de fecha 7 de setiembre de 2023, un Especialista en
Administracion de Contratos IV comunico a la Directora de Puentes de la entidad que,
“(...) Siendo que la red vial nacional esta compuesto por numerosas carreteras, con
los datos que brinda el administrado (Puente PV12 Km 107+674) no es posible
determinar a que tramo de carretera y puente en especifico se refiere”, en mérito a
ello la entidad requirié al recurrente por correo electrénico de fecha 12 de diciembre
de 2022, se precise el tramo por el cual se requeria la informacién, adjuntando copia
de dicho correo electronico; finalmente sefial6 que ante la falta de respuesta
presumié que ya no guardaba interés.



Siendo ello asi, corresponde determinar si la entidad atendié la solicitud conforme a
ley.

Al respecto, en primer lugar, teniendo en consideracion que el recurrente solicité que
la informacion sea remitida a través de su correo electronico, a través de sus
descargos la entidad ha sefialado haber requerido una precision a través del correo
electronico fecha 12 de diciembre de 2022, adjuntando para acreditar ello una copia
del referido correo electrénico; sin embargo, no obra en autos la respuesta de
recepcion del administrado o una constancia de recepcion automatica, por lo cual no
se tiene certeza de su recepcion por parte del recurrente; y, en consecuencia, la
entidad no ha acreditado ante esta instancia el cumplimiento de su obligacion de
brindar una respuesta a la solicitud de acceso a la informacion publica presentada
por el recurrente, conforme lo exige el segundo parrafo del numeral 20.4° del articulo
20 de la Ley N° 27444.

Sin perjuicio de ello, en cuanto al pedido de precision requerido por la entidad, cabe
precisar que el literal d) del articulo 10 del Reglamento de la Ley de Transparencia,
aprobado por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM, establece como un requisito
formal para presentar la solicitud de acceso a la informacion publica: “Expresiéon
concreta y precisa del pedido de informacion, asi como cualquier otro dato que
propicie la localizacion o facilite la busqueda de la informacion solicitada”. (subrayado
agregado)

Sin embargo, el articulo 11 del mismo cuerpo normativo establece que, en el
supuesto sefialado en el parrafo precedente: “a_entidad debera solicitar la
subsanacion en un plazo de dos dias habiles de recibida la solicitud de acceso a la
informacion publica, transcurrido el cual, se entenderd por admitida. Si la entidad
solicita al recurrente la subsanacion este debera hacerlo dentro de los dos dias
habiles de comunicadas las omisiones; caso contrario, la solicitud se considerara
como no presentada, procediéndose a su archivo.” (subrayado agregado)

Es decir, le corresponde a la entidad pedir la subsanacién de los requisitos de la
solicitud presentada, en caso sea necesaria, para lo cual cuenta con un plazo de dos
(2) dias habiles, por lo que transcurrido el mismo sin que la entidad haya procedido
a observar la solicitud formulada, se considera que esta ha sido admitida.

En el presente caso, habiendo el recurrente presentado su solicitud de acceso a la
informacion publica con fecha 12 de diciembre de 2022, la entidad contaba hasta el
dia 14 de diciembre de 2022, para solicitarle la subsanacion correspondiente; sin
embargo, teniendo en cuenta que la notificacién del correo electrénico de fecha 12
de diciembre de 2022 no es valida, la entidad denegd el requerimiento indicando que
el mismo es impreciso, no observandose de autos ninguin documento a través del
cual hubiere requerido al recurrente la referida subsanacion, ni su correspondiente
cargo de notificacion dentro del plazo de dos (2) dias habiles establecido por el
Reglamento de la Ley de Transparencia, por lo que el aludido requerimiento de
subsanacion carece de efectos juridicos. Por ello, se tiene que la solicitud quedé
admitida en sus propios términos y debi6 ser atendida en el plazo de ley.

El aludido segundo parrafo del numeral 20.4 del articulo 20 de la Ley N° 27444 establece lo siguiente:

“La notificacién dirigida a la direccién de correo electrénico sefalada por el administrado se entiende vélidamente efectuada
cuando la entidad reciba la respuesta de recepcidn de la direccion electronica sefialada por el administrado o esta sea
generada en forma automatica por una plataforma tecnoldgica o sistema informéatico que garantice gue la notificacion ha
sido efectuada. La notificacion surte efectos el dia que conste haber sido recibida, conforme lo previsto en el numeral 2 del
articulo 25” (subrayado agregado).




En ese sentido, si bien el recurrente requiri6 la “COPIA COMPLETA DEL
EXPEDIENTE TECNICO DEL PUENTE PV12 / 107+654”, sin precisar a qué tramo
de carretera y puente en especifico se refiere (pudiendo existir distintos expedientes
técnicos, segun el tramo y ubicacién, y no un expediente técnico paratodo el proyecto
conforme se ha sefialado en la solicitud); este Tribunal concluye que el recurso de
apelacion debe estimarse y que la entidad tiene la obligacion de atender la solicitud
de informacién, al haberse admitido ésta, conforme a lo dispuesto en el articulo 11
del Reglamento de la Ley de Transparencia; por lo tanto, corresponde ordenar a la
entidad entregue la informacién publica requerida, contactando previamente a la
recurrente, en aplicacion del principio de impulso de oficio®, con el objeto de que
efectle la precisién de cudl es el tramo de carretera y puente en especifico, respecto
del cual requiere informacion.

A mayor abundamiento sobre el caracter publico de la informacion solicitada, cabe
sefalar que la transparencia y la publicidad son principios que rigen la gestién de las
entidades publicas, de modo que la informacién que estas entidades posean,
administren 0 hayan generado como consecuencia del ejercicio de sus facultades,
atribuciones o el cumplimiento de sus obligaciones, sin importar su origen, utilizacién
o el medio en el que se contenga o almacene, constituye informacién de naturaleza
publica.

Sin perjuicio de lo expuesto, en caso la informacién requerida cuente con algun tipo
de informacién protegida por la Ley de Transparencia, como por ejemplo datos de
individualizacién y contacto de terceras personas naturales, correspondera que la
entidad proceda con el tachado correspondiente, Unicamente en dicho extremo, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 19 de la Ley de Transparencia’y por el Tribunal
Constitucional que en el Fundamento 6 de la sentencia recaida en el Expediente N°
04872-2016-PHD/TC, se pronunci6 de la siguiente forma:

“[...] es perfectamente posible satisfacer el derecho que tiene la ciudadania de
acceder a la informaciéon de caracter publico de quienes laboran dentro de la
Administracion Publica y, al mismo tiempo, proteger la informacién de caracter
privado de dichas personas, tachando lo concerniente, por ejemplo, a los datos de
contacto, pues con ello se impide su divulgacién.” (subrayado agregado)

En consecuencia, corresponde estimar el recurso de apelacién presentado por el
recurrente y ordenar a la entidad que entregue la informacion publica solicitada; y, de
ser el caso, tachar aquellos datos protegidos por las excepciones contempladas en
la Ley de Transparencia, procediendo a contactar previamente al recurrente con el
objeto de que efectle la precisién de cudl es el tramo de carretera y puente en
especifico, respecto del cual requiere informacién, conforme a los considerandos
previamente expuestos.

Finalmente, en virtud de lo dispuesto en los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, aprobado por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM, en aplicacion de la Ley
N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada entidad determinar la responsabilidad

¢ Recogido en el numeral 1.3 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, conforme al cual “Las
autoridades deben dirigir e impulsar de oficio el procedimiento y ordenar la realizacion o practica de los actos que resulten
convenientes para el esclarecimiento y resolucion de las cuestiones necesarias” (subrayado agregado).

7 “Articulo 19.- Informacioén parcial
En caso de que un documento contenga, en forma parcial, informacion que, conforme a los articulos 15, 16 y 17 de esta
Ley, no sea de acceso publico, la entidad de la Administracion Publica debera permitir el acceso a la informacién disponible
del documento.”




en que eventualmente hubieran incurrido sus funcionarios y/o servidores por la comision de
presuntas conductas infractoras a las normas de transparencia y acceso a la informacion
publica.

De conformidad con el articulo 6 y el numeral 1 del articulo 7 del Decreto Legislativo N° 1353,
Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, Fortalece el Régimen de Proteccion de Datos Personales y la
Regulacion de la Gestion de Intereses;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por ALONSO
RAFAEL LLAIQUE TOLEDO, contra la denegatoria por silencio administrativo negativo de
su solicitud de acceso a la informacién publica; y, en consecuencia, ORDENAR al
PROYECTO ESPECIAL DE INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE NACIONAL -
PROVIAS NACIONAL que entregue la informacién publica solicitada, conforme los
argumentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo _2.- SOLICITAR al PROYECTO ESPECIAL DE INFRAESTRUCTURA DE
TRANSPORTE NACIONAL - PROVIAS NACIONAL a efectos de que en un plazo maximo
de siete (7) dias habiles acredite la entrega de dicha informacién al recurrente ALONSO
RAFAEL LLAIQUE TOLEDO.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Pdublica, la notificacion de la presente resolucion a ALONSO RAFAEL
LLAIQUE TOLEDO y al PROYECTO ESPECIAL DE INFRAESTRUCTURA DE
TRANSPORTE NACIONAL - PROVIAS NACIONAL, de conformidad con lo previsto en el
articulo 18 de la norma antes citada.

Articulo 5.- DISPONER la publicacién de la presente resolucién en el Portal Institucional

(www.minjus.gob.pe).
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JOHAN LEON FLORIAN
Vocal Presidente
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