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Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones
N° 09Y -2020-PRODUCE/CONAS-UT

LIMA, 14 FEB. 2020

VISTOS:

() El Recurso de apelacion interpuesto por el sefior LUIS ARMANDO ADRIANO AGUILA
identificado con DNI N° 02876316, en adelante el recurrente, mediante escrito con Registro N°
00116026 de fecha 03.12.2019, contra la Resolucién Directoral N° 10373-2019-PRODUCE/DS-
PA de fecha 29.10.2019, que lo sancioné con una multa ascendente a 0.704 Unidades
Impositivas Tributarias, en adelante UIT, y decomiso de 0.990 t'., por comercializar el recurso
hidrobiolégico bonito en tallas o pesos menores a los establecidos, que no provengan de una
actividad de fiscalizacién excediendo los mérgenes de tolerancia establecidos para la captura,

" infraccion prevista en el inciso 72 del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca,

\ aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE y normas modificatorias, en adelante el RLGP.

xpediente N° 1649-2019-PRODUCE/DSF-PA.
ANTECEDENTES

1.1 Mediante\el Acta de Fiscalizacién N° 14-AFI-001433, se observa que el dia 03.09.2018, los
inspectores, acreditados por el Ministerio de la Produccion, en el terminal pesquero Ecomphisa,
en la platafgrma de ventas de recursos hidrobiolégicos se intervino al recurrente, quien se
encontraba cgmercializando el recurso hidrobiolégico bonito (Sarda Chiliensis Chiliensis), en
una cantidad de 1100 kg., distribuido en 55 cajas sanitarias en estado fresco; asimismo se
procedié a realizar el muestreo biométrico segtn la Resolucién Ministerial N° 353-2015-
PRODUCE, obteniéndose una moda de 35 cm, un rango de talla de 31 a 41 cm, superando la
talla minima de 52 cm, con 100% de incidencia de juveniles, segtin Parte de Muestreo N° 14-
PMO-000295, excediendo en 10% la tolerancia maxima permitida segln la Resolucion
Ministerial N° 209-2011-PE, para dicho recurso.

1.2 A través de la Notificacion de Cargos N° 01513-2019-PRODUCE/DSF-PA, notificado el
26.06.2019, se comunico al recurrente el inicio del procedimiento administrativo sancionador

por presuntamente haber incurrido en la infraccidn prevista en el inciso 72 del articulo 134° del
RLGP.

IEl Articulo 2° de la Resolucién Directoral N° 10373-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 29.10.2019, resuelve TENER POR CUMPLIDA
la sancion de decomiso.
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1.3 El Informe Final de Instruccién N° 00721-2019-PRODUCE/DSF-PA-aperalta?, emitido por la
Direccién de Supervision y Fiscalizacion — PA, en su calidad de érgano instructor de los
Procedimientos Administrativos Sancionadores

1.4 Mediante la Resolucién Directoral N° 10373-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 29.10.20193, se
sancioné al recurrente con una multa de 0.704 UIT y con el decomiso de 0.990 t., del recurso
hidrobioldgico bonito, por comercializar recursos o productos hidrobioldgicos en tallas o pesos
menores a los establecidos, infraccidn prevista en el inciso 72 del articulo 134 del RLGP.

1.5 Mediante escrito con Registro N° 00116026-2019 de fecha 03.12.2019, el recurrente interpuso
Recurso Administrativo contra la Resolucién Directoral N° 10373-2019-PRODUCE/DS-PA de
fecha 29.10.2019, dentro del plazo legal.

II.  ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2.1 Alega que conforme a lo dispuesto por la Resolucién Ministerial N°® 321-2019-PRODUCE, la
talla minima de ejemplares del recurso hidrobiolégico bonito es de 46 cm y con 20% de
tolerancia, por lo que solicita acogerse a dicha normativa al resultarle mas favorable.

2.2  Asimismo, alega que el control biométrico realizado por los fiscalizadores no se realiz6 conforme

a ley, solo se realizé a una pequefia cantidad pre - seleccionada escogiendo las especies mas
" pequefias, dejando de lado las méas grandes, desconociendo las normas de tallas y medidas es
\, decir no existié dolo en su accionar, por lo que no tuvo la intencionalidad de cometer la infraccion
ue originase el presente procedimiento administrativo sancionador.

2.3 Senxla que Unicamente se debié sancionar con el decomiso, ya que la carga decomisada tiene

un valor de S/ 4.950 y que en el supuesto negado de rechazarse su recurso se sirva adecuar la
puesta al minimo legal y en forma fraccionada y no como se ha pretendido realizar, la
fa imposible sanear.

lll. CUESTION EN DISCUSION

Verificar si el recurrente habria incurrido en la infraccion tipificada en el inciso 72 del articulo
134° del RLGP, y si la sancién fue determinada conforme a la normatividad correspondiente.

IV. ANALISIS

4.1 Normas Generales

411 El articulo 68° de la Constitucién Politica del Pert establece que el Estado esta obligado a
promover la conservacion de la diversidad biolégica y de las areas naturales protegidas.

412  Elarticulo 2° del Decreto Ley N° 25977 - Ley General de Pesca, en adelante la LGP, establece
que son patrimonio de la nacion los recursos hidrobiologicos contenidos en las aguas
jurisdiccionales del Perd. En consecuencia, corresponde al Estado regular el manejo integral y
la explotacién racional de dichos recursos, considerando que la actividad pesquera es de interés
nacional.

2 Notificado el 21.08.2019 mediante Cédula de Notificacién de Informe Final de Instruccién N° 10667-2019-PRODUCE/DS-PA.

(adjunta a folios 41 del expediente)
3 Notificada mediante Cédula de Notificacién Personal N° 14383-2019-PRODUCE/DS-PA, el dia 20.11.2019.
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Elinciso 72 del articulo 134° del RLGP, establece como infraccién: “Transportar, comercializar
y/o almacenar recursos o productos hidrobiolégicos en tallas o pesos menores a los
establecidos, que no provengan de una actividad de fiscalizacion excediendo los margenes de
tolerancia establecidos para la captura’.

El anexo | de la Resolucién Ministerial N° 209-2001-PE*, establece que la talla minima de
captura del recurso hidrobiol6gico bonito es de 52 cm. de longitud horquilla, permitiéndose una
tolerancia maxima del 10% para el nimero de ejemplares juveniles.

El Cuadro de Sanciones del Reglamento de Fiscalizacién y Sancién de las Actividades
Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo N° 01 7-2017-PRODUCE, en adelante
el REFSPA, para la infraccion prevista en el Cédigo 72, determina como sancion lo siguiente:

Multa
Decomiso Del porcentaje en exceso de la tolerancia establecida del
recurso o producto hidrobioldgico.

Mediante Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCES, se aprobd el REFSPA. Asimismo,
conforme a su Segunda Disposicion Complementaria Final, dicho decreto supremo entré en
vigencia a los quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de su publicacién en

el diario oficial El Peruano.

Unica Disposicion Complementaria Transitoria del referido decreto supremo, dispone que:

procedimientos administrativos sancionadores en trémite se rigen por la normatividad
vigerke al momento de la comision de la infraccion, salvo que la norma posterior sea mas
benefisjosa para el administrado. En este dltimo caso, la retroactividad benigna es aplicada en
primera‘p segunda instancia administrativa sancionadora, cuando corresponda.”

El articulo, 220° del TUO de la LPAG, establece que “El recurso de apelacién se interpondra
cuando la\impugnacién se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o
cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que
expidio el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico”.

Asimismo, el numeral 258.3 del articulo 258° del TUO de la LPAG, establece que cuando el
infractor sancionado recurra o impugne la resolucién adoptada, la resolucion de los recursos
que interponga no podra determinar la imposicién de sanciones mas graves para el sancionado.

Evaluacion de los argumentos del Recurso de Apelacion

Respecto a lo alegado por el recurrente en el numeral 2.1 de la presente resolucion,
corresponde indicar que:

La LGP, en su articulo 2 establece que los recursos hidrobiol6gicos contenidos en las aguas
jurisdiccionales del Per( son patrimonio de la nacién; y que en consecuencia, corresponde al
Estado reqular el manejo integral y la explotacién racional de dichos recursos,
considerando que la actividad pesquera es de interés nacional.

El articulo 9 de la LGP dispone que el Ministerio de la Produccion, sobre la base de evidencias
cientificas disponibles y de factores socioeconémicos determina, segiin el tipo de
pesquerias, los sistemas de ordenamiento pesquero, las cuotas de captura permisible, las

4 Publicada en el Diario Oficial El Peruano el 27.06.2001.
® Publicado en el diario oficial “El Peruano” el dia 10.11.2017.
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temporadas y zonas de pesca, la regulacion del esfuerzo pesquero, los métodos de pesca, las
tallas minimas de captura y demas normas que requieran la preservacion y explotacion
racional de los recursos hidrobioldgicos.

c) Los articulos 11 y 12 de la LGP prescriben que el Ministerio de la Produccion, segun el tipo de
pesqueria y la situacion de los recursos que se explotan, establecerd el sistema de
ordenamiento que concilie el principio de sostenibilidad de los recursos pesqueros o
conservacion en el largo plazo, con la obtencién de los mayores beneficios econémicos
y sociales. En tal sentido, los sistemas de ordenamiento deberan considerar, segun sea el
caso, regimenes de acceso, captura total permanente, magnitud del esfuerzo de pesca,
periodos de veda, temporadas de pesca, tallas minimas de captura, zonas prohibidas o de
reserva, artes, aparejos, métodos y sistemas de pesca, asi como las necesarias acciones de
monitoreo, control y vigilancia. Su ambito de aplicacién podra ser total, por zonas geograficas o
por unidades de poblacion.

d) El articulo 13 del Reglamento del RLGP, sefiala que las pesquerias o recursos hidrobiologicos
que no se encuentren especificamente considerados en los reglamentos de ordenamiento
pesquero, se regularan por las normas contenidas en el mencionado reglamento y demas
disposiciones que le fueren aplicables.

e)  Con Resolucién Ministerial N° 209-2001-PE se aprob6 la relacion de tallas minimas de captura

y tolerancia maxima de ejemplares juveniles de principales peces marinos e invertebrados;

* estableciendo para el recurso bonito (Sarda Chiliensis chiliensis) una longitud minima de captura
\i de 52 cm. de longitud de horquilla, con un 10% de tolerancia maxima.

POt otro lado, el IMARPE mediante el Oficio N° 526-2019-IMARPE/DEC remite el “INFORME
SOBRE LA BIOLOGIA Y PESQUERIA DEL RECURSO BONITO (Sarda Chiliensis chiliensis),
R.M. %32-2019-PRODUCE?”, el cual concluye entre otros, que: i) “Los desembarques de bonito
desde &nero al 20 de junio 2019, alcanzaron aproximadamente las 27 661 toneladas. Durante
la Pesca\, Exploratoria del 05 de abril al 20 de junio 2019, el desembarque acumulado alcanzé
las 15 0Q7 toneladas, que represente el 54% del total capturado en el presente afio”; ii) “La
estructura, por tallas del bonito en el verano estuvo conformada por varios grupos modales al
inicio del afio y entre abril - mayo presenté una estructura bimodal con moda principal en 56 -
57 cm LH y moda secundaria en 43 - 44 cm LH. En junio, se observo el ingreso de un grupo de
reclutas con moda en 29 cm LH y otro grupo de adultos con moda en 59 cm LH”, iii) “El bonito
presenté una distribucién amplia a lo largo de todo el litoral, entre abril y mayo, con tres zonas
principales: Atico - llo, Paita - Chicama; y Supe - Pucusana, hasta las 60 millas néuticas”; iv) “El
periodo de méxima actividad reproductiva de bonito, ocurre entre los meses de octubre a
diciembre”: v) “La talla de madurez gonadal (L50) de bonito, se estimé en 43 cm de LH con
rango entre 42.6 cm a 43.4 cm LH y la talla minima de captura ( TMC) estimada para bonito fue
de 46.0 cm de LH": y, vi) “El anélisis experimental determiné un tamafio de malla de las redes
de cerco dirigido a la captura de bonito en 70 mm (2% pulgadas), mientras que, el analisis
poblacional determiné un tamafio de malla de las redes de cerco dirigido a la captura de bonito
muy parecido, en 67 mm. En resumen, el tamafio de malla 6ptimo para el bonito debe ser de 70
mm”.

g) Que, posteriormente, el IMARPE mediante Oficio N° 404-2019-IMARPE/CD remitié el
“INFORME COMPLEMENTARIO SOBRE LA PESQUERIA DEL BONITO EN EL 2019”, el cual
sefiala, entre otros, que: i) “Durante el proceso de transicién del cambio del tamafio de malla
utilizado en la pesqueria de bonito, debe implementarse medidas complementarias que
aseguren la sostenibilidad del recurso”; y i) “(...), seria conveniente, para el proceso de
implementacion del nuevo tamafio de malla, desarrollar estudio in situ con redes con el tamafio
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de malla recomendado, a fin de determinar el patrén de selectividad real de esas artes”; porlo
que recomienda: i) “Establecimiento de una cuota de pesca (que actualmente esta vigente
mediante la R.M. 003-2019-PRODUCE)”: ii) “Aplicacién de la nueva Talla Minima de captura,
referida en el informe sobre la Biologia y pesqueria del recurso bonito (Sarda chiliensis
chiliensis) presentado por Imarpe con el oficio N° 526-2019-IMARPE/DEC, de fecha 01 de Julio
de 2019, con una tolerancia media estimada en 20% de ejemplares por debajo de esta talla,
capturados inicialmente”; iii) “Establecimiento de un periodo de veda por desove, sujeto a
informe previo de Imarpe”; iv) “Cierre adaptativo de &reas de pesca por presencia de juveniles”:
¥, v) “Intensificacion del Sistema de Control y Vigilancia de las actividades de pesca’.

Mediante el Informe N° 197-2019-PRODUCE/DPO, sustentado en lo informado por el IMARPE
en los Oficios Nos. 526-2019-IMARPE/DEC y 404-2019-IMARPE/CD, la Direccién General de
Politicas y Analisis Regulatorio en Pesca y Acuicultura, concluye que: “(...), se considera
necesario establecer a través de Resolucién Ministerial, medidas temporales para la
conservacion y ordenamiento de la pesqueria del recurso bonito (Sarda chiliensis chiliensis)
conforme a las recomendaciones del Instituto del Mar del Perd, lo que permitira garantizar la
continuidad de las actividades extractivas del recurso bonito y en consecuencia el
abastecimiento al mercado nacional como fuente de empleo y alimentacién”. por lo que
recomienda “(...) modificar el Anexo | de la Resolucién Ministerial N° 209-2001-PE, en el
extremo de aprobar la nueva talla minima de captura del recurso bonito (Sarda chiliensis
chiliensis) en cuarenta y seis centimetros (46 cm.) de longitud a la horquilla (medida entre el
xtremo mas proyectado de la cabeza y el punto medio de la aleta caudal o cola), asi como
establecer en 20% en porcentaje de tolerancia méxima por captura incidental de Juveniles”.

PRODUCE® se modificé el Anexo | de la Resolucion Ministerial N° 209-2001-PE, en el extremo
de aprobgr la nueva talla minima de captura del recurso bonito (Sarda chiliensis chiliensis) en
cuarenta Y seis (46 cm.) de longitud horquilla, asi como establecer en 20% el porcentaje de
tolerancia inaxima por captura incidental de juveniles. No obstante dicha modificacién, cabe
> la nueva tolerancia de ejemplares juveniles del recurso mencionado resultan ser
nuevas medidas de ordenamiento, teniendo en consideracion la sostenibilidad y preservacion
del recurso, las cuales son aplicables a partir de la vigencia de la norma mencionada, las cuales
tienen fundamento en los resultados de los nuevos estudios realizados por el IMARPE; por lo
que no corresponde aplicarla para hechos ocurridos con anterioridad a su vigencia, en razén de
que el Ministerio de la Produccion debe procurar un manejo integral y la explotacién racional de
dichos recursos, al ser la actividad pesquera de interés nacional.

Por tanto, lo alegado por el recurrente, carece de sustento.

Respecto a lo alegado por el recurrente en el numeral 2.2 de la presente resolucion,
corresponde indicar que:

El numeral 173.1 del articulo 173° del TUO de la LPAG, establece que “la carga de la prueba
se rige por el principio del impulso de oficio establecido en la presente ley”.

El numeral 6.2 del articulo 6° del REFSPA, establece que el fiscalizador ejerce las facultades
referidas precedentemente en todo lugar donde se desarrollen actividades pesqueras o
acuicolas, entre ellas y a modo enunciativo: Zonas de pesca, puntos de desembarque,
embarcaciones pesqueras, establecimientos o plantas industriales, centros acuicolas, centros
de comercializacién, establecimientos de expendio de alimentos, astilleros, garitas de control,

¢ Publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el dia 22.07.2019.
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camiones isotérmicos u otras unidades de transporte, camaras frigorificas, almacenes; y todo
establecimiento relacionado con las actividades pesqueras y acuicolas, incluyendo zonas de
embarque, pudiendo fiscalizar toda carga o equipaje en el que se presuma la posesion ilegal de
recursos hidrobiolégicos.

E|l numeral 6.3 del articulo 6° del REFSPA, dispone que, los hechos constatados por los
fiscalizadores acreditados que se formalicen en los documentos generados durante sus
actividades de fiscalizacion se presumen ciertos, sin perjuicio de los medios probatorios que en
defensa de sus respectivos derechos e intereses puedan aportar los administrados.

De lo expuesto se colige que los inspectores al ser personas calificadas y comisionadas por el
Ministerio de la Produccién, estan instruidos de la forma en la que se debe realizar
correctamente una inspeccién, y por consiguiente, todas sus labores las realizan conforme a los
dispositivos legales pertinentes.

En ese sentido, la Administracién aporté como medios probatorios, el Acta de Fiscalizacion N°
14-AF1-001433, mediante el cual se desprende que acreditados por el Ministerio de la
Produccion, en el terminal pesquero Ecomphisa, en la plataforma de ventas de recursos
hidrobiologicos se intervino al recurrente, quien se encontraba comercializando el recurso
hidrobiolégico bonito (Sarda Chiliensis Chiliensis), en una cantidad de 1100 kg., distribuido en
55 cajas sanitarias en estado fresco; asimismo se procedi6 a realizar el muestreo biométrico

“ segln la Resolucién Ministerial N° 353-2015-PRODUCE, obteniéndose una moda de 35 cm,

un rango de talla de 31 a 41 cm, superando la talla minima de 52 cm, con 100% de incidencia
de juveniles, segun Parte de Muestreo N° 14-PMO-000295, excediendo en 10% la tolerancia
axima permitida segun la Resolucion Ministerial N° 209-2011-PE, para dicho recurso.

De \o sefialado precedentemente se desprende que el Acta de Fiscalizacion, en donde se
consignan los hechos constatados por el inspector, funcionario al que la norma le reconoce
conditién de autoridad, tiene en principio veracidad y fuerza probatoria, que puede desvirtuar la
presuncion de licitud que goza el administrado, al responder a una realidad de hecho apreciada
ente por los inspectores en ejercicio de sus funciones.

De otro'lado, el inciso 4 del numeral 6.1 del articulo 6° del REFSPA indica que el fiscalizador
acreditado por la autoridad competente, ademas de las facultades previstas en el articulo 240°
del TUO de la LPAG, tiene como facultades, entre otras, efectuar la medicién, pesaje,
muestreo y evaluacién fisico - sensorial a los recursos hidrobiolégicos, asi como otras
evaluaciones que considere pertinentes conforme a las disposiciones dictadas por el Ministerio
de la Produccion.

Al respecto, el item 3 de la Norma de Muestreo de Recursos Hidrobiologicos aprobada mediante
Resolucién Ministerial N° 353-2015-PRODUCE, estableci6 el lugar y ejecucién de la Toma de
Muestra sefalando en el literal c) del numeral 4.2, que tratdndose de centros de
comercializacion, lugares de almacenamiento y vehiculos de transporte que no se encuentren
en planta, la muestra se tomara dividiendo el grupo de cajas, contenedores isotérmicos o el
recurso estibado a granel en cuatro (04) partes mediante una cruz imaginaria (cuarteo) y se
escogera al azar, de cada cuadrante, treinta (30) ejemplares como minimo. Si le nimero de
ejemplares de lote intervenido es menor al marco muestral, el tamafio de la muestra no sera
inferior al 30% del numero de ejemplares del lote.

En el presente caso, se verifica que el inspector cumplié con el procedimiento para la toma de
muestras establecido en la Norma de Muestreo, brindando el total de ejemplares una muestra
representativa del lote en estudio, verificindose que el recurrente extrajo el recurso
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hidrobiol6gico bonito con un exceso de la tolerancia establecida de 10% de tallas menores a las
establecidas.

En consecuencia, la infraccion imputada al recurrente se encuentra debidamente acreditada.

Adicionalmente, cabe precisar que el recurrente en su calidad de persona natural dedicada a
las actividades pesqueras, y, por ende, conocedora tanto de la legislacién relativa al régimen
de pesca en nuestro litoral, como de las obligaciones que la ley y conocedor de las
consecuencias que implican la inobservancia de las mismas, tiene el deber de adoptar todas
las medidas pertinentes a fin de dar estricto cumplimiento a lo dispuesto en la normativa
pesquera para no incurrir en hechos que conlleven a la comisién de la infraccion administrativa,
puesto que como lo establece el articulo 79° de la LGP, toda infraccion sera sancionada
administrativamente.

Por tanto, lo alegado por el recurrente carece de sustento.

Respecto a lo alegado por el recurrente en el numeral 2.3 de la presente resolucion,
corresponde indicar que:

Conforme a lo establecido en los articulos 79° y 81° de la LGP, se asigno al Ministerio de la

. Produccion la potestad sancionadora, para asegurar el cumplimiento de la mencionada Ley;

previendo que toda infraccion sera sancionada administrativamente conforme a Ley.

articulo 78° de la LGP, sefiala que las personas naturales o juridicas que infrinjan las
disgosiciones establecidas en la LGP, se haran acreedoras, segun la gravedad de la falta, a una
0 mag de las sanciones siguientes: multa, suspension de la concesion, autorizacién, permiso o
, decomiso o cancelacion definitiva de la concesion, autorizacién, permiso o licencia.
Ademas§, conforme al articulo 88° de la LGP, es el Ministerio de Pesqueria (actualmente
Ministerl\&de la Produccion) el que dicta las disposiciones reglamentarias que fueren necesarias.

Del mismg modo, el inciso 11 del articulo 76° de la LGP, extiende las prohibiciones a las demas
que sefale\RLGP y otras disposiciones legales complementarias, disponiendo en el articulo 77°
de la LGP que constituye infraccion toda accién u omisidn que contravenga o incumpla alguna
de las normas contenidas en la LGP, su RLGP o demas disposiciones sobre la materia.

El inciso 3 del articulo 254° del TUO de la LPAG, dispone que para el ejercicio de la potestad
sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido el procedimiento legal o
reglamentariamente establecido caracterizado por, entre otros, notificar a los administrados los
hechos que se le imputen a titulo de cargo la calificacién de las infracciones que tales hechos
pueden constituir y la expresion de las sanciones que, en su caso, se le pudiera imponer, asi
como la autoridad competente para imponer la sancién y la norma que atribuya tal competencia.

Mediante Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, publicado el 10.11.2017, se aprobd el
REFSPA. Asimismo, conforme a su Segunda Disposicion Complementaria Final, el REFSPA
entré en vigencia a los quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de su
publicacion en el diario oficial El Peruano.

El articulo 33° del REFSPA, establece que: “(...) Las infracciones se encuentran establecidas
en el Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por el Decreto Supremo N° 012-2001-
PE(...).

Asimismo, el articulo 34° del REFSPA, sefiala que: “Las infracciones graves se detallan en el
Cuadro de Sanciones anexo al presente Reglamento.
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El inciso 72 del articulo 134° del RLGP, dispone que constituye infraccion administrativa:
“Transportar, comercializar y/o almacenar recursos o productos hidrobiolégicos en tallas o
pesos menores a los establecidos, que no provengan de una actividad de fiscalizacion
excediendo los mérgenes de tolerancia establecidos para la captura”.

El cédigo 72 del Cuadro de Sanciones del REFSPA, establece como sanciones a imponer por
la infraccion descrita en el parrafo precedente lo siguiente:

Multa

Decomiso Del porcentaje en exceso de la tolerancia
establecida del recurso o producto
hidrobiolégico

El numeral 35.1 del articulo 35° del REFSPA, establece la siguiente formula para el calculo de
la sancién de multa:

M = x  (1+F)

Donde:

M: Multa expresada en UIT.

B: Beneficio ilicito.

x Probabilidad de deteccion.

ctores agravantes y atenuantes.

Enc io no se determinen dichos factores, estos tienen el valor de cero (0).

Asi también, \el numeral 35.2 del referido articulo dispone que el Ministerio de la Produccion
mediante Resolucion Ministerial actualiza anualmente los factores y valores del recurso
hidrobioldgico y factores de productos que forman parte de la variable B. Asimismo, cada dos
(2) afios y a través de Resolucion Ministerial actualizara los valores de la variable P.

Por otro lado, los articulos 43° y 44° del REFSPA antes mencionado establecen los factores
atenuantes y agravantes que se deben considerar en la cuantia de las sanciones aplicables.

Mediante Resolucién Ministerial N° 591-2017-PRODUCE’, se aprobaron los componentes de
la variable “B” de la formula para el célculo de la sancién de multa establecida en el REFSPA,
y sus valores correspondientes; asi como los valores de la variable “P".

Asimismo, conforme al reporte de Deudas en Ejecucién Coactiva se advierte que el recurrente
contaba con antecedentes de haber sido sancionado en los tltimos doce meses contados desde
la fecha en que se detecté la comision de la infraccién materia de sancion (del 03.09.2017 al
03.09.2018), por lo que no corresponde la aplicacion del factor atenuante.

7 Publicado en el diario oficial "El Peruano” el dia 04.12.2017.
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En ese orden de ideas, se verifica que en el presente procedimiento administrativo se ha
sancionado al recurrente en cumplimiento de la normativa mencionada, habiéndose sancionado
con el decomiso del recurso hidrobiolégico bonito y ha efectuado el calculo de la multa impuesta
y aplicando las férmulas correspondientes.

Por otro lado, cabe precisar que el articulo 42° del REFSPA, respecto al fraccionamiento del
pago de multas establece lo siguiente:

“Articulo 42.- Fraccionamiento del pago de multas

42.1 El infractor puede solicitar a la Autoridad Sancionadora el pago fraccionado de la
multa luego de la emision de la Resolucién Directoral de primera instancia. Para tal
caso, debe reconocer expresamente la comisién de la infraccion o desistirse en caso
haya interpuesto algtn recurso administrativo. Asimismo, indica en la solicitud el dia
de pago y el numero de la constancia de pago que establezca la norma
correspondiente. El fraccionamiento se aplica también en la etapa de ejecucién
coactiva.”

Al respecto, el recurrente tuvo expedito su derecho a solicitar el beneficio mencionado previo
reconocimiento de la comision de la infraccién y procediendo a desistirse del Recurso de

. Apelacion interpuesto contra la Resolucién Directoral N° 10373-2019-PRODUCE/DS-PA de

fecha 29.10.2019, siendo la Direccién de Sanciones — PA, la facultada para efectuar el
pronunciamiento correspondiente; por lo que este Consejo no se encuentra facultado a realizar
eclaracion alguna en dicho sentido.

Imente, de la revisién de la Resolucién Directoral N° 10373-2019-PRODUCE/DS-PA de

29.10.2019, se observa que ha sido emitida con la debida motivacion cumpliendo con los
requisitos de validez del acto administrativo, asi como el principio de legalidad, del debido
procedjmiento, verdad material, razonabilidad y los demas principios establecidos en el articulo
248° de| TUO de la LPAG.

DE LA ..PLICACI(')N DEL PRINCIPIO DE RETROACTIVIDAD BENIGNA

La Unica Disposicién Complementaria Transitoria del REFSPA, dispone que: “Los
procedimientos administrativos sancionadores en tramite se rigen por la normatividad vigente
al momento de la comisién de la infraccién, salvo que la norma posterior sea mas beneficiosa
para el administrado. En este dltimo caso, la retroactividad benigna es aplicada en primera o
segunda instancia administrativa sancionadora, cuando corresponda”.

El inciso 5 del articulo 248° del TUO de la LPAG, establece respecto al Principio de
Irretroactividad que: “Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento
de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas
favorables. Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen
al presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido a la tipificacién de la infraccion como a
la_sancién y a sus plazos de prescripcién, incluso respecto de las sanciones en ejecucion al
entrar en vigor la nueva disposicion.” (El subrayado es nuestro)

Mediante Resolucion Directoral N° 10373-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 29.10.2019, la
Direccion de Sanciones — PA, resolvié sancionar al recurrente con una multa ascendente a
0.704 UIT y el decomiso de 0.990 t, por incurrir en la infraccién prevista en el inciso 72 del
articulo 134° del RLGP del RLGP.
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5.4 El numeral 35.1 del articulo 35° del REFSPA, establece la siguiente férmula para el calculo de
la sancion de multa:

M = X (1+F)

55 Asi también, el numeral 35.2 del referido articulo dispone que el Ministerio de la Produccion
mediante Resolucion Ministerial actualiza anualmente los factores y valores del recurso
hidrobiolégico y factores de productos que forman parte de la variable B. Asimismo, cada dos
(2) afios y a través de Resolucion Ministerial actualizara los valores de la variable P.

5.6 Por otro lado, los articulos 43° y 44° del Reglamento antes mencionado establecen los factores
atenuantes y agravantes que se deben considerar en la cuantia de las sanciones aplicables.

5.7 Mediante Resoluciéon Ministerial N° 591-2017-PRODUCE?, modificado por la Resolucion
Ministerial N° 009-2020-PRODUCE?® se aprobaron los componentes de la variable “B” de la
formula para el calculo de la sanciéon de multa establecida en el REFSPA y sus valores
correspondientes; asi como los valores de la variable “P”.

5.8 Asimismo, conforme a la revision de los reportes generales de ejecucion coactiva y las normas

legales de la pagina web del Ministerio de la Produccién, www.produce.gob.pe y los reportes
" del Sistema CONSAV, se advierte que el recurrente cuenta con antecedentes de haber sido
sancionado en los ultimos doce meses, contados desde la fecha en que se detectd la comision
de la infraccion materia de sancion, (del 03.09.2017 al 03.09.2018), por lo que en el presente
so, no corresponde aplicar el factor atenuante.

| sentido, considerando las disposiciones antes citadas, y en aplicacion al Principio de
Retrdactividad Benigna, la sancién de multa que corresponde pagar al recurrente asciende a
0.6774 UIT, conforme al siguiente detalle:

(0.45 * 0.76 * 0.990)
MULTA = x (1+0) = 0.6771UIT
0.50

510 En tal sentido, este Consejo ha determinado que corresponderia aplicar el Principio de
Retroactividad respecto a la infraccién tipificada en el inciso 72 del articulo 134° del RLGP,
debiéndose madificar la sancién de multa de 0.704 UIT a 0.6771 UIT.

En consecuencia, tal como lo determiné la Direccién de Sanciones - PA, el recurrente infringio
lo dispuesto en el inciso 72 del articulo 134° del RLGP.

Finalmente, es preciso mencionar que si bien el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO de la
LPAG, establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin embargo, el
numeral 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del plazo para cumplir un acto
a cargo de la Administracion, no exime de sus obligaciones establecidas atendiendo al orden publico y

8 Publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el dia 04.12.2017
9 publicado en el Diario Oficial “EL Peruano” el dia 12.01.2020.
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que la actuacién administrativa fuera de término no queda afecta de nulidad, salvo que la ley
expresamente asi lo disponga por la naturaleza perentoria del plazo. Asimismo, si la Administracién no
se pronuncia dentro de dicho plazo, el administrado queda habilitado para considerar que su recurso ha
sido desestimado (silencio administrativo negativo), conforme a lo dispuesto por el numeral 199.3 del
articulo 199° del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP, el REFSPA
y el TUO de la LPAG; vy,

De acuerdo a la facultad establecida en el literal a) del articulo 126° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccion, aprobado mediante Decreto Supremo N° 002-
2017-PRODUCE, el articulo 1° de la Resolucién Ministerial N° 084-2013-PRODUCE, articulo 4° de la
Resolucion Ministerial N° 574-2018-PRODUCE y el articulo 6° del Reglamento Interno del Consejo de
Apelacién de Sanciones aprobado por Resolucién Ministerial N° 094-2013-PRODUCE;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por el sefior LUIS
ARMANDO ADRIANO AGUILA, contra la Resolucién Directoral N° 10373-2019-PRODUCE/DS-PA de
fecha 29.10.2019; en consecuencia, CONFIRMAR las sanciones de multa y decomiso impuestas,
correspondientes a la comisién de la infraccién tipificada en el inciso 72 del articulo 134° del RLGP; por
los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion, quedando agotada la via
administrativa.

Articulo 2°.- DISPONER que conforme a lo dispuesto en la Unica Disposicién Complementaria
Transitoria del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, concordante con el inciso 5 del articulo 248°
del TUO de la LPAG, el valor de la multa que corresponde pagar al recurrente por aplicacion del principio
de retroactividad benigna, respecto a la infraccion del inciso 72 del articulo 134° del RLGP asciende a
0.6771 UIT, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 3°.- DISPONER que el importe de la multa y los intereses legales deberan ser
abonados de acuerdo al numeral 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el Banco de la Nacién Cuenta
Corriente N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la Produccién, debiendo acreditar el pago ante la
Direccion de Sanciones — PA; caso contrario, dicho érgano lo pondra en conocimiento de la Oficina de
Ejecucién Coactiva para los fines correspondientes.

Articulo 4°.- DEVOLVER el expediente a la Direccién de Sanciones — PA, para los fines
correspondientes, previa notificacién al recurrente conforme a Ley.

Registrese, notifiquese y comuniquese,

LUIS ANTONIO ALVA BURGA
Presidente
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