MINISTERIO DE LA PRODUCCION

~ Consejo de Apelacién de Sanciones
Area Especializada Colegiada de Pesqueria

?\')E\.\CA DEL pé:?
4 ¢

N°O.5'¥--2020-PRODUCE/CONAS-CP
LIMA, 1 9 FEB. 2020

VISTOS:

()  ElRecurso de Apelacion interpuesto por la empresa RIBERAS DEL MAR S.A.C. (antes
LSA ENTERPRISES PERU S.A.C.), con RUC N° 20508555629, en adelante la empresa
recurrente, mediante escrito con Registro N° 00005213-2020 de fecha 20.01.2020;
contra la Resolucion Directoral N° 8285-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 14.08.2019,
que la sancioné con una multa de 10 Unidades Impositivas Tributarias, en adelante UIT,
por haber realizado actividades pesqueras sin ser titular del derecho administrativo,
infraccién tipificada en el inciso 93" del articulo 134° del Reglamento de la Ley General
de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, adicionado por el Decreto
Supremo N° 013-2009-PRODUCE, en adelante el RLGP; y con la suspension? de la
licencia de operacion de la planta de consumo humano indirecto hasta que cumpla con
realizar el depésito bancario correspondiente, por haber incumplido con realizar el
depdsito bancario del monto total del decomiso del recurso hidrobiolégico anchoveta
dentro del plazo establecido por la disposiciones legales; infraccion tipificada en el inciso
101 del articulo 134° del RLGP

(i)  El expediente N° 5222-2018-PRODUCE/DSF-PA.
I ANTECEDENTES

1.1 Con Resolucién Directoral N° 3132-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha 04.05.2018, en
los articulos 4° y 5°, se recomendé el inicio del Procedimiento Administrativo
Sancionador a la empresa recurrente, en calidad de propietaria de Ia planta de harina
dealto contenido proteinico, ubicada en la Av. San Martin N° 680, distrito de Caleta de
Carqujn, provincia de Huaura, departamento de Lima; por la comision de las infracciones
tipificadas en los incisos 93 y 101 del articulo 134° del RLGP, respecto a hechos
ocurrigdos el 16.01.2017 y 01.02.2017, respectivamente.

1.2 Mediante Notificacion de Cargos N° 06154-2018-PRODUCE/DSF-PA?3, recibida el dia
25.10.2018, se inici6 el presente Procedimiento Administrativo Sancionador contra la
empresa recurrente, por la presunta comisiéon de las infracciones tipificadas en los

incisos 93 y 101 del articulo 134° del RLGP.

' Actualmente recogido en el inciso 40) del articulo 134° del RLGP, modificado por la Unica Disposicién Complementaria
Modificatoria del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE; referido a: “recibir recursos o productos hidrobiolégicos, o realizar
actividades de procesamiento sin la licencia correspondiente, o si esta se encuentra suspendida”.

2 Declarada inaplicable mediante el articulo 3° de la Resolucién Directoral N° 8285-2019-PRODUCE/DS-PA.

® Que obra a fojas 16 del expediente.
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Expedientes N° 5222-2018-PRODUCE/DSF-PA

El Informe Final de Instruccién N° 02185-2018-PRODUCE/DSF-PA-aperalta* de fecha
12.11.2018, emitida por la Direccion de Supervision y Fiscalizacion — PA, en su calidad
de érgano instructor de los Procedimientos Administrativos Sancionadores.

Mediante la Resolucion Directoral N° 2885-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha
28.03.2019, publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 18.04.2019, la Direccion de
Sanciones — PA, amplié por 3 meses el plazo para resolver en primera instancia
administrativa los procedimientos administrativos sancionadores iniciados en el periodo
comprendido entre el 1 de agosto del 2018 y el 31 de diciembre de 2018, en aplicacién
del numeral 1 del articulo 257° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
(Actualmente Decreto Supremo N° 004-2019-JUS)

Mediante Resolucién Directoral N° 8285-2019-PRODUCE/DS-PA°® de fecha 14.08.2019,
se sanciond a la empresa recurrente con una multa de 10 UIT, y con la suspension® de
la licencia de operacion de la planta de consumo humano indirecto, hasta que cumpla
con realizar el deposito bancario correspondiente; al haber incurrido en la comision de
las infracciones tipificadas en los incisos 93 y 101 del articulo 134° del RLGP,
respectivamente.

Mediante escrito con Registro N° 00005213-2020 de fecha 20.01.2020, la empresa
recurrente interpuso Recurso de Apelacion contra la Resolucion Directoral N° 8285-
2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 14.08.2019, en el extremo de la sancion de multa por
la infraccion tipificada en el inciso 93 del articulo 134° del RLGP.

FUNDAMENTO DEL RECURSO DE APELACION

La empresa recurrente sefiala que la notificacién de cargos fue notificada el 25.10.2018,
mientras que la Resolucién Directoral fue notificada el 30.12.2019, es decir, mas de un
afio de haberse iniciado el procedimiento administrativo sancionador; por lo que, a la
fecha de notificacion de la Resolucion Directoral, el mismo ya habia caducado.
CUESTIONES EN DISCUSION

Evaluar la pretensién impugnatoria contenida en el Recurso de Apelacion interpuesto

por la empresa recurrente contra la Resolucién Directoral N° 8285-2019-PRODUCE/DS-

Evaluar si corresponde declarar la caducidad del procedimiento administrativo

Normas Generales

4.1.1 El articulo 220° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento

Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS’, en adelante

4 Notificado el 20.11.2018 mediante Cédula de Notificacién de Informe Final de Instruccion N° 14491-2018-PRODUCE/DS-PA,
a fojas 26 del expediente.
5 Notificado el 30.12.2019 mediante Cédula de Notificacién Personal N° 15924-2019-PRODUCE/DS-PA, a fojas 45 del

expediente.
¢ Declarada inaplicable mediante el articulo 3° de la Resolucion Directoral N° 8285-2019-PRODUCE/DS-PA.
7 Decreto Supremo publicado en el diario oficial “El Peruano” el dia 25.01.2019.



Expedientes N° 5222-2018-PRODUCE/DSF-PA

el TUO de la LPAG, establece que el Recurso de Apelacién se interpondra cuando la
impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando
se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que
expidio el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico.

4.1.2 Asimismo, el numeral 258.3 del articulo 258° del TUO de Ia LPAG, establece que cuando

4.2

4.2.1

el infractor sancionado recurra o impugne la resolucion adoptada, la resolucion de los
recursos que interponga no podra determinar la imposicién de sanciones mas graves
para el sancionado.

Evaluacion de la pretension impugnatoria contenida en el Recurso de Apelacion
interpuesto por la empresa recurrente

Con relacion a lo sefialado por la empresa recurrente en el numeral 2.1 de la presente
resolucion, mediante Notificacion de Cargos N° 06154-2018-PRODUCE/DSF-PA?
recibida el dia 25.10.2018, se inici6 el presente Procedimiento Administrativo
Sancionador en su contra, por la presunta comisién de las infracciones tipificadas en los
incisos 93 y 101 del articulo 134° del RLGP.

4.2.2 A través del escrito con Registro N° 00072825-2019 de fecha 26.07.2019, que obra a

fojas 27 del expediente, la empresa recurrente varié su domicilio, solicitando que
cualquier comunicacion se notifique en: “Pasaje Malambito No. 1 76, Cercado de Lima”.
El mencionado documento fue recibido por la Direccién de Sanciones — PA el
31.07.2019.

4.2.3 Mediante Resolucion Directoral N° 8285-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 14.08.2019,

se sanciond a la empresa recurrente con una multa de 10 UIT, y con la suspensioén de
la licencia de operacién de la planta de consumo humano indirecto, hasta que cumpla
con realizar el deposito bancario correspondiente; al haber incurrido en la comisién de
las infracciones tipificadas en los incisos 93 y 101 del articulo 134° del RLGP,
respectivamente; siendo notificada mediante Cédula de Notificacién Personal N° 11089-
2019-PRODUCE/DS-PA y Acta de Notificacion y Aviso N° 0012119, el dia 21.08.2019,
al domicilio ubicado en: “KM. 7-7.5 DE LA CARRETERA VENTANILLA (EX FUNDO
OQUENDO)-VENTANILLA, CALLAO, CALLAO”.

4274 Sin.embargo, la empresa recurrente, mediante escrito con Registro N° 00072825-2019,

previo, a la emisién de la Resolucién Directoral, varié su domicilio a “PASAJE
MALAXXBITO NO. 176, CERCADO DE LIMA”; por lo tanto, la referida notificacién
personal se hizo en domicilio distinto al fijado por la empresa recurrente, contraviniendo
lo establecido en el numeral 21.1 del articulo 21° del TUO de la LPAG; motivo por el
cual, conforme a lo dispuesto en el numeral 16.1 del articulo 16° del TUO de la LPAG,
el acto administrativo contenido en la Resolucion Directoral N° 8285-2019-
PRODUCE/DS-PA de fecha 14.08.2019, no surtié efectos, deviniendo en ineficaz.

4.2.5 Luego, mediante escrito con Registro N° 00081162-2019 de fecha 20.08.2019, que obra

a fojas 29 del expediente, la empresa recurrente vari®6 nuevamente su domicilio,
solicitando que cualquier comunicacion se notifique en: “Ricardo Angulo No. 665, San
Isidro”. El mencionado documento fue recibido por la Direccién de Sanciones — PA el
21.08.2019.

® Que obra a fojas 16 del expediente.
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4.2 6 Finalmente, el dia 30.12.2019, mediante Cédula de Notificacion Personal N° 15924-

2019-PRODUCE/DS-PA, se notificé a la empresa recurrente la Resolucion Directoral N°
8285-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 14.08.2019, al domicilio ubicado en: “CALLE
RICARDO ANGULO N° 665, SAN ISIDRO-LIMA-LIMA”.

4.2 7 El inciso 1 del articulo 259° del TUO de la LPAG, sefala que el plazo para resolver los

procedimientos sancionadores iniciados de oficio es de nueve (9) meses contado desde
la fecha de notificacion de la imputacion de cargos. Este plazo puede ser ampliado de
manera excepcional, como maximo por tres (3) meses, debiendo el 6rgano competente
emitir una resolucién debidamente sustentada, justificando la ampliacién del plazo,
previo a su vencimiento. Asimismo, el inciso 2 del citado articulo, establece que
transcurrido el plazo maximo para resolver sin que se notifique la resolucion
respectiva, se entiende automaticamente caducado administrativamente el
procedimiento y se procedera a su archivo.

4.2.8 Por lo expuesto, considerando que el plazo para que la autoridad administrativa ejerza

4.3

4.3.1

la potestad sancionadora venci6 el 25.10.2019, el cual incluye el plazo ordinario de
nueve (9) meses y la ampliacion® del mismo por tres (03) meses adicionales;
corresponde declarar fundado el presente Recurso de Apelacioén, puesto que desde la
fecha en que se inicié el procedimiento administrativo sancionador a la empresa
recurrente (25.10.2018) estd evidenciado que cuando fue notificada la Resolucion
Directoral N° 8285-2019-PRODUCE/DS-PA (30.12.2019), el presente procedimiento
administrativo sancionador habia caducado.

Evaluacién si corresponde declarar la caducidad del procedimiento
administrativo sancionador

El inciso 3 del articulo 259° del TUO de la LPAG dispone que la caducidad administrativa
es declarada de oficio por el 6rgano competente. El administrado se encuentra
facultado para solicitar la caducidad administrativa del procedimiento en caso el
6rgano competente no la haya declarado de oficio.

4.3.2 Segun lo sefialado por Juan Carlos Moron Urbina’®, se debe entender que: “(...) la

caducidad del procedimiento administrativo sancionador permite que el administrado
que interactia con la potestad sancionadora de la Administracion Puablica no
permanezca en un estado constante de incertidumbre juridica respecto a una posible
sancién, de manera que el paso del tiempo elimina dicha situacion a favor del
administrado”. En tal sentido, estamos ante la tramitacién un procedimiento sujeto a un

lazo legal, en el cual la autoridad administrativa debe ejercer la potestad sancionadora;
porlo que la Direccion de Sanciones — PA, sdlo podria determinar la existencia de una
infratcion a la normatividad en materia de pesqueria y acuicultura antes del vencimiento
del plazo de caducidad.

4.3.3 En ¢l presente caso, estando a los antecedentes y consideraciones expuestas, se

advierte que el inicio del procedimiento administrativo fue notificado a la empresa
recurrente el 25.10.2018, mediante Notificacion de Cargos N° 06154-2018-
PRODUCE/DSF-PA: mientras que la sancién administrativa resuelta con la Resolucion
Directoral N° 8285-2019-PRODUCE/DS-PA, le fue notificada el 30.12.2019, mediante
Cédula de Notificacion Personal N° 15924-2019-PRODUCE/DS-PA, por tanto, conforme

9 Conforme a lo dispuesto en la Resolucidn Directoral N° 2885-2019-PROI?UCE/DS-PA.
10 Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444. Tomo |l Décima
cuarta edicion: abril 2019. Pag. 538.
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a lo dispuesto por los incisos 1y 2 del articulo 259° del TUO de la LPAG, y dado que se
ha vencido el plazo previsto en el citado articulo; se determina que el presente
procedimiento administrativo sancionador se encuentra caducado, al haberse
sobrepasado el plazo maximo establecido por la norma.

4.3.4 Siendo asi, corresponde declarar la caducidad del procedimiento tramitado con el
Expediente N° 5222-2018-PRODUCE/DSF-PA y proceder a su archivo, de acuerdo a lo
establecido en los incisos 2 y 3 del articulo 259° del TUO de la LPAG.

4.3.5 Adicionalmente a lo anterior, y conforme a lo dispuesto en el inciso 4 del citado articulo
259° del TUO de la LPAG, corresponde a la Direccion de Supervision y Fiscalizacion —
PA, en el marco de sus competencias, evaluar si corresponde el inicio de un nuevo
Procedimiento Administrativo Sancionador contra la empresa recurrente.

Finalmente, es preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO de la
LPAG establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin
embargo el numeral 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del
plazo para cumplir un acto a cargo de la Administracién, no exime de sus obligaciones
establecidas atendiendo al orden publico y que la actuacién administrativa fuera de término
no queda afecta de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza
perentoria del plazo. En ese sentido, si la Administracién no se pronuncia dentro de dicho
plazo, el administrado queda habilitado para considerar que su recurso ha sido desestimado
(silencio administrativo negativo), conforme a lo dispuesto por los numerales 199.3 y 199.6
del articulo 199° del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP; el RLGP:; el
REFSPA; el TUO de la LPAG; v,

De acuerdo a las facultades establecidas en el literal a) del articulo 126° del Reglamento
de Organizacién y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 002-2017-PRODUCE, asi como en el literal b) del articulo 8° del Reglamento
Interno del Consejo de Apelacién de Sanciones del Ministerio de la Produccién, aprobado
mediante Resolucién Ministerial N° 094-2013-PRODUCE, el articulo 5° de la Resolucién

inisterial N° 236-2019-PRODUCE: y, estando a lo acordado mediante Acta de Sesién N° 04-
2020-PRQDUCE/CONAS-CP del Area Especializada Colegiada de Pesqueria del Consejo de
Apelacion de Sanciones;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR FUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por la empresa
RIBERAS DEL MAR S.A.C. (antes LSA ENTERPRISES PERU S.A.C.), contra la Resolucién
Directoral N° 8285-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 14.08.2019; por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 2°.- DECLARAR la CADUCIDAD del Procedimiento Administrativo Sancionador
tramitado con el Expediente N° 5222-2018-PRODUCE/DSF-PA, dandolo por concluido, y
proceder a su ARCHIVO, segtn los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente Resolucion.

Articulo 3°.- DISPONER que, conforme al inciso 4 del articulo 259° del TUO de la LPAG,
la Direccién de Supervision y Fiscalizacién - PA evalde, de acuerdo a sus competencias, si
corresponde iniciar un nuevo Procedimiento Administrativo Sancionador contra la empresa
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RIBERAS DEL MAR S.A.C. (antes LSA ENTERPRISES PERU S.A.C.), por la presunta
3n de las infracciones tipificadas en los incisos 93 y 101 del articulo 134° del RLGP.

iculo 4°.- DEVOLVER el expediente a la Direccion de Sanciones — PA, para los fines
correspondientes, previa notificacion a la empresa recurrente conforme a Ley.

Registrese, notifiquese y comuniquese,

ALEX ENRIQUE ULLOA IBANEZ
Presidente
Area Especializada Colegiada de Pesqueria
Consejo de Apelacion de Sanciones



