MINISTERIO DE LA PRODUCCION
_ Consejo de Apelacién de Sanciones
Area Especializada Colegiada de Pesqueria

(i)

(ii)

1.2

Resolucion Consejo c[epehcién de Sanciones

N° 04 d -2020-PRODUCE/CONAS-CP

LIMA, 2.1 FEB. 2020
VISTOS:

El Recurso de Apelacién interpuesto por la empresa CFG INVESTMENT S.A.C., con RUC.
N° 20512868046, en adelante la empresa recurrente, mediante escrito con Registro N°
00067244-2016-2 de fecha 30.01.2018, contra la Resolucién Directoral N° 6960-2017-
PRODUCE/DS-PA de fecha 30.11.2017, que la sancioné con una multa de 50 Unidades
Impositivas Tributarias, en adelante UIT por haber descargado el recurso hidrobiolégico
caballa en un establecimiento industrial pesquero para la elaboracién de harina de pescado,
infraccion tipificada en el inciso 81" del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de
Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE y sus modificatorias, en adelante el
RLGP.

El expediente N° 5412-2016-PRODUCE/DGS.
ANTECEDENTES

A través del Reporte de Ocurrencias 1506-124 N° 000084, se verifico través del operativo de
control e inspeccion llevado a cabo el dia 15.07.2016, en la localidad de Huaral, llevado a
cabo por los inspectores debidamente acreditados del Ministerio de la Produccion que: “Al
alizar el muestreo biométrico a la E/P BRYAN con matricula CE-2796-PM se evidencio la
presencia del recurso caballa en su descarga lo cual queda constatado en el parte de
muestreo N° 1500-124-000321 donde se obtuvo un total de 20.87% de recurso caballa,
excediendo el porcentaje establecié de captura de especias asociada (5%) segin RM N° 228-

Medignte Notificacién de Cargos N° 1751-2017-PRODUCE/DSF-PA, recibida el 05.05.2017,
se ihici6 el procedimiento administrativo sancionador contra la empresa recurrente, por la
presunta infraccion a los incisos 6 y 81 del articulo 134° del RLGP.

! Actualmente recogido en el inciso 8 del articulo 134° del RLGP, modificado por la Unica Disposicién Complementaria Modificatoria del
Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE: “Descargar en plantas de procesamiento de consumo humano indirecto recursos o

productos hidrobiolégicos reservados exclusivamente para el consumo humano directo”.
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1.3 El Informe Final de Instruccion N° 1577-2017-PRODUCE/DSF-PA-Icortez? de fecha
03.08.2017, emitida por la Direccién de Supervision y Fiscalizacién — PA, en su calidad de
érgano instructor de los procedimientos Administrativos Sancionadores.

1.4 Mediante Resolucion Directoral N° 6960-2017-PRODUCE/DS-PA?3 de fecha 30.11.2017, se
sancioné alaempresa recurrente, con una multa de 50 UIT por haber descargado el recurso
hidrobioldgico caballa en un establecimiento industrial pesquero para la elaboracion de
harina de pescado, infraccién tipificada en el inciso 81 del articulo 134° del RLGP.

1.5 Mediante escrito con Registro N° 00067244-2016-2 de fecha 30.01.2018, la empresa
recurrente, interpuso Recurso de Apelacién contra la Resolucién Directoral N° 6960-2017-
PRODUCE/DS-PA de fecha 30.11.2017.

Il. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2.1 La empresa recurrente invoca la aplicaciéon de la caducidad en el presente procedimiento,
pues considera que la administracién ha resuelto fuera del plazo de 9 meses sefialado en
la Ley N° 27444, caso contrario la resolucion se veria inmersa en causal de nulidad por
manifiesta contravencion a la ley, agregando que no es posible volver a iniciar el tramite de
un nuevo procedimiento sancionador en tanto la caducidad tiene sustento en la seguridad
juridica.

2.2 Asimismo, invoca los principios de culpabilidad, proporcionalidad y razonabilidad alegando
que no cabe aplicar la responsabilidad objetiva ni puede imputarse responsabilidad
administrativa sobre base de una presuncién de un actuar negligente o doloso, sustentada
en la simple constatacion de los hechos.

2.3 Por Ultimo, sefiala que el codigo 81 recogido en el Decreto Supremo N° 019-2011-
PRODUCE, ya no se encuentra tipificada actualmente en del Decreto Supremo N° 017-
2017-PRODUCE?*, que aprobo el Reglamento de Fiscalizacion y Sancién de las Actividades

queras y Acuicolas (en adelante el REFSPA). Solicitando de esta manera, que se le

aplique la retroactividad benigna que corresponde.

CUESTION EN DISCUSION

si la empresa recurrente, incurrié en el ilicito administrativo establecidos en el
1 del articulo 134° del RLGP, y si la sancién fue determinada conforme a la
norpaatividad correspondiente.

2 Notificado mediante Cédulas de Notificacion de Informe Final de Instruccion N° 6943-2017-PRODUCE/DS-PA, a fojas 38 del expediente.
3 Notificada mediante Cédula de Notificacién Personal N° 15610-2017-PRODUCE/DS-PA de fecha 09.01.2018.
4 Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 10.11.2017.
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IV. ANALISIS
4.1 Normas Generales

4.1.1 El articulo 2° del Decreto Ley N° 25977, Ley General de Pesca, en adelante la LGP, estipula
que: “Son patrimonio de la Nacién los recursos hidrobioldgicos contenidos en las aguas
Jurisdiccionales del Peru. En consecuencia, corresponde al Estado regular el manejo integral
y la explotacion racional de dichos recursos, considerando que la actividad pesquera es de
interés nacional’.

4.1.2 El inciso 81 del articulo 134° del RLGP, tipifica como infraccion la accién de: “Procesar los
recursos hidrobioldgicos sardina, jurel y caballa para la elaboracion de harina de pescado,
asi como descargar dichos recursos en los citados establecimientos industriales
pesqueros”.

4.1.3 La Unica Disposicién Complementaria Transitoria del Decreto Supremo N° 017-2017-
PRODUCE, dispone que los procedimientos administrativos sancionadores en tramite se
rigen por la normatividad vigente al momento de la comisién de la infraccion, salvo que la
norma posterior sea mas beneficiosa para el administrado. En este ultimo caso, la
retroactividad benigna es aplicada en primera o segunda instancia administrativa
sancionadora, cuando corresponda.

4.1.4 El articulo 220° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS®, en adelante el
TUO de la LPAG, establece que el recurso de apelacién se interpondra cuando la
impugnacién se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se
trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio el
acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico.

4.1.5 Asimismo, el numeral 258.3 del articulo 258° del TUO de la LPAG, establece que cuando el
infractor sancionado recurra o impugne la resolucién adoptada, la resolucion de los recursos
que interponga no podra determinar la imposicién de sanciones mas graves para el
sancionado.

4.2 Evaluacion de los argumentos de los Recursos de Apelacion

4.2.1 Respgcto el punto 2.1. de la presente Resolucion; cabe sefalar que:

a) El articulo 259° del TUO de la LPAG regula la aplicacién de la caducidad en el
procegimiento administrativo sancionador. En el inciso 1 del referido articulo se indica que:
“El pfazo para resolver los procedimientos sancionadores iniciados de oficio es de nueve

(9Y meses contado desde la fecha de notificacion de la imputacion de cargos. Este plazo
puede ser ampliado de manera excepcional como maximo por tres (3) meses, debiendo el
6rgano competente emitir una resolucién debidamente sustentada, justificando la
ampliacion del plazo, previo a su vencimiento. La caducidad no aplica al procedimiento
recursivo”.

® Decreto Supremo publicado en el diario oficial “El Peruano” el dia 25.01.2019.
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b) Por lo que, oportuno precisar que el inicio del procedimiento administrativo sancionador se

efectud el 05.05.2017 con Notificacion de Cargos N° 1751-2017-PRODUCE/DSF-PA vy el
30.11.2017 se emitié la Resolucién Directoral N° 6960-2017-PRODUCE/DS-PA, la cual fue
notificada el 09.01.2018.

c) En ese sentido, teniendo en cuenta lo mencionado en los parrafos precedentes, no resulta

aplicable la caducidad deducida en el presente caso, careciendo de sustento lo alegado por la
empresa recurrente.

4.2.2 Respecto el punto 2.2 de la presente resolucion; cabe sefialar que:

a)

b)

El numeral 173.1 del articulo 173° del TUO de la LPAG, establece que “la carga de la
prueba se rige por el principio del impulso de oficio establecido en la presente ley”.

El articulo 39° del Reglamento de Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuicolas,
aprobado por Decreto Supremo N° 019-2011-PRODUCE, en adelante el TUO del RISPAC
la comision de los hechos por parte del presunto infractor, pudiendo ser complementado o
reemplazado por otros medios probatorios que resulten idéneos y que permitan determinar
la verdad material de los hechos detectados.

Ademas, el articulo 5° del TUO del RISPAC, establece que el inspector acreditado por el
Ministerio de la Produccién o por las Direcciones Regionales de Produccion tiene la calidad
de fiscalizador, estando facultado para realizar labores de inspeccion y vigilancia de los
recursos hidrobiolégicos en las actividades pesqueras y acuicolas, en todo lugar donde éstas
se desarrollen, entre ellas, zonas de pesca, puntos de desembarque, embarcaciones
pesqueras, establecimientos industriales, centros acuicolas, centros de comercializacion,
astilleros, garitas de control, camiones isotérmicos, cdmaras frigorificas, almacenes de
aduana y todo establecimiento o vehiculo de transporte relacionado con dichas actividades,
incluyendo zonas de embarque, pudiendo inspeccionar toda carga o equipaje en la que se
presuma la posesion ilegal de recursos hidrobiolégicos.

De lo expuesto se colige que los inspectores al ser personas calificadas y comisionadas por
el Ministerio de la Produccion, estan instruidos de la forma en la que se debe realizar
rrectamente una inspeccion; por consiguiente, todas sus labores las realizan conforme a

probaforia, que puede desvirtuar la presuncién de licitud de la que goza el administrado, al
respgnder a una realidad de hecho apreciada directamente por los inspectores en ejercicio
us funciones.

El inciso 81 del articulo 134° del RLGP, tipificaba como infraccién la accién de: “Procesar los
recursos hidrobiolégicos sardina, jurel y caballa para la elaboracion de harina de pescado,
asi como descargar dichos recursos en los citados establecimientos industriales

pesqueros”.




Expediente N° 5412-2016-PRODUCE/DGS

f) Al respecto cabe sefialar que, el numeral 4.1 del articulo 4° del Reglamento de
Ordenamiento Pesquero de Jurel y Caballa, aprobado por Decreto Supremo N° 011-2007-
PRODUCE, establece al destino de los recursos, lo siguiente: “La captura de los recursos
Jjurel (Trachurus picturatus murphyi o Trachurus murphyi) y caballa (Scomber japonicus
peruanus) seran destinados exclusivamente para consumo humano directo (...)".

g) Asimismo, el numeral 8.5 articulo 8° del Reglamento de Ordenamiento Pesquero de Jurel
y Caballa, dispone lo siguiente: “La calificacion de pescado apto o no apto para
procesamiento de productos pesqueros para consumo humano directo se realizara
unicamente durante la etapa de procesamiento o transformacion dentro del establecimiento
industrial pesquero para consumo humano directo, quedando sometidos al mismo
tratamiento autorizado en los estudios ambientales aprobados mediante el certificado
ambiental correspondiente, para los residuos. A excepcién de lo previsto en el numeral
10.2, bajo ningquna circunstancia se podra hacer operaciones de descarqga directa de
las embarcaciones a las plantas de harina de pescado®” (el subrayado es nuestro)

h) De otro lado, el numeral 6.1 del item 6 de la Resolucién Ministerial N° 353-2015-
PRODUCE, en adelante Norma de Muestreo, que establece respecto al muestreo de la
fauna acompaniante, lo siguiente:

“Cuando en el muestreo se observen especies acompariantes sujetas a control, (como
sardina - jurel - caballa, entre otros) se procedera de la siguiente manera:

a) La muestra tomada no sera menor de 30 kilogramos.

b) Si el porcentaje en peso de cada una de las especies acompafantes no es
mayor del 20% del total de la muestra, deberd determinarse la frecuencia de
longitudes tnicamente de la especie objetivo (especie mayoritaria), obviando la
medicion de la fauna acompafiante.

c) Si el porcentaje en peso de cada una de las especies acompafiantes es mayor
del 20% del total de la muestra, debera determinarse la frecuencia de longitudes
para cada especie y se contabilizaran los resultados en forma independiente, de
acuerdo a lo que disponen las normas para cada pesqueria.”

i)  Enatencidn a lo antes expuesto, se verifica a través del Reporte de Ocurrencias 1506-124

N° 000084 de fecha 15.07.2016, que: “Al realizar el muestreo biométrico a la E/P BRYAN
n matricula CE-2796-PM se evidencio la presencia del recurso caballa en su descarga
I queda constatado en el parte de muestreo N° 1500-124-000321 donde se obtuvo
un totgl de 20.87% de recurso caballa (...)".

De la revision del Parte de Muestreo 1506-124 N° 000321, que obra a fojas 03 del
expegiente, se desprende que el 15.07.2016, la embarcacién pesquera “BRYAN” con
mafricula CE-2796-PM, realizé la descarga de 38.035 t., de recursos hidrobiologicos,
indicandose en el rubro composicioén de la muestra del referido documento, que la especie
anchoveta representaba un 79.13%, en tanto que un 20.87% correspondia al recurso
hidrobiologico caballa. Cabe sefialar que dichos recursos fueron descargados en la planta
de procesamiento de productos pesqueros para consumo humano indirecto del

¢ Rectificado por fe de erratas de fecha 14-04-2007.
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establecimiento industrial pesquero de la empresa CORPORACION PESQUERA INCA
S.A.

k) En ese sentido, en atencién a los medios probatorios aportados por la administracion, se
advierte que en fecha 15.07.2016, la embarcacién pesquera “BRYAN", de titularidad de la
recurrente, realizdé la descarga de un total de 38.035 t., de recursos hidrobiolégicos,
componiéndose dicha descarga de la siguiente manera: a) recurso hidrobioldgico
anchoveta en un 79.24% (26.66 Kg.); y, b) el recurso hidrobiolégico caballa en 20.87%
(7.03 Kg.). En consecuencia, se verifica que durante la actividad extractiva desarrollada
por la recurrente no tuvo el deber de cuidado, al momento de descargar el recurso
hidrobioldgico caballa en un establecimiento de consumo humano indirecto.

l) Respecto a la culpabilidad, es pertinente sefialar y se debe tener presente que, “(...) actua
con culpa o imprudencia (o neqgligencia) el que realiza un hecho tipicamente antijuridico,
no intencionadamente sino por haber infringido un deber de cuidado que personalmente le
era exigible y cuyo resultado debia haber previsto (...)", por lo que “(...) la culpa consiste,
en definitiva, en no haber previsto lo que debia preverse y en no haber evitado lo que debia
evitarse™. (el subrayado nuestro).

m) Ademas, ‘el grado de diligencia que se impone desde el Derecho Administrativo
Sancionador estara en funcion de diversas circunstancias: a) el tipo de actividad, pues ha
de ser superior la diligencia exigible a quien desarrolla actividades peligrosas; b)
actividades que deben ser desarrolladas por profesionales en la materia; ¢) actividades
que requieren previa autorizaciéon administrativa™, y que “actua de forma culposa o
imprudente la persona que, al desatender un deber legal de cuidado, no se comporta con
la diligencia que le es exigible y realiza (de forma no dolosa o intencionada) la conducta
tipificada como infraccion, siendo tal hecho previsible y evitable. Por tanto, la culpa o
imprudencia supone la inobservancia de la diligencia exigible. La infraccion de una norma
de cuidado mediante un actuar negligente, de cuidado, imprevisor, que lleva a la persona
a realizar una conducta constitutiva de infraccién. En consecuencia, estamos ante una
infraccion administrativa negligente.®”

imismo, sefialar que la empresa recurrente en su calidad de persona juridica dedicada
a las_actividades pesqueras, y, por ende, conocedora tanto de la legislacion relativa al
régimen pesquero, como de las obligaciones que la ley le impone como titular autorizada

que como lo establece el articulo 79° de la LGP, toda infraccion sera sancionada
administrativamente.

" NIETO, Alejandro. El Derecho Administrativo Sancionador. Madrid: Tecnos, 2012. p. 392.
$ DE PALMA DEL TESO, Angeles. El principio de culpabilidad en el Derecho Administrativo Sancionador. Madrid:
® NIETO, Alejandro. £/ Derecho Administrativo Sancionador. Madrid: Tecnos, 2012. p. 392.
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Conforme a lo expuesto en los parrafos precedentes, y a la normativa antes mencionada,
se concluye que la empresa recurrente descargé el recurso hidrobiolégico caballa en un
establecimiento industrial pesquero para la elaboracion de harina de pescado; por lo que
se configura su responsabilidad administrativa por la comisién de la infraccién tipificada en
el inciso 81 del articulo 134° del RLGP, por lo que su argumento carece de sustento.

Por otro lado, en cuanto el principio el principio de razonabilidad contemplado en el numeral
3 del articulo 248° del TUO de la LPAG; cabe indicar que en el presente caso, se sanciona
aquellas conductas que afectan la preservacion y sostenibilidad de los recursos
hidrobiolégicos, siendo ademas que la responsabilidad de la empresa recurrente esta
debidamente acreditada.

4.2.3 Respecto el punto 2.3. de la presente Resolucién; cabe sefialar que:

a)

b)

d)

El inciso 81 del articulo 134° del RLGP, tipificaba como infraccién la accién de: “Procesar
los recursos hidrobiolégicos sardina, jurel y caballa para la elaboracién de harina de
pescado, asi_como descargar dichos recursos en los citados establecimientos
industriales pesqueros”

Asimismo, el Anexo del TUO del RISPAC, en su Cddigo 81, establecia la imposicién de
una multa de 50 UIT, por la comisién de la infraccién descrita en el parrafo precedente.

Al respecto, es necesario sefalar que la Unica Disposicién Complementaria Modificatoria
del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE"®, modifico, entre otros, el articulo 134° del
RLGP.

Asi tenemos que el inciso 8) del articulo 134° del RLGP, modificado por el Decreto Supremo
N° 017-2017-PRODUCE, dispone que constituye infraccion administrativa la conducta de:
‘Descargar en plantas de procesamiento de consumo humano indirecto recursos o
productos hidrobioldgicos reservados exclusivamente para el consumo humano directo”.
Asimismo, el Cédigo 8 del Cuadro de Sanciones del Reglamento de Fiscalizaciéon y Sancion
de Actividades Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo N° 017-2017-
PRODUCE, en adelante el REFSPA, establece como sancion a imponer por la citada
infraccion lo siguiente: Multa y Decomiso del total del recurso o producto hidrobiolégico.

de la aplicacion del Principio de Retroactividad Benigna se tiene que uno de sus
alcancgs implica la destipificacion de la conducta infractora, encontramos que el tipo
infractor contenido en el inciso 81) del articulo 134° del RLGP, por el cual se sanciond a la
empresa recurrente, actualmente se encuentra recogido en el inciso 8) del articulo 134° del
RLGP, modificado por el Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE; toda vez que procesar
los rgcursos hidrobioldgicos sardina, jurel y caballa para la elaboracién de harina de
pesCado, asi como descargar dichos recursos en los citados establecimientos industriales
pesqueros, conlleva en si misma, la accién de descargar en plantas de procesamiento de
consumo humano indirecto recursos o productos hidrobiolégicos reservados
exclusivamente para el consumo humano directo.

0 Publicado en el diario oficial “El Peruano” el dia 10.11.2017.
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f) Conforme a la normatividad expuesta en los péarrafos anteriores, la conducta atribuida
a la recurrente, es decir, Procesar los recursos hidrobiolégicos sardina, jurel y caballa para
la elaboracion de harina de pescado, asi como descargar dichos recursos en los citados
establecimientos industriales pesqueros”, constituye trasgresién a una prohibicion
tipificada actualmente en el inciso 8 del articulo 134° del RLGP, modificado por la Unica
Disposicion Complementaria Modificatoria del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE.

g) En ese sentido, de la revision de la Resolucién Directoral N° 6960-2017-PRODUCE/DS-PA,
se advierte que la Direccién de Sanciones — PA expresd las razones o justificaciones
objetivas que la llevaron a tomar su decision, las mismas que provienen no solo del
ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino de los propios hechos debidamente
acreditados en el tramite del proceso, los que se encuentran consignados en el expediente
administrativo; por lo tanto, lo argumentado por la empresa recurrente carece de sustento
y no la libera de responsabilidad.

V. DE LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE RETROACTIVIDAD BENIGNA.

5.1 Mediante Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE!!, se aprobd el REFSPA. Asimismo,
conforme a su Segunda Disposicion Complementaria Final, dicho decreto supremo entré en
vigencia a los quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de su publicacion en
el diario oficial El Peruano, es decir desde el 04.12.2017.

5.2 El inciso 5 del articulo 248° del TUO de la LPAG, establece respecto al Principio de
Irretroactividad que: “Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento
de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas
favorables. Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen
al presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido a la tipificacién de la infraccién como a
la sancion y a sus plazos de prescripcion, incluso respecto de las sanciones en ejecucién al
entrar en vigor la nueva disposicion.” (El subrayado es nuestro).

5.3 Mediante Resolucion Directoral N° 6960-2017-PRODUCE/DS-PA de fecha 30.11.2017, se
sanciono a la empresa recurrente con una multa ascendente a 50 UIT, por haber descargado
el recurso hidrobiolégico caballa en un establecimiento industrial pesquero para la elaboracion
deMarina de pescado, infraccién tipificada en el inciso 81 del articulo 134° del RLGP.

ente, el inciso 8 del articulo 134° del RLGP, modificado por el Decreto Supremo N°
017-2017-PRODUCE, dispone que constituye infraccién administrativa: “Descargar en plantas
de procesamiento de consumo humano indirecto recursos o productos hidrobiolégicos
reservados exclusivamente para el consumo humano directo”. El cédigo 8 del Cuadro de
jones del REFSPA, establece como sanciéon a imponer por la infraccion descrita lo
siduiente: Multa y Decomiso del total del recurso o producto hidrobiolégico.

! Publicado en el diario oficial “El Peruano” el dia 10.11.2017
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El numeral 35.1 del articulo 35° del REFSPA, establece la siguiente férmula para el calculo de
la sancién de multa:

B
M = x  (1+F)
p

Asimismo, conforme al Reporte de Deudas en Ejecucion Coactiva y el Sistema de Informacién
para el Control Sancionador Virtual - CONSAV se advierte que la recurrente cuenta con
antecedentes de haber sido sancionada en los ultimos doce meses contados desde la fecha
en que se detect6é la comisién de las infracciones materia de sancién (del 15.07.2015 al
15.07.2016)*2, por lo que no corresponde aplicar el factor atenuante en el presente caso.

En tal sentido, considerando las disposiciones antes citadas, y en aplicacién al Principio de
Retroactividad Benigna, la sancién de multa que corresponderia pagar a la empresa recurrente
es conforme al siguiente detalle:

(0.29* 0.48" *38.035")
0.75

X (1 + 0%) = 7.0593UIT

Por lo que, en aplicaciéon del Principio de Retroactividad Benigna, conforme al calculo
realizado, la sancién de multa ascenderia a 7.0593 UIT para la infraccién tipificada en el inciso
81 del articulo 134° del RLGP.

Adicionalmente a la multa, se debe tener en cuenta que el REFSPA establece la sancion
complementaria del decomiso total del recurso o producto hidrobiolégico, debiéndose efectuar
el calculo del valor econémico del decomiso en UIT; en ese sentido, se debe realizar la
comparacién de las sanciones (TUO del RISPAC versus REFSPA), puesto que en este caso
el TUO del RISPAC solo establece la sanciéon de multa; y, asi poder verificar cudl de ellas
resulta mas favorable a la recurrente.

Siendo asi, para el calculo realizado segun la calculadora de decomiso del Ministerio de la
Produccion, sobre el total del recurso hidrobiolégico comprometido el dia 15.07.2016,
ascendente a 38.035 t., se tiene que el valor econémico del decomiso ascenderia a 17.8234

entido, este Consejo ha determinado que corresponderia aplicar el Principio de
ividad Benigna por ser mas beneficioso para la empresa recurrente, siendo que por la

12 Como la Resolucion Directoral N° 03478-2015-PRODUCE/DGS notificada el 13.10.2015.

13 Seguin modificacion de factores de recursos contenidos del Anexo Il de la Resolucién Ministerial N° 591-2017-PRODUCE,

aprobada mediante Resolucion Ministerial N° 009-2020-PRODUCE, publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 12.01.2020.

4 El valor de “Q" se encuentra determinado conforme al valor comprometido del recurso hidrobiolégico caballa conforme se establece en
el anexo | de la Resolucién Ministerial N° 591-2017-PRODUCE.
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En consecuencia, tal como lo determiné la Direccion de Sanciones —PA, la empresa recurrente,
incurrié en la infraccion tipificada en el inciso 81 del articulo 134° del RLGP, materia del presente
procedimiento administrativo sancionador.

Finalmente, es preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO de la LPAG
establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin embargo el numeral
151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del plazo para cumplir un acto a
cargo de la Administracién, no exime de sus obligaciones establecidas atendiendo al orden publico y
que la actuacion administrativa fuera de término no queda afecta de nulidad, salvo que la ley
expresamente asi lo disponga por la naturaleza perentoria del plazo. En ese sentido, si la
Administracién no se pronuncia dentro de dicho plazo, el administrado queda habilitado para
considerar que su recurso ha sido desestimado (silencio administrativo negativo), conforme a lo
dispuesto por el numeral 199.3 del articulo 199° del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP; el RLGP; el TUO del
RISPAC; el REFSPA; el TUO de la LPAG,; v,

De acuerdo a las facultades establecidas en los literales a) y b) del articulo 126° del Reglamento
de Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 002-2017-PRODUCE, asi como en el literal b) del articulo 8° del Reglamento Interno del Consejo
de Apelacién de Sanciones del Ministerio de la Produccién, aprobado mediante Resolucién Ministerial
N° 094-2013-PRODUCE, el articulo 5° de la Resolucion Ministerial N° 236-2019-PRODUCE; v,
estando a lo acordado mediante Acta de Sesion N° 04-2020-PRODUCE/CONAS-CP del Area
Especializada de Pesqueria del Consejo de Apelacién de Sanciones;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR INFUNDADO el Recurso de Apelacién interpuesto por la empresa
CFG INVESTMENT S.A.C., contra la Resolucion Directoral N° 6960-2017-PRODUCE/DS-PA de
fecha 30.11.2017; en consecuencia, CONFIRMAR la sancion de multa, asi como corresponde la
sancién del decomiso del total del recurso hidrobiolégico respecto a la infraccién tipificada en el
inciso 81 del articulo 134° del RLGP; por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente Resolucién, quedando agotada la via administrativa.

rticulo 2°. - DISPONER que conforme a lo dispuesto en la Unica Disposicion
Complemgentaria Transitoria del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, concordante con el
inciso 5 del articulo 248° del TUO de la LPAG, corresponde modificar el valor de la multa a pagar
por la empresa CFG INVESTMENT S.A.C., por aplicacion del Principio de Retroactividad Benigna
como excepcién al Principio de Irretroactividad, de 50 UIT a 7.0593 UIT, asi como corresponde el
decomjso total, por la comisién de la infraccidn tipificada en el inciso 81 de articulo 134° del RLGP.

Articulo 3°.- DISPONER que el importe de la multa y los intereses legales deberan ser
abonados de acuerdo al numeral 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el Banco de la Nacion Cuenta
Corriente N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la Produccién, debiendo acreditar el pago ante
la Direccion de Sanciones — PA,; caso contrario, dicho 6rgano lo pondra en conocimiento de la Oficina
de Ejecucion Coactiva para los fines correspondientes.
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Articulo 4°.- DEVOLVER el expediente a la Direccién de Sanciones — PA, para los fines
correspondientes, previa notificacién a la empresa recurrente conforme a Ley.

Registrese, notifiquese y comuniquese

ALEX ENRI OA IBANEZ
Presidente
Area Especializada Colegiada de Pesqueria
Consejo de Apelacién de Sanciones
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