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VISTOS:

(i) El Recurso Administrativo interpuesto por el sefior CARLOS ENRIQUE VILLAVERDE
CARRION, identificado con DNI N° 41199246, en adelante el recurrente, mediante escrito
con Registro N° 00119949-2019 de fecha 18.12.2019, contra la Resolucién Directoral N°
10645-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 13.11.2019, que lo sancioné con una multa
ascendente a 0.695 Unidades Impositivas Tributarias, en adelante UIT, por impedir u
obstaculizar las labores de fiscalizacion e investigacion que realice el personal acreditado
por el Ministerio de la Produccién, infraccion tipificada en el inciso 1 del articulo 134° del
Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE
y sus normas modificatorias, en adelante el RLGP, y con 0.695 UIT y el decomiso de 0.7883

. t. del recurso hidrobiolégico lisa', por comercializar recursos o productos hidrobiolégicos en

/ ¢ tallas o pesos menores a los establecidos, que no provengan de una actividad de

) X fiscalizacién excediendo los margenes de tolerancia establecidos para la captura, infraccion

evista en el inciso 72 del RLGP.

El expediente N° 0954-2019-PRODUCE/DSF-PA.
ANTECEDENTES

1.1  Mediante (}Acta de Fiscalizacién N° 07-AF| 000716, se observa que el dia 15.03.2018,
siendo las 03:40 horas, en el terminal pesquero de Ventanilla, ubicado en la Avenida Néstor
Gambetta N° 6311- Callao, los inspectores acreditados por el Ministerio de la Produccién,
constataron lo siguiente: “Procedieron a realizar la fiscalizacién inopinada en el terminal
pesquero de Ventanilla (FELMO S.R.LTDA), con la finalidad de verificar y dar cumplimiento
a la normativa pesquera vigente, constandose que en la zona de venta mayorista de
pescados del terminal en mencién, el Sr. Villaverde Carrién Carlos Enrique, identificado con
DNI N° 41199246, realizaba la comercializacién del recurso hidrobiolégico lisa (mugil
cephalus) en una cantidad 946.0 Kg. distribuidas en 43 cajas sanitarias, en estado fresco,
preservadas con hielo y apto para consumo humano directo. Se procedié a realizar el
muestreo biométrico del recurso hidrobiolégico en mencién de acuerdo a la RM N° 353-
2015-PRODUCE, en presencia y autorizacién del comerciante, el muestreo se realizé al
azary por cuarteo, obteniendo una estructura de tallas entre 28.0 cm y 38.0 cm, una moda

" ' Mediante el articulo 3° de la Resolucion Directoral N° 10645-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 13.11.2019 se declaré inaplicable
la sancion de decomiso.
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de 32.0 cm y 93.33% de ejemplares juveniles de un total de 120 ejemplares tallados a
longitud total, segtn consta en el parte de muestreo N° 07-PMO-000191, excediendo el
10% de tolerancia méxima establecida en la RM N° 209-2001-PE. Ante los hechos
constatados se le comunicé al comerciante Sr. Villaverde Carrién Carlos Enrique
identificado con DNI N° 41199246 que habria incurrido en una conducta infractora tipificada
en el numeral 72) por comercializar recursos hidrobiolégicos en tallas menores a las
establecidas. Posteriormente se le comunicé al comerciante en mencién del decomiso de
788.30 Kgq., distribuidas en 36 cajas sanitarias, negandose rotundamente al decomiso (...)"

Mediante la Resolucién Directoral N° 10645-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 13.11.20192
se sanciond al recurrente con una multa de 0.695 UIT, por impedir u obstaculizar las labores
de fiscalizacion e investigacion que realice el personal acreditado por el Ministerio de la
Produccién, infraccion tipificada en el inciso 1 del articulo 134° RLGP, y con 0.695 UIT y el
decomiso de 0.7883 t. del recurso hidrobiolégico lisa, por comercializar recursos o
productos hidrobiolégicos en tallas o pesos menores a los establecidos, que no provengan
de una actividad de fiscalizacion excediendo los margenes de tolerancia establecidos para
la captura, infraccion prevista en el inciso 72 del RLGP.

Mediante escrito con Registro N° 00119949-2019 de fecha 18.12.2019, el recurrente
interpuso Recurso Administrativo contra la Resolucién Directoral N° 10645-2019-

* PRODUCE/DS-PA de fecha 13.11.2019, dentro del plazo legal.

RGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Alega que en el Acta de Fiscalizacion Unicamente se ha enunciado las presuntas
infrabciones detectadas; sin embargo, se debié sefalar taxativamente la infraccion
correspondiente.

Alega también que no se cumplié con realizar el Muestreo conforme a lo establecido en la
R.M N° 853-2015-PRODUCE, determinandose por tanto un porcentaje erréneo de
ejemplares\en tallas menores.

Asimismo, alega que por desconocimiento de la norma no consideré que el recurso
hidrobiolégico transportado no era del tamafio permitido por ley, ello por cuanto no se dedica
a comercializar recursos hidrobiolégicos sino mas bien al transporte y reventa de los
mismos, siendo ademas que el monto de multa establecido es excesivo.

CUESTIONES EN DISCUSION

Evaluar si existe causal de nulidad en la Resolucion Directoral N° 10645-2019-
PRODUCE/DS-PA de fecha 13.11.2019.

De corresponder que se declare la nulidad de la citada Resolucion Directoral, verificar sies
factible emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto.

Verificar si el recurrente habria incurrido en las infracciones tipificadas en los incisos 1y 72
del articulo 134° del RLGP, y si las sanciones fueron determinadas conforme a la
normatividad correspondiente.

2 Notificada mediante Cédula de Notificacion Personal N° 14825-2019-PRODUCE/DS-PA y Acta de Notificacién y Aviso N° 0004932,
el dia 02.12.2019.
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CUESTION PREVIA

Tramitacion del Recurso Administrativo

Respecto al descargo a la Cédula de Notificacién Personal N° 14825-2019-PRODUCE/DS-
PA presentado por el recurrente se debe indicar que:

De acuerdo al articulo 223° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS?,
en adelante TUO de la LPAG, el error en la calificacién del recurso por parte del recurrente
no obstaculizara su tramitacion siempre que del escrito se deduzca su verdadero caracter.

El numeral 27.3 del articulo 27° del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, que aprobé
el Reglamento de Fiscalizacion y Sancién de las Actividades Pesqueras y Acuicolas, en
adelante el REFSPA, establece que contra las resoluciones que emite la autoridad
sancionadora, solo procede el recurso de apelacién ante los 6rganos correspondientes, con
lo cual se agota la via administrativa.

Por lo expuesto, se debe sefialar que no obstante la recurrente interpuso descargo a la
Cédula de Notificacion Personal N° 14825-2019-PRODUCE/DS-PA, el mismo debera ser
encauzado como un Recurso de apelacion, por lo que corresponde al Consejo de Apelacion
de Sanciones conocerlo y emitir el pronunciamiento respectivo.

ANALISIS

En cuanto a si existe causal de nulidad en la Resolucién Directoral N° 10645-2019-
PRODUCE/DS-PA de fecha 13.11.2019

Evalua(}m de la existencia de causal de nulidad en la Resolucién Directoral N° 10645-
201 9-PROI51\JCE/DS-PA

El articulo 156° del TUO de la LPAG, dispone que “La autoridad competente, aun sin pedido
de parte, debe promover toda actuacion que fuese necesaria para su tramitacion, Ssuperar
cualquier obstaculo que se oponga a regular la tramitacién del procedimiento; determinar la
norma aplicable al caso aun cuando no haya sido invocada o fuere errénea la cita legal; asi
como evitar el entorpecimiento o demora a causa de diligencias innecesarias o meramente
formales, adoptando las medidas oportunas para eliminar cualquier irregularidad
producida”.

Igualmente, se debe mencionar que el Consejo de Apelacién de Sanciones, en su calidad
de drgano de ultima instancia administrativa en materia sancionadora, tiene el deber de
revisar el desarrollo de todo el procedimiento administrativo sancionador y verificar que éste
haya cumplido con respetar las garantias del debido procedimiento. De lo expuesto, se
desprende que, si se detecta la existencia de un vicio, corresponde aplicar las medidas
correctivas del caso.

¥ Publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 25.01.2019.
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Los incisos 1y 2 del articulo 10° del TUO de la LPAG, disponen que son causales de nulidad
del acto administrativo los vicios referidos a la contravencion de la Constitucion, las leyes y
normas reglamentarias, asi como el defecto u omisién de sus requisitos de validez.

En ese sentido, se debe indicar que una de las caracteristicas que debe reunir el objeto o
contenido del acto es la legalidad, segun la cual, de acuerdo a lo establecido en el numeral
1.1 del inciso 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, las autoridades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de
las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas.

Es por ello que el inciso 2 del articulo 248° del TUO de la LPAG, en cuanto a la potestad
sancionadora de las entidades sefiala que estard regida por el principio de debido
procedimiento, el cual establece que las entidades aplicaran sanciones sujetandose al
procedimiento establecido respetando las garantias del debido proceso.

El numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, establece que, bajo
la aplicacion del principio de debido procedimiento, los administrados gozan de los
derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales derechos y
garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser
notificados: a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos
y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso
de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en derecho,
itida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones
qué\los afecten. La institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los
principios del Derecho Administrativo. La regulacién propia del Derecho Procesal es
aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

ion de la Resolucion Directoral N° 10645-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha
13.11.2019\se aprecia que, respecto a las infracciones tipificadas en los incisos 1y 72 del
articulo 134*del RLGP, se aplicé al recurrente las sanciones establecidas en el REFSPA;
sin embargo, en la realizacion del calculo de la sancién de multa establecida en los Codigos
1y 72 del cuadro de sanciones del REFSPA ascendente a 0.695 UIT y 0.695 UIT (pagina
8 de la Resolucién Directoral N° 10645-2019-PRODUCE/DS-PA) se omiti6 aplicar el factor
atenuante de la sancion de multa, conforme a lo establecido en el inciso 3 del articulo 43°
del referido REFSPA, dado que de la revision de los reportes generales de ejecucion
coactiva y las normas legales de la pagina web del Ministerio de la Produccion,
www.produce.gob.pe, se puede observar que el recurrente carecia de antecedentes de
haber sido sancionado en los ultimos doce meses contados desde la fecha en que se
detect6 la comision de las infracciones (15.03.2017 — 15.03.2018); por lo que la resolucion
apelada incurrié en vicio de nulidad al contravenir lo dispuesto en la referida disposicion
reglamentaria, por lo que corresponderia modificar las sanciones de multa impuestas
mediante la Resolucién Directoral N° 10645-2019-PRODUCE/DS-PA, conforme lo
establece el REFSPA y la Resolucion Ministerial N° 591-2017-PRODUCE, modificada por
la Resolucion Ministerial N° 009-2020-PRODUCE, que para el presente caso, el factor
aplicable para el recurso lisa es de 0.84 conforme se encuentra establecido en el Anexo Il
de la mencionada resolucion.

En tal sentido, al haberse determinado que corresponde aplicar el factor atenuante
conforme el inciso 3 del articulo 43° del REFSPA, la resolucién impugnada debid considerar
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la aplicacion de la reduccién del 30% como factor atenuante; por lo que, considerando las
disposiciones antes citadas y, en aplicacién al Principio de Retroactividad Benigna, las
sanciones de multa correctamente calculadas son conforme al siguiente detalle:

Infraccion tipificada en el inciso 1 del articulo 134° del RLGP:

* % 4
M= —(045°08470.7855) (1-30%) = 0.4171UIT
0.50
Infraccioén tipificada en el inciso 72 del articulo 134° del RLGP:
* * 5
M (0457084707683 , (4 _30%) = 04171UIT
0.50
i) Conforme a las normas descritas en los parrafos precedentes y al haberse verificado que

la Resolucion Directoral N° 10645-2019-PRODUCE/DS-PA, incurrié en vicio de nulidad
respecto a la determinacién del monto de las sanciones de multa a imponerse,
‘\ correspondiente a las infracciones tipificadas en los incisos 1 y 72 del articulo 134° del
RLGP, corresponde modificar las sanciones establecidas en los articulos 1° y 2° de la
esolucion Directoral N° 10645-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 13.11.2019.

j) En censecuencia, en aplicacion de los incisos 1y 2 del articulo 10° del TUO de la LPAG,
corres\)onde declarar la nulidad parcial de la Resolucién Directoral N° 10645-2019-
PRODO-CE/DS-PA de fecha 13.11.2019, toda vez que fue emitida vulnerando los principios
de Iegali&ad y debido procedimiento puesto que se determiné de manera errénea el monto
de las sangiones de multa correspondiente a las infracciones tipificadas en los incisos 1y
72 del articllo 134° del RLGP.

\
5.1.2 Sobre la declaracién de nulidad parcial de la Resolucién Directoral N° 10645-2019-
PRODUCE/DS-PA de fecha 13.11.2019

a) Habiendo constatado la existencia de una causal de nulidad, se considera que se debe
determinar si corresponde declarar de oficio la nulidad parcial de la Resolucién Directoral
N° 10645-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 13.11.2019.

b) El numeral 213.1 del articulo 213° del TUO de la LPAG dispone que se puede declarar de
oficio la nulidad de los actos administrativos cuando se presente cualquiera de los
supuestos sefialados en el articulo 10° del TUO de la LPAG, aun cuando dichos actos hayan
quedado firmes, siempre que agravien el interés publico o lesionen derechos
fundamentales.

c) En cuanto al interés publico, cabe mencionar que, de acuerdo a la Sentencia del Tribunal
Constitucional, recaida en el expediente N° 0090-2004-AA/TC “(...) el interés publico es
; simultaneamente un principio politico de la organizacién estatal y un concepto juridico. En

4 El valor de “Q" se encuentra determinado por el recurso comprometido, conforme lo establece la Resolucién Ministerial N° 591-
2017-PRODUCE.

® El valor de “Q" se encuentra determinado por el recurso comprometido, conforme lo establece la Resolucién Ministerial N° 591-
2017-PRODUCE.



9)

h)

Expediente N° 0954-2019-PRODUCE/DSF-PA

el primer caso opera como una proposicion ético-politica fundamental que informa todas las
decisiones gubernamentales, en tanto que en el segundo actia como una idea que permite
determinar en qué circunstancias el Estado debe prohibir, limitar, coactar, autorizar, permitir
o anular algo”.

Sobre el tema cabe indicar que los procedimientos administrativos se sustentan
indubitablemente sobre la base del TUO de la LPAG, que establece en el articulo Il de su
Titulo Preliminar que la finalidad del marco normativo de la referida Ley consiste en que la
administracién publica sirva a la proteccion del interés general, garantizando los derechos
e intereses de los administrados y con sujecion al ordenamiento constitucional y juridico en
general.

En ese sentido, el TUO de la LPAG, ordena la aplicacion de los principios del procedimiento
administrativo y los principios de la potestad sancionadora® en el ejercicio de la funcion
administrativa, que actian como parametros juridicos a fin de que la Administracion Publica
no sobrepase sus potestades legales en la prosecucién de los intereses publicos respecto
de los derechos de los administrados.

El numeral 13.2 del articulo 13° del TUO de la LPAG, dispone que “La nulidad parcial del

acto administrativo no alcanza a las otras partes del acto que resulten independientes de la
. parte nula, salvo que sea su consecuencia, ni impide la produccion de efectos para los
\ cuales, no obstante, el acto pueda ser idéneo, salvo disposicion legal en contrario”.

n ese sentido, la nulidad parcial de un acto administrativo se produce cuando el vicio que
la\causa afecta sélo a una parte de dicho acto y no a su totalidad, siendo necesario que la
part\e afectada y el resto del acto administrativo sean claramente diferenciables e
indep% dientes para que proceda seccionar sélo la parte que adolece de nulidad. Asimismo,
cuando\se afirma que existe un acto que sufre de nulidad parcial, también se afirma
implicitargente que en ese mismo acto existe necesariamente un acto valido, en la parte
que no adblece de vicio alguno.

\
El numeral 213.2 del articulo 213° del TUO de la LPAG establece que: “La nulidad de oficio
solo puede ser declarada por el funcionario jerarquico superior al que expidio el acto que
se invalida. Si se tratara de un acto emitido por una autoridad que no esta sometida a
subordinacién jerarquica, la nulidad es declarada por resolucién del mismo funcionario.
Ademas de declarar la nulidad, la autoridad puede resolver sobre el fondo del asunto de
contarse con los elementos suficientes para ello. En este caso, este extremo solo puede
ser objeto de reconsideracion. Cuando no sea posible pronunciarse sobre el fondo del
asunto, se dispone la reposicién del procedimiento al momento en que el vicio se produjo

(..)

De acuerdo al articulo 125° del Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio de
la Produccion, aprobado mediante Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE, el Consejo

3

Cabe precisar que, conforme el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, una de las manifestaciones
del principio del debido procedimiento consiste en que los administrados gocen de obtener una decisién motivada y fundada en
derecho. En ese sentido, de acuerdo con lo sefialado por el Tribunal Constitucional en la Sentencia recaida en el expediente N°
2506-2004-AA/TC fundamento juridico).

“Este colegiado en reiteradas ejecutorias ha establecido que el derecho reconocido en el inciso 3) del articulo 139° de la Constitucion
no solo tiene una dimension “judicial’. En ese sentido, el debido proceso esta concebido como el cumplimiento de todas las
garantias, requisitos y normas de orden publico que deben observarse en las instancias procesales de todos los procedimientos,
incluidos los administrativos, a fin de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante
cualquier acto del Estado que pueda afectarlos (...)".
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de Apelacion de Sanciones es el 6rgano resolutivo que evalta y resuelve en segunda y
Ultima instancia los recursos de apelacién interpuestos sobre los procedimientos
administrativos sancionadores del Ministerio, conforme a la presente norma y a lo
determinado en su Reglamento Interno, aprobado por Resolucién Ministerial N° 094-2013-
PRODUCE, por lo que es la autoridad competente para conocer y declarar la nulidad parcial
de oficio de la Resolucion Directoral N° 10645-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha
13.11.2019.

Asimismo, el numeral 213.3 del articulo 213° del TUO de la LPAG sefiala que la facultad
para declarar la nulidad de oficio de los actos administrativos prescribe en el plazo de dos
(02) afios, contados a partir de la fecha en que han quedado consentidos. En ese sentido,
la Resolucién Directoral N° 10645-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 13.11.2019, al haber
sido apelada, aun no es declarada consentida; por tanto, la Administracién se encuentra
facultada para declarar la nulidad parcial de oficio del acto administrativo en mencion.

De esta manera, corresponde declarar la nulidad parcial de oficio de la Resolucion
Directoral N° 10645-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 13.11.2019, en el extremo de la
determinacion del monto de las sanciones de multa respecto a las infracciones tipificadas
en los incisos 1y 72 del articulo 134° del RLGP, debiendo considerarse las indicadas en el
literal h) del numeral 4.1.1 de la presente resolucion.

n cuanto a si es factible emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto

IEB»J‘meral 213.2 del articulo 213° del TUO de la LPAG, dispone que cuando la autoridad
constate la existencia de una causal de nulidad debera pronunciarse sobre el fondo del
asuntoy, cuando ello no sea posible, dispondra la reposicién del procedimiento al momento
en que e‘l\vicio se produjo.
\

Dado lo exbyesto en los puntos anteriores, se debe mencionar que en el presente caso, al
declararse la'nulidad parcial de la Resolucién Directoral N° 10645-2019-PRODUCE/DS-PA
de fecha 13.11:2019, sélo en el extremo del monto de las sanciones de multa impuestas al
recurrente por la-comisién de las infracciones tipificadas en los incisos 1 y 72 del articulo
134° del RLGP, debe considerarse las indicadas en el literal h) del numeral 5.1.1 de la
presente resolucién, siendo que dicha resolucién subsiste en los demas extremos.

Normas Generales

El articulo 68° de la Constitucién Politica del Peru establece que el Estado esta obligado a
promover la conservacion de la diversidad biolégica y de las areas naturales protegidas.

El articulo 2° del Decreto Ley N° 25977 - Ley General de Pesca, en adelante la LGP,
establece que son patrimonio de la nacién los recursos hidrobiol6gicos contenidos en las
aguas jurisdiccionales del Pert. En consecuencia, corresponde al Estado regular el manejo
integral y la explotacién racional de dichos recursos, considerando que la actividad
pesquera es de interés nacional.

Elinciso 1 del articulo 134° del RLGP, establece como infraccién: ‘Impedir u obstaculizar
las labores de fiscalizacion e investigacién que realice el personal acreditado por el
Ministerio de la Produccién, la Direccion o Gerencia Regional de la Produccion, el
Instituto del Mar del Pert - IMARPE, los observadores de la Comisidn Interamericana del
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Atin Tropical - CIAT u otras personas con facultades delegadas por la autoridad
competente; asi como negarles el acceso a los documentos relacionados con la actividad
pesquera y acuicola, cuya presentacién se exija de acuerdo a la normatividad sobre la
materia”.

El inciso 72 del articulo 134° del RLGP, establece como infraccién: “Transportar,
comercializar y/o almacenar recursos o productos hidrobiolégicos en tallas o pesos
menores a los establecidos, que no provengan de una actividad de fiscalizacion
excediendo los margenes de tolerancia establecidos para la captura”.

El anexo | de la Resolucion Ministerial N° 209-2001-PE7, establece que la talla minima de
captura del recurso hidrobiologico lisa es de 37 cm. de longitud total, permitiéndose una
tolerancia maxima del 10% para el nimero de ejemplares juveniles.

El Cuadro de Sanciones del REFSPA, para la infraccion prevista en el cédigo 1, determiné
como sancion lo siguiente: Multa.

Asimismo, el Cuadro de Sanciones del REFSPA, para la infraccién prevista en el Codigo
72, determina como sancién lo siguiente:

Multa
Decomiso Del porcentaje en exceso de la tolerancia establecida del
recurso o producto hidrobioldgico.

Mediante Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCES, se aprob6 el REFSPA. Asimismo,
confgrme a su Segunda Disposicion Complementaria Final, dicho decreto supremo entré
igencia a los quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de su
publicasjon en el diario oficial El Peruano.

La Unica Disposicion Complementaria Transitoria del referido decreto supremo, dispone
que: “Los ﬁorocedimientos administrativos sancionadores en tramite se rigen por la
normatividad\yigente al momento de la comisiéon de la infraccién, salvo que la norma
posterior sea maés beneficiosa para el administrado. En este ultimo caso, la retroactividad
benigna es aplicada en primera o segunda instancia administrativa sancionadora, cuando
corresponda.”

El articulo 220° del TUO de la LPAG, establece que “El recurso de apelacion se interpondra
cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacién de las pruebas producidas o
cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad
que expidié el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico”.

Asimismo, el numeral 258.3 del articulo 258° del TUO de la LPAG, establece que cuando
el infractor sancionado recurra o impugne la resoluciéon adoptada, la resolucion de los
recursos que interponga no podra determinar la imposicién de sanciones mas graves para
el sancionado.

Evaluacion de los argumentos del Recurso de Apelacion

7 Publicada en el Diario Oficial El Peruano el 27.06.2001.
8 Publicado en el diario oficial “El Peruano” el dia 10.11.2017.
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5.3.1  Respecto a lo alegado por el recurrente en el numeral 2.1 de la presente resolucion,
corresponde indicar que:

a) El articulo 11° del REFSPA, establece lo siguiente:
“Articulo 11.- Actas de fiscalizacién

11.1 Concluida la diligencia de fiscalizacién, el fiscalizador debe redactar el acta correspondiente,
comprendiendo la hora de inicio y término de las acciones de fiscalizacion, la que es suscrita
conjuntamente con el fiscalizado o su representante y testigos en caso los hubiere. En el
supuesto que el fiscalizado o su representante no se encuentren en las instalaciones o se
negaran a suscribir el acta, se deja la constancia en dicho documento, lo cual no afecta su
validez ni impide el desarrollo de la fiscalizacién. En caso estas circunstancias no permitan la
realizacion de la misma, se deja la constancia correspondiente.

11.2En el Acta de Fiscalizacion se consignan los hechos verificados durante la fiscalizacion y, de
ser el caso, la presunta existencia de una infraccion a la normatividad pesquera o acuicola. La
omision o los errores materiales contenidos en el Acta de Fiscalizaciéon o demés documentos
generados no enervan la presuncion de veracidad respecto a los hechos identificados y a los
medios probatorios que los sustenten.

/,.

11.3 Ademas de los datos serialados en los pérrafos precedentes, el acta de fiscalizacion debe
contener los datos sefialados en el articulo 242 del T.U.O. de la Ley”.

b) En eNubro “norma (s) infringida(s)” del Acta de Fiscalizacién N° 07-AF| 000716, se sefialan
expre\éin;ente como normas infringidas los incisos 1 y 72 del articulo 134° del RLGP,
aprobado, por el Decreto Supremo N° 012-2001-PE y modificado por el Decreto Supremo
N 017-26\1<-PRODUCE.

c) En ese sentido, de la verificacion del Acta de Fiscalizacion N° 07-AF1 000716, se observa
que los Inspectores de PRODUCE han levantado dicho documento conforme a lo
establecido en éI.REFSPA, sin incurrir en vicio alguno.

d) Por tanto, lo alegado por el recurrente carece de sustento.

5.3.2 Respecto a lo alegado por el recurrente en el numeral 2.2 de la presente resolucion,
corresponde indicar que:

a)  Elnumeral 173.1 del articulo 173° del TUO de la LPAG, establece que “la carga de la prueba
se rige por el principio del impulso de oficio establecido en la presente ley”.

b)  El numeral 6.2 del articulo 6° del REFSPA, establece que el fiscalizador gjerce las
facultades referidas precedentemente en todo lugar donde se desarrollen actividades
pesqueras o acuicolas, entre ellas y a modo enunciativo: Zonas de pesca, puntos de
desembarque, embarcaciones pesqueras, establecimientos o plantas industriales, centros
acuicolas, centros de comercializacion, establecimientos de expendio de alimentos,
astilleros, garitas de control, camiones isotérmicos u otras unidades de transporte, camaras
frigorificas, almacenes; y todo establecimiento relacionado con las actividades pesqueras y
acuicolas, incluyendo zonas de embarque, pudiendo fiscalizar toda carga o equipaje en el
que se presuma la posesion ilegal de recursos hidrobioldgicos.
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El numeral 6.3 del articulo 6° del REFSPA, dispone que los hechos constatados por los
fiscalizadores acreditados que se formalicen en los documentos generados durante sus
actividades de fiscalizacién se presumen ciertos, sin perjuicio de los medios probatorios que
en defensa de sus respectivos derechos e intereses puedan aportar los administrados.

De lo expuesto se colige que los inspectores al ser personas calificadas y comisionadas por
el Ministerio de la Produccién, estan instruidos de la forma en la que se debe realizar
correctamente una inspeccion, y por consiguiente, todas sus labores las realizan conforme
a los dispositivos legales pertinentes.

En ese sentido, la Administracion aporté como medios probatorios, el Acta de Fiscalizacion
N° 07-AF| 000716 de fecha 15.03.2018, en la que se observé lo siguiente: “Procedieron a
realizar la fiscalizacién inopinada en el terminal pesquero de Ventanilla (FELMO S.R.LTDA),
con la finalidad de verificar y dar cumplimiento a la normativa pesquera vigente,
constandose que en la zona de venta mayorista de pescados del terminal en mencion, el
Sr. Villaverde Carrién Carlos Enrique, identificado con DNI N° 41199246, realizaba la
comercializacion del recurso hidrobioldgico lisa (mugil cephalus) en una cantidad 946.0 Kg.
distribuidas en 43 cajas sanitarias, en estado fresco, preservadas con hielo y apto para
consumo humano directo. Se procedié a realizar el muestreo biométrico del recurso
hidrobioldgico en mencién de acuerdo a la RM N° 353-2015-PRODUCE, en presencia y
autorizacion del comerciante, el muestreo se realizé al azar y por cuarteo, obteniendo una
structura de tallas entre 28.0 cm y 38.0 cm, una moda de 32.0 cm y 93.33% de ejemplares
joveniles de un total de 120 ejemplares tallados a longitud total, segun consta en el parte
de Muestreo N° 07-PMO-000191, excediendo el 10% de tolerancia méxima establecida en
° 209-2001-PE. Ante los hechos constatados se le comunicé al comerciante Sr.
Villaverde Carrién Carlos Enrique identificado con DNI N° 41199246 que habria incurrido
en una bsonducta infractora tipificada en el numeral 72) por comercializar recursos
hidrobio/ég'i%s en tallas menores a las establecidas. Posteriormente se le comunicé al

comerciante\en mencién del decomiso de 788.30 Kg., distribuidas en 36 cajas sanitarias,
negandose rotundamente al decomiso (...)".

De lo sefalado precedentemente se desprende que el Acta de Fiscalizacion, en donde se
consignan los hechos constatados por el inspector, funcionario al que la norma le reconoce
condicion de autoridad, tiene en principio veracidad y fuerza probatoria, que puede
desvirtuar la presuncién de licitud que goza el administrado, al responder a una realidad de
hecho apreciada directamente por los inspectores en ejercicio de sus funciones.

De otro lado, el inciso 4 del numeral 6.1 del articulo 6° del REFSPA indica que el fiscalizador
acreditado por la autoridad competente, ademas de las facultades previstas en el articulo
240° del TUO de la LPAG, tiene como facultades, entre otras, efectuar la medicion, pesaje,
muestreo y evaluacién fisico - sensorial a los recursos hidrobiol6gicos, asi como otras
evaluaciones que considere pertinentes conforme a las disposiciones dictadas por el
Ministerio de la Produccién.

Al respecto, el item 3 de la Norma de Muestreo de Recursos Hidrobiol6gicos aprobada
mediante Resolucion Ministerial N° 353-2015-PRODUCE, estableci6 el lugar y ejecucion de
la Toma de Muestra sefialando en el literal ¢) del numeral 4.2, que tratdndose de centros
de comercializacién, lugares de almacenamiento y vehiculos de transporte que no se
encuentren en planta, la muestra se tomara dividiendo el grupo de cajas, contenedores
isotérmicos o el recurso estibado a granel en cuatro (04) partes mediante una cruz
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imaginaria (cuarteo) y se escogera al azar, de cada cuadrante, treinta (30) ejemplares
como minimo. Sile nimero de ejemplares de lote intervenido es menor al marco muestral,
el tamario de la muestra no sera inferior al 30% del nimero de ejemplares del lote

En el presente caso, se verifica que el inspector cumplié con el procedimiento para la toma
de muestras establecido en la Norma de Muestreo, brindando el total de ejemplares una
muestra representativa del lote en estudio, verificandose que el recurrente comercializaba
el recurso hidrobiolégico lisa con un exceso de la tolerancia establecida de 10% de tallas
menores a las establecidas.

Por tanto, lo alegado por el recurrente carece de sustento.

Respecto a lo alegado por el recurrente en el numeral 2.3 de la presente resolucioén,
corresponde indicar que:

La promulgacién de las leyes es un acto formal y solemne, realizado por el Jefe de Estado
o del Congreso de la Republica, segun corresponda, a través del cual se atestigua la
existencia de una ley, ordenando cumplirla y hacerla cumplir. A su vez, la publicacién es el
acto consistente en dar conocimiento publico del contenido de la ley, u otra norma juridica,
ala ciudadania. En ese sentido, la publicidad es un requisito que exige la publicacién integra
de las normas en un érgano de caracter oficial.

respecto, el articulo 109° de la Constitucion Politica del Peru, establece que: “La ley es
obli gtoria desde el dia siguiente de su publicacién en el diario oficial, salvo disposicion
contrarja de la misma ley que posterga su vigencia en todo o en parte”.

Sobre %ar‘ticular, se tiene que la normativa pesquera, ha sido debidamente publicada en
su oportuhidad en el Diario Oficial “El Peruano”, por lo que no podria alegarse su
desconocimiento por parte del recurrente, mas ain si como bien lo ha reconocido el
recurrente, se\dedica a la reventa de recursos hidrobioldgicos, actividad que implica la
comercializacién.en si.

Al respecto, conforme lo menciona Pedro Flores Polo en su “Diccionario de Términos
Juridicos™, la reventa tiene como concepto: “Manifestacion inmediata del proposito de
cambio, constituida generalmente por una nueva transferencia que realiza quien ha
adquirido algo con la finalidad de ofertarlo, venderlo y a su vez lucrar con esta
operacion. Esta constituye la esencia de los actos comerciales, o sea, la intermediacion.
Quien adquiere para revender excluye el consumo propio {(...)". (El resaltado es nuestro).

Como podra apreciarse, la acciéon de reventa implica una accién de comercializacion,
siendo ademas que el dia de la verificacion de los hechos imputados (15.03.2018) se
encontré6 al recurrente comercializando el recurso hidrobiolégico lisa en la zona de venta
mayorista del terminal pesquero de Ventanilla.

En ese sentido, el recurrente en su calidad de persona natural dedicada a las actividades
pesqueras, y, por ende, conocedor tanto de la legislacion relativa al régimen de pesca en
nuestro litoral, como de las obligaciones que la ley le impone como comercializador de
recursos hidrobioldgicos, y conocedor de las consecuencias que implican la inobservancia
de las mismas, tiene el deber de adoptar todas las medidas pertinentes a fin de dar estricto

® POLO, P. F. (1980). Diccionario de Términos Juridicos (Primera Edicion ed., Vol. TOMO II). (A. B. F., Ed.) Lima, Lima, Per:
EDITORIAL CIENTIFICA. Recuperado el 12 de febrero de 2020
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cumplimiento a lo dispuesto en la normativa pesquera para no incurrir en hechos que
conlleven a la comisién de la infraccion administrativa, puesto que como lo establece el
articulo 79° de la LGP, toda infraccion sera sancionada administrativamente.

Por otro lado, conforme a lo establecido en los articulos 79° y 81° de la LGP, se asigno al
Ministerio de la Produccién la potestad sancionadora para asegurar el cumplimiento de la
mencionada Ley: previendo que toda infraccion seréa sancionada administrativamente
conforme a Ley.

El articulo 78° de la LGP, sefiala que las personas naturales o juridicas que infrinjan las
disposiciones establecidas en la LGP, se haran acreedoras, segun la gravedad de la falta
a una o mas de las sanciones siguientes: multa, suspensién de la concesion, autorizacion,
permiso o licencia, decomiso o cancelacion definitiva de la concesion, autorizacién, permiso
o licencia. Ademas, conforme al articulo 88° de la LGP, es el Ministerio de Pesqueria
(actualmente Ministerio de la Produccion) el que dicta las disposiciones reglamentarias que
fueren necesarias.

Del mismo modo, el inciso 11 del articulo 76° de la LGP, extiende las prohibiciones a las
demas que sefiale RLGP y otras disposiciones legales complementarias, disponiendo en el
articulo 77° de la LGP que constituye infraccion toda accién u omision que contravenga o
incumpla alguna de las normas contenidas en la LGP, su RLGP o demas disposiciones
sobre la materia.

linciso 3 del articulo 254° del TUO de la LPAG, dispone que para el ejercicio de |la potestad
Sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido el procedimiento legal o
reglamentariamente establecido caracterizado por, entre otros, notificar a los administrados
los hechos que se le imputen a titulo de cargo la calificacion de las infracciones que tales
hechoﬁeeden constituir y la expresion de las sanciones que, en su caso, se le pudiera

imponer\asi como la autoridad competente para imponer la sancion y la norma que atribuya
tal competencia.

Mediante Dég:reto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, publicado el 10.11.2017, se aprob6
el REFSPA. Asimismo, conforme a su Segunda Disposiciéon Complementaria Final, el
REFSPA entré en vigencia a los quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente
de su publicacion en el diario oficial El Peruano.

El articulo 33° del REFSPA, establece que: “(...) Las infracciones se encuentran
establecidas en el Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por el Decreto
Supremo N° 012-2001-PE {(...).

Asimismo, el articulo 34° del REFSPA, sefiala que: “Las infracciones graves se detallan en
el Cuadro de Sanciones anexo al presente Reglamento.

El inciso 1 del articulo 134° del RLGP, establece como infraccién: “Impedir u obstaculizar
las labores de fiscalizacion e investigacion que realice el personal acreditado por el
Ministerio de la Produccién, la Direccion o Gerencia Regional de la Produccion, el
Instituto del Mar del Pert - IMARPE, los observadores de la Comision Interamericana del
Atan Tropical - CIAT u ofras personas con facultades delegadas por la autoridad
competente; asi como negarles el acceso a los documentos relacionados con la actividad
pesquera y acuicola, cuya presentacion se exija de acuerdo a la normatividad sobre la
materia”.

El inciso 72 del articulo 134° del RLGP, dispone que constituye infraccion administrativa:
“Transportar, comercializar y/o almacenar recursos o productos hidrobiologicos en
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tallas o pesos menores a los establecidos, que no provengan de una actividad de
fiscalizacion excediendo los margenes de tolerancia establecidos para la captura”,

El Cuadro de Sanciones del REFSPA, para la infraccién prevista en el caédigo 1, determiné
como sancion lo siguiente: Multa.

El codigo 72 del Cuadro de Sanciones del REFSPA, establece como sanciones a imponer
por la infraccién descrita en el literal o) precedente lo siguiente:

Multa

Decomiso Del porcentaje en exceso de la tolerancia
establecida del recurso o producto
hidrobiolégico

El'numeral 35.1 del articulo 35° del REFSPA, establece la siguiente formula para el calculo
de la sancién de multa:

M = X (1+F)

Donde:

M: Multa expresada en UIT.

B: Beneficio ilicito.

P: Probabilidad de deteccién.

F: Factores ag‘rgvantes y atenuantes.

En caso no se determinen dichos factores, estos tienen el valor de cero (0).

Asi también, el numeral 35.2 del referido articulo dispone que el Ministerio de la Produccion
mediante Resolucién Ministerial actualiza anualmente los factores y valores del recurso
hidrobioldgico y factores de productos que forman parte de la variable B. Asimismo, cada
dos (2) afios y a través de Resolucion Ministerial actualizara los valores de la variable P.

Por otro lado, los articulos 43° y 44° del REFSPA antes mencionado establecen los factores
atenuantes y agravantes que se deben considerar en la cuantia de las sanciones aplicables

Mediante Resolucién Ministerial N° 591-2017-PRODUCE™, se aprobaron los componentes
de la variable “B” de la formula para el célculo de la sancién de multa establecida en el
REFSPA, y sus valores correspondientes; asi como los valores de la variable “P”.

Asimismo, en relacion a la aplicacion del factor atenuante, se debera tener en consideracion
lo indicado en el punto 4.1 de la presente resolucion.

"% Publicado en el diario oficial “El Peruano” el dia 04.12.2017.
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w) En ese orden de ideas, se verifica que en el presente procedimiento administrativo se ha
sancionado al recurrente en cumplimiento de la normativa mencionada, habiéndose
sancionado con el decomiso del recurso hidrobiolégico lisa y efectuado el calculo de la
sancién de multa, aplicando las férmulas correspondientes.

x)  Por tanto, lo alegado por el recurrente carece de sustento.

En consecuencia, tal como lo determiné la Direccién de Sanciones - PA, el recurrente
infringié lo dispuesto en los incisos 1y 72 del articulo 134° del RLGP.

Finalmente, es preciso mencionar que si bien el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO
de la LPAG, establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin
embargo, el numeral 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del plazo
para cumplir un acto a cargo de la Administracién, no exime de sus obligaciones establecidas
atendiendo al orden publico y que la actuacion administrativa fuera de término no queda afecta de
nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza perentoria del plazo.
Asimismo, si la Administracion no se pronuncia dentro de dicho plazo, el administrado queda
habilitado para considerar que su recurso ha sido desestimado (silencio administrativo negativo),
conforme a lo dispuesto por el numeral 199.3 del articulo 199° del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP, el
REESPA y el TUO de la LPAG; y,

De acuerdo a las facultades establecidas en el literal a) y b) del articulo 126° del Reglamento
de Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccion, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 002-201%-PRODUCE, el articulo 1° de la Resolucion Ministerial N°® 084-2013-PRODUCE, articulo
4° de la Res%‘l cion Ministerial N° 574-2018-PRODUCE vy el articulo 6° del Reglamento Interno del
Consejo de Apelacion de Sanciones aprobado por Resolucion Ministerial N° 094-2013-PRODUCE;

SE RES UE_‘LVE:

Articulo 1°.- ENCAUZAR el Recurso Administrativo interpuesto por el sefior CARLOS
ENRIQUE VILLAVERDE CARRION contra la Resolucion Directoral N° 10645-2019-PRODUCE/DS-
PA de fecha 13.11.2019, como un Recurso de Apelacion, conforme a lo sefialado en el numeral
4.1.1 de la presente resolucion.

Articulo 2°.- DECLARAR LA NULIDAD PARCIAL DE OFICIO de la Resolucion Directoral
N° 10645-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 13.11.2019, en el extremo de los articulos 1° y 2°
correspondiente a las sanciones de multa impuestas al sefior CARLOS ENRIQUE VILLAVERDE
CARRION por la comisién de las infracciones tipificadas en los incisos 1y 72 del articulo 134° del
RLGP: en consecuencia, corresponde MODIFICAR la sancién de multa impuesta de 0.695 UIT a
0.4171 UIT y de 0.695 UIT a 0.4171 UIT, respectivamente y SUBSISTENTE lo resuelto en los demas
extremos, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 3°.- DECLARAR INFUNDADO el Recurso de apelacion interpuesto por el sefior
CARLOS ENRIQUE VILLAVERDE CARRION contra la Resolucion Directoral N° 10645-2019-
PRODUCE/DS-PA de fecha 13.11.2019; en consecuencia, CONFIRMAR la sancién de decomiso
impuesta correspondiente a la comision de la infraccion tipificada en el inciso 72 del articulo 134°

., del RLGP, asi como las sanciones de multa, correspondiente a la comisién de las infracciones
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tipificadas en los incisos 1y 72 del articulo 134° del RLGP; por los fundamentos expuestos en la
parte considerativa de la presente resolucion, quedando agotada la via administrativa.

Articulo 4°.- DISPONER que el importe de la multa y los intereses legales deberan ser
abonados de acuerdo al numeral 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el Banco de la Nacion
Cuenta Corriente N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la Produccién, debiendo acreditar el
pago ante la Direccién de Sanciones — PA; caso contrario, dicho érgano lo pondra en conocimiento
de la Oficina de Ejecucién Coactiva para los fines correspondientes.

Articulo 5°.- DEVOLVER el expediente a la Direccién de Sanciones — PA, para los fines
correspondientes, previa notificacion al recurrente conforme a Ley.

Registrese, notifiquese y comuniquese,

=27 ¢

LUIS ANTONIO'ALVA BURG ¢

Presidente

specializada Unipersonal Transitgfia de Pesqueria
Consejo de Apelaciéon de Sanciones
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