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VISTO: El expediente administrativo N° PAS-00000148-2023, que contiene: el INFORME N° 00208-
2023-PRODUCE/DSF-PA-EMENENDEZ, el Informe Legal N° INFORME LEGAL-00087-2023-
PRODUCE/DS-PA-LAQUINO de fecha N° 24 de octubre del 2023, y;

CONSIDERANDO:

Con INFORME SISESAT N° 00000077-2022-PRODUCE/DSF-PA-wcruz de fecha 20/04/2022 e
INFORME N° 00000085-2022-PRODUCE/DSF-PA-wcruz de fecha 20/04/2022, emitidos por el Centro
de Control Satelital de la Direccién de Supenvisién y Fiscalizacion — PA (en adelante, DSF-PA), se
inform6 que se detectd durante las actividades de seguimiento, control y vigilancia efectuadas a través
del Sistema de Seguimiento Satelital — SISESAT, que la embarcacién pesquera de arrastre de menor
escala JOSE ANGEL con matricula ZS-58198-BM (en adelante, E/P JOSE ANGEL), de titularidad
del sefior JOSE ANDRES CLAVIJO GUERRERO (en adelante, el administrado) durante su faena
de pesca desarrollada el 30/10/2021, present6 velocidades de pesca menores o iguales a cuatro (04)
nudos, dentro de las 05 millas nauticas (area de reserva) en dos (02) periodos, desde las 07:45:31
horas hasta las 08:55:39 horas y desde las 09:23:50 horas hasta las 09:50:15 horas del
30/10/2021, por lo cual, el armador de la referida embarcacién habria incurrido en la presunta comision
de la infracciodn tipificada en el numeral 22) del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de
Pesca aprobado por el Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado por el Decreto Supremo N°
017-2017-PRODUCE, que aprueba el Reglamento de Fiscalizacién y Sancion de las Actividades
Pesqueras y Acuicolas.

En atencion a ello, con Cédulas de Notificacion de Imputacién de Cargos N° 00000975-2023-
PRODUCE/DSF-PA y N° 00000976-2023-PRODUCE/DSF-PA ambas notificadas el 06/07/2023, la
DSF-PA, le imput6 al administrado la comision de la siguiente infraccion:

Numeral 22) del articulo 134° del RLGP*: “Presentar velocidades de pesca menores a
las establecidas en lanormatividad sobre la materia en areas reservadas, prohibidas
0 restringidas, de acuerdo a la informacién del equipo SISESAT, cuando la
embarcacion sea de arrastre.”

Cabe sefialar que el administrado, con escrito de registro N° 00048374-2023 de fecha 11/07/2023,
presentd sus descargos respecto a la imputacién de cargos.

Con Cédula de Notificacion de Informe Final de Instrucciéon N° 00004728-2023-PRODUCE/DS-PA
notificada el 08/08/023, la Direccién de Sanciones-PA (en adelante, DS-PA), cumplié con correr
traslado al administrado, del Informe Final de Instruccion N° 00208-2023-PRODUCE/DSF-PA-
EMENENDEZ? (en adelante, IFI), otorgandole el plazo de 5 dias hébiles para la formulacién de sus
alegatos.

Con escrito deregistro N° 00056041-2023 de fecha 08/08/2023, el administrado presentd sus alegatos
finales dentro de la presente etapa decisoria.

* Numeral modificado por Decreto Supremo 017-2017-PRODUCE.
2 Notificado al buzén electrénico del administrado el 04/08/2023.




En ese orden de ideas, corresponde a la DS-PA efectuar el analisis de los hechos a la luz del marco
normativo aplicable, a fin de \erificar sila conducta realizada por el administrado se subsume en €l
tipo infractor que se le imputa, determinando, consecuentemente, la existencia o no de una conducta
infractora.

ANALISIS. -

Respecto a la infraccidn tipificadaen el numeral 22) del articulo 134° del RLGP, imputada al
administrado.

De los actuados que obran en el expediente, se advierte, que la conductainfractora, que sele imputa
al administrado, consiste en: “Presentar velocidades de pesca menores a las establecidas en la
normatividad sobre la materia, en areas reservadas, prohibidas o restringidas, de acuerdo a la
informacioén del equipo SISESAT, cuando la embarcacion sea de arrastre”.

En ese sentido, se advierte que, para incurrir en una infraccién de este tipo, en el presente caso, es
necesario que: i) eladministrado se encuentre en posesion de una embarcacion pesquerade arrastre,
i) presente velocidades de pescamenores a las establecidas enla normatividad en areas reservadas,
prohibidas o restringidas, de acuerdo a la informacion del equipo SISESAT, durante el desarrollo de
su actividad pesquera, por lo que corresponde determinar si, los hechos imputados, se subsumen en
el tipo infractor, a efectos de determinar la comision de la mencionada infraccion.

El primer elemento a \erificar es si el dia 30/10/2021, el administrado ostentaba el dominio de una
embarcacion pesquera de arrastre, es decir, si al momento de los hechos materia de andlisis, se
encontraba en posesion de una embarcacion de arrastre; para ello, resulta necesario remitirnos al
Decreto Supremo N° 020-2011-PRODUCE?, mediante el cual se aprobé el Reglamento de
Ordenamiento Pesquero de las Actividades Extractivas Artesanales y de Menor Escala del Ambito
Maritimo Adyacente al departamento de Tumbes (en adelante ROP de Tumbes), el cual dispuso en
su articulo 5°, numerales 5.3y 5.5, que para dedicarse a la actividad extractiva en el ambito maritimo
adyacente al departamento de Tumbes, los armadores de embarcaciones de menor escaa
implementadas con redes de cerco, arrastre de fondo y media agua deben contar con permiso de
pesca vigente y ser titulares del mismo; y, que dichas embarcaciones son consideradas de menor
escala por la modalidad de operacién en la que no predomina el trabajo manual, respectivamente.

Ahora bien, mediante Decreto Supremo N° 011-2019-PRODUCE, se aprobaron disposiciones para
fortalecer las medidas de ordenamiento pesquero aplicables en el ambito maritimo adyacente al
departamento de Tumbes, dicho texto normativo en el articulo 2, dispone que éste resulta de
aplicacién alostitulares de permisos de pesca artesanales que, por estar equipados con redes
de cerco o arrastre de fondo y media agua, califican como embarcaciones pesqgueras de menor
escala segun el ROP de Tumbesy, que ademas, forman parte del Listado a que se refiere €
articulo 3 del citado Decreto Supremo.

Es asi que el numeral 3.1 del articulo 3 del aludido Decreto Supremo, establecié que “Dentro del plazo
de diez (10) dias habiles contados a partir de la entrada en vigencia del presente Decreto Supremo,
la Direccion Regional de Produccion del Gobierno Regional de Tumbes publicard, mediante
Resolucién Directoral en el Diario Oficial EI Peruano, el Listado de las Embarcaciones Pesqueras
equipadas con redes de cerco, arrastre de fondo y de media agua que cuentan con permiso de pesca
artesanal vigente y que califican como embarcaciones de menor escala seguin el ROP de Tumbes”.

En ese contexto, a través de la Resolucién Directoral N° 0109-2019/GOB.REG. TUMBES-DRP-DR,
publicada con fecha 13/08/2019, la Direccion Regional de Produccién del Gobierno Regional de
Tumbes publicé el Listado de Embarcaciones Pesqueras Equipadas con Redes de Cerco, Arrastre de
Fondo y de Media Agua, considerando a 128 embarcaciones que operan en el litoral de Tumbes y
que cuentan con Permiso de Pesca de Menor Escala y Artesanal vigente y califican como
embarcaciones de Menor Escala segin el ROP de Tumbes, para la Extraccion de los Recursos
Hidrobiolégicos para Consumo Humano Directo, consignando, entre otras, ala embarcacion pesquera
JOSE ANGEL con matricula ZS-58198-BM, segun el siguiente detalle:

* modificado por el Decreto Supremo N° 006-2013-PRODUCE, publicado el 26 agosto 2013 en el Diario Oficial El Peruano.
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o ARTES/ PERMISO DEPESCA ARTESAN AL
N NOMBRE MATRICULA APAREJOS ARMADOR VIGENTE
46 JOSE ANGEL ZS-58198-BM | ARRASTRE JOSE CLAVIJO GUERRERO 140-20187GOB.REG.TUMBES-DRP-DR

En ese sentido, se desprende que el administrado, en el marco del Decreto Supremo N° 011-2019-
PRODUCE, se encontraba en posesion de la embarcacion pesquera JOSE ANGEL de matricula ZS-
58198-BM equipada con el arte / aparejo de pesca “red de arrastre” y 23.30 m3 de capacidad de
bodega, para realizar actividades extractivas de recursos hidrobiolégicos para consumo humano
directoy fuera de las cinco (05) millas de la costa del ambito adyacente al departamento de Tumbes;
configurandose de esa manera, la concurrencia del primer elemento del tipo infractor.

Ahora, corresponde verificar la concurrencia del segundo elemento del tipo infractor; para lo cual, se
debera verificar si el dia 30/10/2021, la E/P JOSE ANGEL present6 elocidades de pesca menores a
las establecidas en la normatividad sobre la materia en area reservada, en el presente caso, dentro
las cinco (5) millas marinas adyacentes a la franja costera del territorio del Departamento de Tumbes
(area de reserva), de acuerdo a la informacion del equipo SISESAT.

Al respecto, corresponde indicar que, el literal ¢)* del numeral 4.6 del articulo 4° del Reglamento de
Ordenamiento Pesquero de las Actividades Extractivas Artesanales y de Menor Escala del Ambito
Maritimo Adyacente al departamento de Tumbes, aprobado mediante Decreto Supremo N° 020-2011-
PRODUCE establece lo siguiente:

"c) Los armadores de las embarcaciones pesqueras de menor escala con redes de cerco,
arrastre de fondo y de media agua, deberdn mantener operativos los equipos
conformantes del Sistema de Seguimiento Satelital - SISESAT, autorizado por el Ministerio
de la Produccion, el cual debera emitir sefiales de posicionamiento permanentes durante
el viaje de pesca, desde que zarpe la embarcacién hasta su arribo a puerto. El costo de
instalacion de los mencionados equipos y el servicio de transmision satelital, seran
asumidos por los respectivos armadores.

Esta prohibido gue las embarcaciones de menor escala presenten velocidades de
navegacién iguales o menores a cuatro (4) nudos dentro de las cinco (5) millas
marinas adyacentes alafranjacostera del territorio del Departamento de Tumbes".

Asimismo, el numeral 1) del articulo 117° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por
Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado por Decreto Supremo N° 002-2006- PRODUCE,
establece que: “Los datos, reportes o informacién proveniente del Sistema de Seguimiento
Satelital (SISESAT) podran ser utilizados por el Ministerio de la Produccién como medios de
prueba en cualquier procedimiento administrativo o proceso judicial, dentro del &mbito de su
competencia”.

4 Literal modificado por el Articulo 1 del Decreto Supremo N° 006-2013-PRODUCE
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En ese sentido, segun el Informe SISESAT N° 00000077-2022-PRODUCE/DSF-PA-wcruz de fecha
20/04/2022, se concluyo, con respecto a la embarcacion pesquera denominada JOSE ANGEL con
matricula ZS-58198-BM, de titularidad del administrado, lo siguiente:

qll. Conclusiény recomendacion

3.1. La EP JOSE ANGEL con matricula ZS-58198-BM, presenté velocidades de pesca
dentro de las cinco (05) millas, desde las 07:45:31 horas hasta las 08:55:39 horas del
30.0CT.2021 y desde las 09:23:50 horas hasta las 09:50:15 horas del 30.0CT.2021.

(...)

Igualmente, a través del INFORME N° 00000085-2022-PRODUCE/DSF-PA-wcruz de fecha
20/04/2022, emitido por el Centro de Control SISESAT de la DSF-PA del Ministerio de la Produccion,
se informé respecto a las emisiones de sefial de la E/P JOSE ANGEL con matricula ZS-58198-BM,
de titularidad del administrado, en los siguientes términos:

“2.2 Al respecto, de la base de datos del centro de control SISESAT se pudo verificar que,
las emisiones de sefial de lacitadaembarcacidon pesquera, fueron las siguientes:

“(i) La embarcacion zarpé a las 04:56:19 horas del 30.0CT.2021 de puerto Caleta La Cruz,
Tumbes.

(i) Durante su faena, present6 velocidades de navegacion menores o iguales a cuatro (04)
nudos (velocidades de pesca), en seis (06) periodos, tal como se detalla en el siguiente
cuadro:

Cuadro N° 01: Periodos de la EP JOSE ANGEL con velocidades de pesca
en su faenadel 30.0CT.2021

Intervalo con Velocidades de Pesca
N° Total Descripcion Referencia
Inicio Fin
(HH:MM:SS)

30/10/2021 30/10/2021 o . Corrales,
1 06:35:19 07:03:41 00:28:22 Fuera delas 05 millas Tumbes

30/10/2021 30/10/2021 an. ) La Cruz,
2 07:45:31 08:55:39 01:10:08 Dentro de las 05 millas Tumbes

30/10/2021 30/10/2021 e, ) La Cruz,
3 09:23:50 09:50:15 00:26:25 Dentro de las 05 millas Tumbes

30/10/2021 30/10/2021 al . La Crugz,
4 10:04:39 11:56:26 01:51:47 Fuera delas 05 millas Tumbes

30/10/2021 30/10/2021 Al X Zorritos,
5 12:25-44 13:0721 00:41:37 Fuera de las 05 millas Tumbes

30/10/2021 30/10/2021 . . Zorritos,
6 133533 18-14-44 04:39:11 Fuera delas 05 millas Tumbes

Fuente: SISESAT

Del cuadro N° 01, se puede evidenciar que de acuerdo a la informacion de las sefiales de
posicionamiento emitidas por el equipo satelital de la EP JOSE ANGEL con matricula ZS-
58198-BM:

- Presenté velocidades de pesca dentro de las 05 millas, desde las 07:45:31 horas hasta
las 08:55:39 horas del 30.0CT.2021 y desde las 09:23:50 horas hasta las 09:50:15 horas
del 30.0CT.2021.

- Asimismo, present6 velocidades de pesca en cuatro (04) periodos fuera de las 05 millas,
del 30.0CT.2021.

(..)
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ll. CONCLUSION

De la actividad de seguimiento, control y vigilancia efectuada a través del Sistema de
Seguimiento Satelital — SISESAT, se advirtié que el 30.0CT.2021, la E/P JOSE ANGEL
con matricula ZS-58198-BM, presentd velocidades de pesca dentro de las 05 millas
nauticas durante su faena de pesca correspondiente del 30.0CT.2021, incurriendo en la
presunta infraccion, tipificada en el numeral 22) del articulo 134° del Reglamento de la
Ley General de Pesca, aprobado por el Decreto Supremo N° 012-2001-PE y sus
modificatorias.”

De lo expuesto, se ha acreditado que el dia 30/10/2021, la E/P JOSE ANGEL presenté \elocidades
de pesca menores a las establecidas en la normativa sobre la materia en area de reserva (dentro de
las 5 millas marinas adyacentes a la franja costera del territorio del departamento de Tumbes) en dos
periodos, desde las 07:45:31 horas hasta las 08:55:39 horas del 30.0CT.2021 y desde las 09:23:50
horas hastalas 09:50:15 horas del 30.0CT.2021, tal como consta en el Track y en el Diagrama de
Desplazamiento de la embarcacion; lo cual ha sido verificado mediante el Informe N° 00000085-2022-
PRODUCE/DSF-PA-wcruz, el cual anexa el Informe SISESAT N° 00000077-2022-PRODUCE/DSF-
PA-wcruz, Track y Diagrama de Desplazamiento de la embarcacion en mencion, contraviniendo lo
dispuesto por el Reglamento de Ordenamiento Pesquero de las actividades extractivas artesanales y
de menor escala del ambito maritimo adyacente al departamento de Tumbes aprobado por el Decreto
Supremo N° 020-2011-PRODUCE, modificado por el Decreto Supremo N° 006-2013-PRODUCE; por
consiquiente, se verifica la concurrencia del segundo elemento del tipo infractor, configurandose la
comisién de la infraccién imputada.

Asimismo, se debe indicar que el numeral 13.3) del articulo 13° del RFSAPA, establece que “Elinforme
tiene como anexos los originales de los documentos generados durante las acciones de fiscalizacion
y los demas medios probatorios que sustenten los hechos”. Ademas, el articulo 14° del RFSAPA,
establece que “Constituyen medios probatorios la documentacion que se genere como
consecuencia de las acciones de fiscalizacion, asi como los documentos aenerados por €l
SISESAT y toda aquelladocumentacion que obre en poder de la Administracion; pudiendo ser
complementados por otros medios probatorios que resulten idéneos en resguardo del
principio de verdad material”. Por consiguiente, el Informe N° 00000085-2022-PRODUCE/DSF-PA-
wcruz, el cual anexa el Informe SISESAT N° 00000077-2022-PRODUCE/DSF-PA-wcruz, de fecha
20/04/2022, Track y Diagrama de Desplazamiento de la embarcacion, constituyen medios probatorios
idéneos, que tienen veracidad y fuerza probatoria, los cuales desvirtlan por si solos la presuncion de
licitud de la que goza el administrado; por consiguiente, queda acreditada la comision de la
infraccién imputada.

Ahora bien, corresponde emitir pronunciamiento sobre los descargos formulados por el administrado,
los cuales se sustentan en los siguientes argumentos:

i Sefiala que los informes SISESAT son los mismos segun la fecha de emisién y la
notificacién de cargos no esté arreglado a ley y contravendrian el debido procedimiento
administrativo sancionador, ya que en ellos sefiala las velocidades menores o igual a la
establecida pero no sefiala si habria realizado faena de pescay menos se menciona que
especies se habria extraido y su cantidad para acreditar que se realizé faena de pesca,
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ademas no se sefiala que segun la RD 140-2018/GOB.REG.TUMBES-DRPT-DR del
02/02/2018 su embarcacion es artesanal y que si bien se esta tramitando el nuewo
permiso de pesca de menor escala, no cuenta con dicho derecho como tal, ademas no
sesefalala welocidad de pescadentro de las cinco millas marinas porlo que no se puede
imputar la infraccion notificada.

ii. Refiere que el hecho de presentar welocidades de pesca dentro de las 05 millas, desde
las 07:45:31 horas hasta las 08:55:39 horas y desde las 09:23:50 horas hasta las
09:50:15 horas del 30.0CT.2021 en el ambito adyacente al departamento de Tumbes,
no es imputable ya que la embarcacioén es artesanal y no se encontraba realizando faena
de pesca y que con dicha \elocidad es imposible que haya realizado extraccién de
recursos hidrobiol6gicos y menos esta acreditado o demostrado.

iii. Que en la fecha de infraccion estaba en tramite su permiso de pesca de menor escala,
por lo que no estaba obligada a instalar el equipo SISESATy menos su control, ya que
para ello debe contar con permiso de pesca de menor escala. Al contar con permiso de
pesca artesanal cualquier ejecucion de PAS es de competencia del Gobierno regional de
Tumbes y no existe ninguna normativa que indique que al tener el arte de pesca boliche
o de arrastre corresponde a PRODUCE iniciar el PAS y sancionar, por lo que se estaria
contraviniendo el RFSAPA y estariamos ante una usurpacién de funciones ya que la
normativa de pesca sefiala simplemente la supenision y no la fiscalizacion, por lo que
PRODUCE no tiene competencia para iniciar el PAS y sancionar.

Respecto a los puntos i., ii. y iii antes descritos, es pertinente sefialar que, de la evaluacion realizada
a los documentos que obran en el presente Procedimiento Administrativo Sancionador, en especial
del INFORME N° 00000085-2022-PRODUCE/DSF-PA-wcruz de fecha 20/04/2022, el INFORME
SISESAT N° 00000077-2022- PRODUCE/DSF-PA-wcruz de fecha 20/04/2022, y el Diagrama de
Desplazamiento correspondiente, se advierte que, durante la faena de pesca desarrollada el dia
30/10/2021, la E/P JOSE ANGEL de arrastre presentd velocidades de pesca y rumbo no
constante dentro de las cinco (05) millasmarinas adyacentes a la franja costera del territorio
del Departamento de Tumbes (4rea reservada), especificamente desde |las07:45:31 horashasta
las 08:55:39 horas del 30.0CT.2021 y desde las 09:23:50 horas hasta las 09:50:15 horas del
30.0CT.2021.

Al respecto, se debe precisar que, el Track y el Diagrama de Desplazamiento de la E/P JOSE ANGEL
proporcionados por el Centro de Control SISESAT, permiten conocer datos e informacién de la
embarcacion pesquera, tales como la hora de inicioy fin de la faena de pesca, velocidad, rumbo,
travesia, posicion geogréafica, entre otros datos que corroborados, analizados y confrontados con el
INFORME N° 00000085-2022-PRODUCE/DSF-PA-wcruz de fecha 20/04/2022, permiten a la
Administracion establecer las pruebas de cargo suficientes para acreditar la comisién de infracciones,
como la que se encuentra tipificada en el numeral 22) del articulo 134° del RLGP y, es en esa linea
que el numeral 117.1 del articulo 117° del RLGP establece que los datos, reportes o informacion
proveniente del SISESAT podran ser utilizados por el Ministerio de la Produccién como medios de
prueba en cualquier procedimiento administrativo o proceso judicial, dentro del ambito de su
competencia.

Asi también, el articulo 14° del RFSAPA, sefiala que “Constituyen medios probatorios la
documentacién que se genere como consecuencia de las acciones de fiscalizacién, asi como los
documentos generados por el SISESAT, y toda aquella documentacién que obre en el poder de la
administracion (...)”; pudiendo ser complementados por otros medios probatorios que resultenidéneos
en resguardo del principio de verdad material.

En ese sentido, dichos medios probatorios gozan de presuncion de veracidad y fuerza probatoria, el
cual puede desvirtuar por si solo la presuncién de licitud de las acciones realizadas por el
administrado, al responder a una realidad de hecho apreciada directamente por los fiscalizadores en
el ejercicio de sus funciones, puesto que estos al ser comisionados por el Ministerio de la Produccion,
estan instruidos respecto a la manera correcta de verificar la comision de infracciones a la normativa
pesquera y por consiguiente todas sus labores se realizan conforme a los dispositivos legales
pertinentes. Ello sin perjuicio de los medios probatorios que puedan adoptar los administrados y que
sirvan para sustentar las alegaciones de los mismos, sin embargo, en el presente procedimiento no
existen, acreditandose que la referida embarcacion pesauera presento velocidades de pesca menores
a las establecidas en la normatividad sobre la materia, en dos (02) periodos de tiempo, en areas
resenvadas, prohibidas o restringidas, de acuerdo a la informacion del equipo SISESAT, cuando la
embarcacion sea de arrastre.
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En cuanto a lo argumentado respecto a que actualmente cuenta con el permiso de pesca artesanal
vigente, se debe reiterar, conforme a lo sefialado en los considerandos precedentes, que mediante la
Resolucién Directoral N° 0109-2019/GOB.REG.TUMBES-DRP-DR, publicada el 13/08/2019, la
Direccion Regional de Produccion del Gobierno Regional de Tumbes publicé el Listado de
Embarcaciones Pesqueras Equipadas con Redes de Cerco, Arrastre de Fondo y de Media Agua,
considerando a 128 embarcaciones que operan en el litoral de Tumbes y que cuentan con Permiso
de Pesca de Menor Escala y Artesanal vigente y califican como embarcaciones de Menor Escala
segun el ROP de Tumbes, para la Extraccion de los Recursos Hidrobioldgicos para Consumo Humano
Directo, entre las cuales se encuentra comprendida la embarcacion pesquera JOSE ANGEL de
matricula ZS-58198-BM equipada con el arte / aparejo de pesca “red de arrastre” y 23.30 m3 de
capacidad de bodega, para realizar actividades extractivas de recursos hidrobioldgicos para consumo
humano directo y fuera de las cinco (05) millas de la costa del ambito adyacente al departamento de
Tumbes, concluyendo que dicha embarcacién opera conforme a las disposiciones del Decreto
Supremo N° 011-2019-PRODUCE, que aprueba disposiciones para fortalecer las medidas de
ordenamiento pesquero aplicables en el &mbito maritimo adyacente al departamento de Tumbes, en
cuyoarticulo 2, dispone que éste resultade aplicacién alos titulares de permisos de pesca artesanales
que, por estar equipados con redes de cerco o arrastre de fondo y media agua, califican como
embarcaciones pesqueras de menor escala segun el ROP de Tumbes y, que ademas, forman parte
del Listado a que se refiere el articulo 3 del citado Decreto Supremo. Por lo tanto, lo argumentado por
el administrado en este extremo carece de sustento.

iv. Que laimputacion de cargos y el informe SISESAT no cumplen con el debido procesoy
menos con los requisitos para su validez contraviniendo los principios de legalidad,
tipicidad y licitud, por lo cual son invalidos.

Al respecto, el articulo 14° del RFSAPA, establece que “Constituyen medios probatorios la
documentacion que se genere como consecuencia de las acciones de fiscalizacion, asi como los
documentos aenerados por el SISESAT v toda aquella documentacion aue obre en poder de la
Administracion; pudiendo ser complementados por otros medios probatorios que resulten idéneos en
resguardo del principio de verdad material”. Por consiguiente, el INFORME N° 00000085-2022-
PRODUCE/DSF-PA-wcruz de fecha 20/04/2022, el INFORME SISESAT N° 00000077-2022-
PRODUCE/DSF-PA-wcruz de fecha 20/04/2022, track y el Diagrama de Desplazamiento
correspondiente, constituyen medios probatorios idéneos, que tienen veracidad y fuerza probatoria,
los cuales desvirttan por sisolos la presuncién de licitud de la que goza el administrado.

Por otrolado, es importante sefialar que los PAS llevados a cabo por la DS—PA, respetan los principios
de legalidad vy tipicidad; debiéndose precisar que el principio de legalidad en materia sancionadora,
establece que la potestad sancionadora se atribuye solo por norma con rango de ley; y por su parte,
el principio de tipicidad esta referido a la exigencia de que toda infraccién administrativa se encuentre,
valga la redundancia, tipificada en una norma, teniendo un nivel de certeza o exhaustividad suficiente
en la descripcion de las conductas sancionables constitutivas de las infracciones administrativas.

Ahora bien, como se ha explicado previamente, el RLGP contiene en su articulo 134° la lista de

conductas que constituyen infracciones administrativas en las actividades pesqueras y acuicolas,
siendo que el numeral 22) tipifica la siguiente conducta como infraccion: Presentar velocidades de
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pesca menores a las establecidas en la normatividad sobre la materia en areas reservadas,
prohibidas o restringidas, de acuerdo a la informacién del equipo SISESAT, cuando la
embarcacion sea de arrastre; en ese sentido, como ya se explic6 al momento de analizar la
conducta, en el presente caso han concurrido los elementos exigidos por el tipo infractor, consistente
en que el administrado se encuentre en posesién de una embarcacion pesquera de arrastre, y que
presente velocidades de pesca menores a las establecidas en la normatividad en areas reservadas,
prohibidas o restringidas, de acuerdo a la informacion del equipo SISESAT, durante el desarrollo de
su actividad pesquera; de esta manera, también se advierte que si se aplicé de manera rigurosa el
principio de tipicidad.

De lo mencionado se desprende que, en el presente PAS, de acuerdo a lo establecido por el inciso 5
del articulo 255° del TUO de LPAG, y en aplicacion del Principio de Legalidad estipulado en el sub
numeral 1.1.) del numeral 1) del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, las autoridades
administrativas deben actuar conrespeto a la Constitucion, laley y el derecho, dentro de las facultades
gue le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que le fueron conferidas. Por tanto, el
Organo instructor se encontraba facultado a realizar todas las actuaciones necesarias para el examen
de los hechos, recabando los datos e informaciones que seanrelevantes para determinar, en sucaso,
la existencia de responsabilidad susceptible de sancién. En consecuencia, en el presente PAS, se ha
respetado los derechos y garantias al debido procedimiento, de conformidad con el sub numeral 1.2)
del numeral 1) del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG.

Por lo expuesto, la administracion ha cumplido con el mandato legal de la carga de la prueba,
establecida en el articulo 173° del TUO de la LPAGS, toda vez que, se ha demostrado que el
30/10/2021, la E/P JOSE ANGEL que cuenta con un arte de pesca red de arrastre, presentd
velocidades de pesca dentro de las cinco millas marinas adyacentes a la franja costera de
Tumbes, de acuerdo a la informacién del equipo del SISESAT. En tal sentido el administrado
desplego la conducta establecida como infraccion.

ANALISIS DE CULPABILIDAD

El articulo 248° del TUO de la LPAG, recoge los principios del Derecho Administrativo Sancionador,
entre ellos el indicado en el numeral 8, Principio de Causalidad, a través del cual, se expresa lo
siguiente: “La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva
de infraccién sancionable”.

En ese sentido, en el &mbito de la responsabilidad administrativa debe ser consecuencia directa de
una accion u omision imputables a su autor, ya sea por dolo o culpa.

Del mismo modo, en el numeral 10 de dicho articulo se recoge el Principio de Culpabilidad, a través
del cual se establece que la responsabilidad administrativa es subjetiva, salvo los casos en que por
ley o decreto legislativo se disponga la responsabilidad administrativa objetiva, verificandose que las
directrices estructurales del ilicito administrativo tienden también, como en el ilicito penal, a conseguir
laindividualizacion de la responsabilidad, vedando cualquier intento de construir una res ponsabilidad
objetiva 0 basada en la simple relacion con una cosa.

Alejandro Nieto sefiala que “actia con culpa o imprudencia (negligencia) el que realiza un hecho
tipicamente antijuridico, no intencionadamente sino por haber infringido un deber de cuidado que
personalmente le era exigible y cuyo resultado debia haber previsto (...) por lo que la culpa consiste,
en definitiva, en no haber previsto lo que debia preverse y en no haber evitado lo que debia evitarse™®.

Asimismo, se entiende por dolo, a la concienciay wluntad de quien actla, sabiendo lo que hace y
quiere hacerlo. En atencidénacello, la infraccién debe imputarse al administrado atitulo de dolo o culpa,
los mismos que corresponden determinarse previo juicio de valor de los hechos probados, realizados
al momento de determinar la responsabilidad administrativa.

Es preciso acotar que las personas naturales y juridicas que desarrollan actividades de extraccion,
transporte, procesamiento y comercializacion de recursos hidrobiolégicos se encuentran obligadas a
cumplir conlanormatividad vigente que las regula, asicomo se espera que actien en fiel cumplimiento
de la normatividad que rige el sector pesquero, ya que esta impone un deber de diligencia ordinario a

° Articulo 173.-Carga dela Prueba
173.1 La carga de la Prueba se rige por el principio de impulso de oficio establecido en la presenteLey.
® NIETO, Alejandro. “El derecho Administrativo Sancionador” Editorial Madrid Tecnos, 2012, pag. 392.
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todos los actores que participan en dicho ambito, con la finalidad de realizar un aprovechamiento
racional de los recursos hidrobioldgicos en garantia de la preservacion de las especies.

Respecto a la conducta de presentar velocidades de pesca menores a las establecidas en la
normativa sobre la materia en areas reservadas, prohibidas o restringidas, de acuerdo a la
informacion del equipo SISESAT, cuando laembarcacion sea de arrastre; se determina que el
administrado actud sin la diliaencia debida, toda vez que, al desarrollar navegacion de pesca con una
embarcacion de arrastre con permiso de pesca para recursos hidrobiolégicos para CHD, conoce
perfectamente que se encuentra obligado a respetar las areas reservadas que determina la Autoridad,
como son las 5 millas marinas adyacentes a la franja costera del territorio del Departamento de
Tumbes (area de reserva), conforme lo indica el Decreto Supremo N° 020-2011-PRODUCE; por lo
gue, la conducta desplegada por el administrado el dia 30/10/2021, atendiendo a la naturaleza de la
actividad pesquera configura una negligencia inexcusable, pues las responsabilidades y obligaciones
de quienes desarrollan dichas actividades se encuentran claramente determinadas y suinobservancia
resulta injustificable; por tanto, la imputacién de la responsabilidad del administrado, se sustenta en
laculpainexcusable.

Por las consideraciones sefialadas, se concluye que el administrado incurrié en incumplimiento de
sus obligaciones hecho que determina la imputacién de responsabilidad por culpa inexcusable;
correspondiendo aplicar las sanciones establecidas en la legislacion sobre la materia.

DETERMINACION DE LA SANCION

Respecto a la sancidn aplicable a la comisidn de la infraccién tipificada en el numeral 22) del
articulo 134° del RLGP.

El Codigo 22 del Cuadro de Sanciones anexo al RFSAPA, modificado por el Decreto Supremo N° 006-
2018-PRODUCE contempla para la presente infraccién, las sanciones de DECOMISO del total del
recurso hidrobiolégico y MULTA, la cual se calcula conforme al articulo 35° del RFSAPA Yy a la
Resolucién Ministerial N° 591-2017-PRODUCE’, modificada por Resolucién Ministerial N° 009-2020-
PRODUCE, segun el cuadro que se detalla a continuacion:

CALCULO DE LA MULTA

DS N° 017-2017-PRODUCE RM N° 591-2017-PRODUCE
I\U/Il:TMuIta expresada en B: Beneficio llicito
S: Coeficiente de
B: Beneficio llicito Sostenibilidad Marginal del
Sector
M= B/P x (1 +F) | P: Probabilidad de B= S*factor*Q Factor: Factor del recursoy
deteccion producto
F: Factores agravantes y Q: Cantidad del recurso
atenuantes comprometido

” Por medio de esta norma se aprobé los componentes de las Variables “B” y “P” de férmula para el calculo de la sancién de multa establecida en
el Reglamento de Fiscalizacién y Sancién de las Actividades Pesqueras y Acuicolas, aprobado por el Decreto Supremo N°017-2017-PRODUCE
y sus valores correspondientes.




REEMPLAZANDO LA FORMULA EN MENCION SE OBTIENE COMO FORMULA DE LA
SANCION
S 0.25
s
- Qx * :
M = S*factor*Q/P x(1+F) Q.0 23.30°0.40= 9.32
p:1 0.50
Fz 80% - 30%
M = 0.25%0.48+9.32 /0.50"(1+0.5) MULTA = 3.355 UIT

Respecto a la sancion de DECOMISO del total del recurso hidrobioldgico, se verifica que el dia
30/10/2021, no se llevd a cabo in situ el decomiso del recurso hidrobiol6gico; por lo cual, corresponde
DECLARAR INAPLICABLE la sancién de decomiso.

En mérito a lo dispuesto en el articulo 81° del Decreto Ley N° 25977, Ley General de Pesca, en
concordancia con lo dispuesto en el Decreto Legislativo N° 1047, Ley de Organizaciény Funciones
del Ministerio de la Produccién, el Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE, Reglamento de
Organizacién y Funciones del Ministerio de la Produccion; y, demas normas conexas, corresponde a
la Direccion de Sanciones (DS-PA) resolver en primera instancia el procedimiento administrativo
sancionador.

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°. - SANCIONAR a JOSE ANDRES CLAVIJO GUERRERO identificado con DNI N°
00217810, titular del permiso de pesca de la embarcacion pesquera de arrastre JOSE ANGEL con
matricula ZS-58198-BM, por haber incurrido en la comision de la infraccion tipificada en numeral 22)
del articulo 134° del RLGP, al haber presentado velocidades de pesca menores a las establecidas en
la normativa sobre la materia en areas reservadas, de acuerdo a la informacién del equipo del
SISESAT, cuando la embarcacién sea de arrastre, el dia 30/10/2021, con:

MULTA : 3.355 UIT (TRES CON TRESCIENTAS CINCUENTA Y CINCO
MILESIMAS DE UNIDAD IMPOSITIVA TRIBUTARIA).

DECOMISO : DEL TOTAL RECURSO HIDROBIOLOGICO

ARTICULO 2°. - DECLARAR INAPLICABLE el decomiso del total del recurso hidrobiolégico,
conforme a las razones expuestas en la presente Resolucion.

ARTICULO 3°.- CONSIDERAR para los fines de determinar el monto de la multa, laUnidad Impositiva
Tributaria (UIT) que esté vigente al momento de hacerse efectivo el pago de la misma, conforme lo
estipulado en el numeral 137.1 del articulo 137° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado
por Decreto Supremo N° 012-2001-PE.

ARTICULO 4°.- PRECISAR que se debe ABONAR el importe de las multas impuestas a favor del
MINISTERIO DE LA PRODUCCION en la Cuenta Corriente N° 0-000-296252 del Banco de la Nacion,

® El coeficiente de sostenibiidad marginal del sector(S) en funcién a la actividad desarrollada por la E/P JOSE ANGEL, que es una embarcacion
de menor escala dedicada a la extraccion para el Consumo Humano Directo, es de 0.25 conforme a la Resolucién Ministerial N° 591-2017-
PRODUCE.

° Considerando que al momento de ocurrido los hechos (30/10/2021) materia de infraccion, no se determiné la cantidad de recurso extraido por la
E/P JOSE ANGEL, y de la consulta realizada al profesional de la DSF-PA, Zona 1 Piura-Tumbes, que obra en el expediente, se desprende que
el recurso hidrobiolégico predominante en la zona Tumbes durante el mes de octubre de 2021, fue el recurso merluza; sin embargo segin el
permiso de pesca del administrado se encontrabaexceptuado de extraer dichorecurso; por lo que, se tomara como referencia el segundo recurso
predominante, el cua es cabala, conforme a lo sefialado en el Anexo Il de la Resolucion Ministerial N° 009-2020-PRODUCE publicada en el
Diario Oficial El Peruanoel 12/01/2020, el factor del citado recurso es de 0.48.

 Conforme al literal ¢) del Anexo | de la Resolucion Ministerial N° 591-2017-PRODUCE, en caso no se cuente con la cantidad de recurso
comprometido se utiliza la capacidad de bodega para embarcaciones, (23.30 m3, conforme a la Resolucion Directoral N° 0140-
2018/GOB.REG.TUMBES-DRP-DR), ajustada con el valor de alfa (a) paraembarcaciones pesquera para Consumo Humano Directo siendo igual
a0.40, en ese sentido, se obtiene el siguientecalculo 23.30 m3* 0.40 =9.32.

' De acuerdo al literal B) del Anexo | de la Resolucién Ministerial N° 591-2017-PRODUCE, la v ariable de probabilidad de deteccion (P) para
embarcaciones de menor escala es 0.50.

2 El numeral 4) del articulo 44° RFSAPA, establece que: “Cuando se trate de recursos hidrobiolégicos plenamente explotados o en
recuperaciony cuando setratede especies leqalmente protegidas: Se aplica un factor deincremento del 80%” . Por lo tanto, dado que por
medio del Oficio N° 625-2018 IMARPE/CD de fecha 07/12/2018, se sefialé en su lista de principales especies hidrobid6aicas por grado de
explotacion, que el recurso hidrobiolégico caballa se encuentra en un nivel “Plenamente explotado”, en consecuencia, resulta aplicable este
agrav ante al presente caso. Asimismo, de la consulta realizada al area de Data y Estadistica de la DS-PA, se verifica que el administrado no
cuenta con antecedentes de haber sido sancionado en los itimos 12 meses contados desde la fecha enque se detectdla comisionde la infraccion
tipificada en el numeral 22) del articulo 134° del RLGP. En consecuencia, coresponde aplicar el f actor reductor de 30%, conforme lo dispuesto
en el numeral 3 del articulo 43°del DS N° 017-2017-PRODUCE.
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debiendo acreditar el correspondiente depdésito mediante la presentacién de una comunicacioén escrita
dirigida a la Oficina General de Administracion, adjuntando el voucher de depésito bancario que le
entregue el Banco de la Nacién, documento que debe ser presentado en la Oficina General de
Administracion del Ministerio de la Produccion. Si dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a
la fecha de publicada o notificada la presente Resolucion, no se recibiera la confirmacion del depdsito
realizado y de no existir impugnacion a la presente, se procederd a iniciar el correspondiente
procedimiento de cobranza coactiva.

ARTICULO5°.- COMUNICAR la presente Resolucion Directoral a las dependencias
correspondientes, PUBLICAR la misma en el portal del MINISTERIO DE LA PRODUCCION
(www.produce.gob.pe); y, NOTIFICAR conforme a Ley.

Registrese, comuniguese y cimplase,

Firmado digitalmente por ALEMAN VILLEGAS Mirella Irma
FAU 20504794637 hard
Entidad: Ministerio de Ia Producmon

Motivo: Autor del docu
Fecha: 2023/10/24 17: 02 01 0500

MIRELLA IRMA ALEMAN VILLEGAS
Directora de Sanciones — PA (s)
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