Resolucion Directoral N.° 83-2022-JUS/DGTAIPD

Lima, 15 de diciembre de 2022

EXPEDIENTE N.° : 034-2019-JUS/DGTAIPD-PAS
ADMINISTRADO : UNIVERSIDAD CIENTIFICA DEL SUR S.A.C
MATERIAS . Caélculo de la multa, atenuantes

VISTOS:

El recurso de apelacién presentado el 6 de mayo de 2021 (Registro N.° 90673-
2021MSC) contra la Resolucion Directoral N.° 807-2021-JUS/DGTAIPD-DPDP del 15
de abril de 2021; y, los demas actuados en el Expediente N.° 034-2019-JUS/DGTAIPD-
PAS.

CONSIDERANDO:

l. ANTECEDENTES

1. Mediante Orden de Visita de Fiscalizacién N.° 112-2018-JUS/DGTAIPD-DFI de 12
de octubre de 2018, la Direccion de Fiscalizacién e Instruccion (en adelante, la
DFI) dispuso iniciar fiscalizaciéon a UNIVERSIDAD CIENTIFICA DEL SUR S.A.C.
(en adelante, la administrada) a fin de verificar el cumplimiento de las
disposiciones de la Ley N.° 29733, Ley de Proteccién de Datos Personales (en
adelante, la LPDP) y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N.° 003-
2013-JUS (en adelante, el Reglamento de la LPDP) respecto al tratamiento de
datos personales.

2.  El 12 de octubre de 2018, se realizé la primera visita de fiscalizacién dejandose
constancia de lo verificado en el Acta de Fiscalizacion N.° 01-2018. El 17 de
octubre de 2018, se realiz6 la segunda y tercera visita de fiscalizacion en el local

«Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 del D.S. 070-2013-PCM vy la tercera Disposicion Complementaria final del
D.S. 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas través de la siguiente direccion
web: https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/login.jsp e ingresando el Tipo de Documento, NUmero y Rango de Fechas
de ser el caso o https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/verifica.jsp e ingresando Tipo de Documento, Nimero, Remitente
y Afio, seglin corresponda.
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de villa el salvador y Santiago de surco respectivamente dejandose constancia de
los hechos en el Acta de Fiscalizacion N.° 2 y 3-2018. El 22 de octubre de 2018,
se realiz6 la cuarta visita de fiscalizacion dejandose constancia de los hechos en
el Acta de Fiscalizacion N.° 04-2018.

El 26 y 31 de octubre de 2018, la administrada remiti6 documentos mediante
escritos con Registro N.° 68045-2018MSC y N.° 069060-2018MSC.

El 5 de noviembre de 2018, se realiz0 la quinta y sexta visita de fiscalizacion en el
local de villa el salvador y Santiago de surco respectivamente dejandose
constancia de los hechos en el Acta de Fiscalizacion N.° 5y 6-2018.

El 7 y 19 de noviembre de 2018, la administrada remiti6 documentos mediante
escritos con Registro N.° 69984-2018MSC y N.° 73064-2018MSC.

El 19 de febrero de 2019, el Analista de Fiscalizacibn en Seguridad de la
Informacion de la DFI, emitié el Informe Técnico N.° 040-2019-DFI-VARS, sobre
la visita de fiscalizacion y evaluacion de las medidas de seguridad implementadas
por la administrada.

Por Informe de Fiscalizacion N.° 27-2019-JUS/DGTAIPD-DFI-PCFC del 22 de
febrero de 2019, el analista legal de fiscalizacién de la DFI concluye que se ha
determinado, con caracter preliminar, las circunstancias que justifican la
instauracion de un procedimiento sancionador.

Mediante, Resolucién Directoral N.° 270-2019-JUS/DGATAIPD-DFI del 31 de
diciembre de 2019, la DFI dispuso el inicio del procedimiento sancionador contra
la administrada por las siguientes presuntas infracciones:

i) Infraccion grave tipificada en el literal b) del numeral 2 del articulo 132 del
Reglamento de la LPDP, por: (i) difundir imagenes de personas en su sitio
web www.cientifica.edu.pe y http:/quevoyaestudiar.pe/, (i) usar los datos
personales de los usuarios del sitio web para finalidades no vinculadas a la
prestacion del servicio; sin obtener validamente el consentimiento en ambos
tratamientos de los titulares de los datos personales. Obligacion establecida
en el articulo 13, numeral 13.5 de la LPDP vy el articulo 12 del Reglamento
de la LPDP.

i) Infraccion grave tipificada en el literal a) del numeral 2 del articulo 132 del
Reglamento de la LPDP, al realizar tratamiento de datos personales a través
de: (i) formularios fisicos y sistema informatico, (ii) los formularios del sitio
web:; v, (iii) las camaras de videovigilancia; sin informar a los titulares de los
datos lo requerido por el articulo 18 de la LPDP.

i) Infraccion leve tipificada en el literal e) del numeral 1 del articulo 132 del
Reglamento de la LPDP, al no haber comunicado a la DGTAIPD la
realizacion de flujo transfronterizo de los datos personales recopilados en el
sitio web: www.cientifica.edu.pe y http://quevoyaestudiar.pe, debido a que el
servidor fisico que aloja la informacion del sitio web se ubica en los Estados
Unidos de América. Obligacién establecida en el articulo 26 del Reglamento
de la LPDP.

iv)  Lainfraccion leve tipificada en el literal c) del numeral 2 del articulo 132 del
Reglamento de la LPDP, al no haber cumplido con implementar las medidas
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de seguridad para el tratamiento de datos personales, que incluyen datos

sensibles al:

a) No generar ni registrar las interacciones logicas respecto del banco de
datos personales de alumnos. Obligacion establecida en el humeral 2
del articulo 39 del Reglamento de la LPDP.

b) No contar con las medidas de seguridad apropiadas en su centro de
datos. Obligacién establecida en el primer parrafo del articulo 40
Reglamento de la LPDP.

c) No garantizar el respaldo de la informacion contenida en el banco de
datos personales de alumnos. Obligacion establecida en el segundo
parrafo del articulo 40 Reglamento de la LPDP.

d) Almacenar la documentacion que contiene datos personales de los
alumnos en ambientes que no son aislados y que los archivadores no
cuentan con cerradura con llave asignada a un personal responsable.
Obligacion establecida en el articulo 42 Reglamento de la LPDP.

e) No restringir la generacion de copias o reproduccion de documentos.
Obligacion establecida en el articulo 43 Reglamento de la LPDP.

El 14 de febrero de 2020, la administrada remiti6 documentos mediante escrito
con Registro N.° 10530-2020MSC.

Por Informe de Técnico N.° 074-2020-DFI-VARS del 10 de marzo de 2020, el
analista de fiscalizacion en Seguridad de la Informacién de la DFI concluye que la
administrada ha cumplido con implementar las medidas de seguridad, para la
proteccibn de datos personales, en virtud de lo constatado en la visita de
fiscalizacion de 5 de marzo de 2020 - Acta de Fiscalizacion N.° 01-2020.

Mediante la Resolucion Directoral N.° 051-2019-JUS/DGTAIPD-DFI del 30 de
junio de 2019, la DFI dio por concluidas las actuaciones instructivas
correspondientes al procedimiento sancionador iniciado mediante Resolucién
Directoral N.° 270-2019-JUS/DGTAIPD-DFI del 31 de diciembre de 2019,
disponiéndose el cierre de la etapa instructiva.

Por Informe Final de Instruccion N.° 050-2020-JUS/DGATAIPD-DFI de 30 de junio
de 2020, la DFI puso de conocimiento a la Direccion de Proteccion de Datos
personales (en adelante, la DPDP), lo concluido en la instruccién del
procedimiento sancionador, recomendando:

1) Imponer sancién administrativa de multa ascendente a 13.5 U.L.T. por el cargo
acotado en el Hecho Imputado N.° 01, por infraccién grave tipificada en el literal
b, numeral 2, del articulo 132 del Reglamento de la LPDP: “Dar tratamiento a
los datos personales sin el consentimiento libre, expreso, inequivoco, previo e
informado del titular, cuando el mismo sea necesario conforme a lo dispuesto
en la Ley N.° 29733 y su Reglamento”.

2) Imponer sancién administrativa de multa ascendente a 10 U.L.T. por el cargo
acotado en el Hecho Imputado N.° 02, por infraccién grave tipificada en el literal
a, numeral 2, del articulo 132 del Reglamento de la LPDP: “No atender, impedir
u obstaculizar el ejercicio de los derechos del titular de datos personales de
acuerdo a lo establecido en el Titulo Il de la Ley N° 20733 y su Reglamento”.

3) Imponer sancion administrativa de multa ascendente a 0.7 U.L.T. por el cargo
acotado en el Hecho Imputado N.° 03, por infraccion leve tipificada en el literal
e, numeral 1, del articulo 132 del Reglamento de la LPDP: “No inscribir o
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actualizaren el Registro Nacional los actos establecidos en el articulo 34 de la
Ley”.

4) Imponer sancion administrativa de multa ascendente a 9 U.L.T. por el cargo
acotado en el Hecho Imputado N.° 04, por infraccién grave tipificada en el literal
¢, numeral 2, del articulo 132 del Reglamento de la LPDP: “Realizar
tratamiento de datos sensibles incumpliendo las medidas seguridad en la
normativa sobre la materia”.

El 31 de agosto de 2020, la administrada remitié6 documentos mediante escrito con
Registro N.° 32499-2020MSC.

Por Resolucion Directoral N.° 16-2021-JUS/DGTAIPD-DPDP del 13 de enero de
2021, la DPDP resolviéo ampliar por 3 meses el plazo de caducidad para resolver
el procedimiento administrativo sancionador.

Por Resolucién Directoral N.° 807-2021-JUS/DGTAIPD-DPDP de 15 de abril de
2021, la DPDP dispuso lo siguiente:

(i)  Sancionar a UNIVERSIDAD CIENTIFICA DEL SUR S.A.C., con la multa
ascendente a 6 UIT, por usar los datos personales de los usuarios del sitio
web para finalidades no vinculadas a la prestacion del servicio; sin obtener
validamente el consentimiento en ambos tratamientos. Obligacion
establecida en el inciso 13.5 del articulo 13 de la LPDP y el articulo 12 del
Reglamento de la LPDP, infraccién grave tipificada en el literal b) del inciso
2 del articulo 132 del Reglamento de la LPDP: “Dar tratamiento a los datos
personales sin el consentimiento libre, expreso, inequivoco, previo e
informado del titular, cuando el mismo sea necesario conforme a lo
dispuesto en esta Ley N° 29733 y su Reglamento”.

(i) Declarar infundado el extremo de la imputacién de la infraccion grave
tipificada en el literal b) del inciso 2 del articulo 132 del Reglamento de la
LPDP: “Dar tratamiento a los datos personales sin el consentimiento libre,
expreso, inequivoco, previo e informado del titular, cuando el mismo sea
necesario conforme a lo dispuesto en esta Ley N.° 29733 y su Reglamento”
por tratamiento de datos de imagenes publicadas en el sitio web.

(i)  Sancionar a UNIVERSIDAD CIENTIFICA DEL SUR S.A.C. con la multa
ascendente a 9 UIT por realizar tratamiento de datos personales a través de:
(i) formularios fisicos y sistema informético; vy, (ii) los formularios del sitio
web; sin informar a los titulares de los datos lo requerido por el articulo 18
de la LPDP, infraccion grave contemplada en el literal a) del inciso 2 del
articulo 132 del Reglamento de la LPDP: "No atender, impedir u obstaculizar
el ejercicio de los derechos del titular de datos personales de acuerdo a lo
establecido en el Titulo Il de la Ley N° 29733 y su Reglamento".

(iv) Sancionar a UNIVERSIDAD CIENTIFICA DEL SUR S.A.C. con la multa
ascendente a 0.43 UIT, por no haber comunicado a la DGTAIPD la
realizacion de flujo transfronterizo de los datos personales recopilados en el
sitio web: www.cientifica.edu.pe y http://quevoyaestudiar.pe, debido que el
servidor fisico que aloja la informacién del sitio web, se ubica en los Estados
Unidos de América. Obligacion establecida en el articulo 26 del Reglamento
de la LPDP, infraccién leve en el literal €) del inciso 1 del articulo 132 del
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v)

Reglamento de la LPDP: “No inscribir o actualizar en el Registro Nacional
los actos establecidos en el articulo 34 de la Ley”.

Sancionar a UNIVERSIDAD CIENTIFICA DEL SUR S.A.C., con la multa
ascendente a 9 UIT por no haber cumplido con implementar las medidas de
seguridad para el tratamiento de datos personales, que incluyen datos
sensibles, al:

a) No generar ni registrar las interacciones légicas respecto del banco de
datos personales de alumnos. Obligacién establecida en el numeral 2 del
articulo 39 del Reglamento de la LPDP.

b) No contar con las medidas de seguridad apropiadas en su centro de
datos. Obligacién establecida en el primer péarrafo del articulo 40 del
Reglamento de la LPDP.

c) No garantizar el respaldo de la informacién contenida en el banco de datos
personales de alumnos. Obligacién establecida en el segundo pérrafo del
articulo 40 del Reglamento de la LPDP.

d) Almacenar la documentacién que contiene datos personales de los
alumnos en ambientes que no son aislados y que los archivadores no
cuentan con cerradura con llave asignada a un personal responsable.
Obligacion establecida en el articulo 42 del Reglamento de la LPDP.

El 6 de mayo de 2021 (Registro N.° 90673-2021MSC), la administrada presentd
recurso de apelacion contra la Resolucién Directoral N.° 807-2021-JUS/DGTAIPD-
DPDP de 15 de abril de 2021 sosteniendo los siguientes argumentos:

(i)

(ii)

(iii)

Sobre el célculo de las multas

La administrada en su recurso de apelacién, sefiala que respecto a los
factores atenuantes que se tomaron en cuenta para el andlisis e imposicion
de las 4 sanciones, no se ha observado el hecho que la DFIl y la DPDP
habrian verificado que la administrada cumplié con subsanar todos los
hechos imputados. Por tanto, solicita se evalué de manera integral la forma
como la administrada habria subsanado con mayor detalle todos los
aspectos materia de cuestionamiento, mostrando voluntad e interés de
cumplir con la normativa. Ademas, refiere que no ha existido beneficio ilicito
a su favor, ni perjuicio alguno o dafio efectivo a alguna persona, por lo que
no ha existido necesidad de que se dicten medidas correctivas.

Alega haber “(...) cumplido con la obligacién de informar, aunque de forma
incompleta (...)”, toda vez que su pégina web contaba con una seccion
denominada “Términos y Condiciones” hecho que habria sido constado por
la DFI en la fiscalizacion efectuada en el 2018, por lo que la multa deberia
tener como monto base 7.50 UIT, al corresponderle el grado relativo “1”,
infraccion 2.a.1 informar de manera incompleta y en aplicacion de los
factores atenuantes corresponderia a una sancién a 4.5 UIT.

Sobre el incumplimiento de las medidas de sequridad establecidas en el
numeral 2 del articulo 39, primer y sequndo péarrafo del articulo 40 vy articulo
42 del RLPDP

Manifiesta que la DPDP no habria considerado los medios probatorios
presentados el 14 de febrero y 31 de agosto de 2020 que acreditan que los
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(iv)

(v)

(vi)

(vii)

(viii)

hechos imputados en los literales b) y d) de las medidas de seguridad
habrian sido subsanados antes del inicio del procedimiento administrativo
sancionador.

La administrada refiere que, la DPDP habria considerado el Informe Técnico
N.° 040-2019-DFI-VARS, en el que se sefialé lo siguiente: “...) la
Universidad Cientifica del Sur S.A.C. mediante hoja de tramite 69060-
2018MSC, remitié los documentos "Microsoft Azure compliance Offering" y
"Azure virtual Data Center". Los citados documentos han sido remitidos en
idioma inglés. Asimismo, se verific6 que la administrada no ha remitido
evidencias fehacientes correspondientes a las medidas de seguridad del
ambiente fisico en el que se aloja los sistemas del banco de datos
personales. Por lo que la administrada no ha acreditado el cumplimiento del
parrafo primero del articulo 40° del Reglamento de la LPDP (...)". No
obstante, alega que la DPDP habria obviado que, conforme los escritos de
14 de febrero y 31 de agosto del 2020, respecto a los temas de seguridad
de los ambientes en los que se almacena, procesa y transmite informacion
de datos personales, junto a sus descargos del 14 de febrero del 2020,
habria presentado, las versiones traducidas al espafiol de los Contratos
celebrados con Microsoft denominados “Microsoft Azure compliance
offering” y “Azure Virtual Data Center”, con lo cual se habria podido verificar
el cumplimiento de las medidas de seguridad.

Refiere que, la DPDP no sustentaria ni motivaria de manera idénea su
imputacion, pues por una parte sefiala y reconoce que la administrada
presentd la documentacion pertinente, y por otro lado niega mérito
probatorio a dicha documentacion por el hecho de encontrarse en idioma
inglés.

La administrada alega que la DPDP habria impuesto una sancion
considerando solo lo indicado por la DFI y sin tener en cuenta los
documentos y argumentos expuestos dentro del procedimiento, lo cual
configuraria la contravencién al deber de valoracién probatoria, e implicaria
falta de motivacién de este extremo de la imputacién, vulnerando el articulo
6 del TUO de la LPAG.

Sefiala que, aun en el supuesto que se considerase la presentacion de los
documentos como una “subsanacion” de la conducta, en la medida que tales
documentos (aun presentados en idioma inglés) habrian sido alcanzados
antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador, la
administrada deberia ser eximida de la imputacion, en aplicacion lo
dispuesto por el literal f) del numeral 1 del articulo 257 del TUO de la LPAG.

Sobre la medida de seguridad de almacenamiento de documentacion que
contiene datos personales de alumnos, indica que la DPDP nuevamente
omitiria valorar hechos acreditados en el expediente, y que fueron puestos
en evidencia también en su escrito de descargos del 14 de febrero de 2020,
en el cual sefiala haber acreditado que el levantamiento de tales
observaciones se realiz6 antes del inicio del procedimiento sancionador.
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(ix) En efecto, refiere que si bien los informes presentados con dichos descargos
son del afio 2020, en ellos se evidenciaria que las acciones adoptadas para
subsanar los hallazgos corresponden al mes de mayo de 2019, tal como se
puede apreciar de los mismos informes y los correos electronicos
intercambiados entre el personal de las &reas involucradas,
especificamente, el correo enviado el 20 de mayo de 2019 por la Gerencia
de Calidad y Servicios Académicos, entre otros, al area de Servicios
Generales, con indicaciones para el cambio de muebles/cambio de chapas,
haciendo mencién expresa a que lo solicitado era necesario para el
levantamiento de observaciones efectuadas por el MINJUS, en el marco de
la visita inopinada que habian realizado.

()  Asimismo, refiere que los correos electronicos de respuesta a dicho
requerimiento, enviados por diferentes areas entre el 20 y 21 de mayo de
2019, sustentarian y probarian que las medidas subsanatorias adoptadas
fueron ejecutadas antes del inicio del presente procedimiento sancionador.

(i) Sefala reiterar que habria adoptado las medidas de seguridad para
resguardar documentacion no automatizada desde el afio 2019, antes del
inicio del presente procedimiento sancionador, cumpliendo con lo dispuesto
por el articulo 40 del Reglamento de la LPDP, por lo que corresponderia
eximirla de responsabilidad respecto de este hecho.

(i)  Precisa que tomando en cuenta que se habria acreditado que los hechos
imputados en los literales b) y d) fueron debidamente subsanados antes del
inicio del presente procedimiento sancionador, quedaria evidenciado que la
DPDP ha incurrido en error al momento de graduar la sancién en este
extremo. En efecto, refiere que, la multa deberia tener como monto base
7.50 UITs, al corresponder a la infraccién imputada el grado relativo “1”, pues
corresponde al supuesto del item 2.c.1. en el que se establece dicho grado
en casos en los que se habrian incumplido “Hasta dos medidas de
seguridad”.

(iv) Por tanto, refiere que corresponderia que el monto de la sancién impuesta
en este extremo sea reducido a 3 UIT por aplicaciéon al monto base de 7.5.
UIT de los factores de graduacion resultantes del andlisis de la DPDP de -
60%.

COMPETENCIA

Segun lo establecido en el inciso 20 articulo 33 de la LPDP, la Autoridad Nacional
de Proteccion de Datos Personales es la encargada de iniciar fiscalizaciones de
oficio o por denuncia por presuntos actos contrarios a lo establecido en la Ley y
en su reglamento, y de aplicar las sanciones administrativas correspondientes, sin
perjuicio de las medidas cautelares o correctivas que establezca el reglamento.

Conforme lo dispuesto en el articulo 70 del Reglamento de Organizacién y
Funciones del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, aprobado por Decreto
Supremo N.° 013-2017-JUS, la Direccién General de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales ejerce la Autoridad
Nacional de Proteccion de Datos Personales.
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Asimismo, la Direccién General de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Proteccion de Datos Personales es el 6érgano encargado de resolver en
segunda y ultima instancia administrativa los procedimientos iniciados por la
Direccion de Proteccion de Datos Personales, conforme con lo establecido por el
literal 1) del articulo 71 del ROF del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos.

ADMISIBILIDAD

El recurso de apelacion ha sido interpuesto dentro de los quince (15) dias hébiles
de notificada la Resolucion Directoral N.° 807-2021-JUS/DGTAIPD-DPDP de 15
de abril de 2021 y cumple con los requisitos previstos en los articulos 218! y 2202
del Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, por lo que es admitido a tramite.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS

De acuerdo con los antecedentes expuestos, en el presente caso corresponde
determinar lo siguiente:

() Si, la DPDP, al momento de sancionar, consideré la aplicaciéon de factores
atenuantes de responsabilidad en el calculo de las multas impuestas.

(i)  Si, las pruebas aportadas por la administrada en el escrito del 14 de febrero
de 2020 y 31 de agosto de 2020 acreditarian la subsanacion del hecho 4 (sub
hechos b) y d)) antes del inicio del procedimiento sancionador, y si la DPDP
habria omitido considerar dichos medios de prueba afectando la debida
motivacién de la resolucion impugnada.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION
Determinar, si la DPDP, al momento de sancionar, consideré la aplicaciéon de
factores atenuantes de responsabilidad en el calculo de las multas

impuestas.

La administrada en su recurso de apelacion, sefiala que respecto a los factores
atenuantes que se consideraron para el analisis e imposicion de las 4 sanciones,

Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N.° 004-2019-JUS

(-.-)
“Articulo 218. Recursos administrativos

218.1 Los recursos administrativos son:

a) Recurso de reconsideracion

b) Recurso de apelacion

Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe la interposicion del
recurso administrativo de revision.

218.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan
resolverse en el plazo de treinta (30) dias.”

Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N.° 004-2019-JUS

“Articulo 219.- Recurso de reconsideracion

El recurso de reconsideracion se interpondra ante el mismo érgano que dict6 el primer acto que es materia
de la impugnacion y deber& sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos administrativos emitidos
por 6rganos que constituyen Unica instancia no se requiere nueva prueba. Este recurso es opcional y su
no interposicion no impide el ejercicio del recurso de apelacion.”
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no se habria observado el hecho que la DFI y la DPDP verificaron que cumplio
con subsanar todos los hechos imputados. Por tanto, solicita se evalle de manera
integral la forma como la administrada se habria preocupado por subsanar a
detalle todos los aspectos materia de cuestionamiento, mostrando voluntad e
interés de cumplir con la normativa. Ademas, refiere que no habria existido
beneficio ilicito a su favor, ni perjuicio alguno o dafio efectivo a una persona, por
lo que no ha existido necesidad de que se dicten medidas correctivas.

De acuerdo con los argumentos de la administrada sefialados en su recurso de
apelacion, corresponde que este Despacho determine si la DPDP consideré las
acciones de enmienda efectuadas por la administrada y aplicé los factores
atenuantes de responsabilidad en el calculo de la multa.

Sobre el tratamiento de datos personales sin haber obtenido validamente el

consentimiento para ello:

De acuerdo con el fundamento 562 de la resolucién impugnada, se advierte que la
DPDP tuvo en consideracion el escrito de 14 de febrero de 2020* presentado por
la administrada en el cual manifesté que con relacion al tratamiento de datos
personales de los usuarios de su sitio web, como accion de enmienda, modifico el
texto aplicable a todos los formularios de recoleccion de datos en su sitio web, asi
también, indicé haber habilitado casillas a fin de que el usuario pueda decidir
libremente sin condicionamientos si sus datos personales pueden ser utilizados
para finalidades adicionales.

En relacién a ello, en el fundamento 57° de la resolucién impugnada, la DPDP
evalud la caracteristica de libre del consentimiento, verificando que en los
formularios web denominados "Contactenos"®, "Contactarme ahora"’ e
"Inscripcion"®, al pie de los mismos figura un enlace, el cual deriva al documento
denominado "Politica de privacidad"®, con lo cual la administrada estandarizé la
habilitacion de 2 casilleros en los mencionados formularios para que los usuarios
puedan otorgar su consentimiento de forma libre para el uso de sus datos con
fines adicionales. De igual manera, sucede con el formulario "Contacta con
nosotros"!®, en el que al pie del mismo figura un enlace, el cual deriva al
documento "Politica de privacidad", con lo cual, de acuerdo con lo sefialado por la
DPDP, la administrada habilité 2 casilleros en los que los usuarios pueden otorgar
su consentimiento de forma libre para el uso de sus datos con fines adicionales.

Asimismo, sobre el documento web denominado: "Politica de privacidad", la
DPDP reconocié en el fundamento 592 de la resolucion impugnada que, la
administrada, en su escrito del 31 de agosto de 2020* argumenté la modificacion
de la referida Politica de Privacidad de la web, detallando las empresas con

© ©® N o g~ w
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Obrante en el folio 750.

Obrante en los folios 530 a 629.
Obrante en el folio 750 y reverso.
Obrante en el folio 664.

Obrante en el folio 671.

Obrante en los folios 667 y 668.
Obrante en el folio 669.

Obrante en el folio 670.

Obrante en el folio 669.

Obrante en el folio 750 (reverso).
Obrante en los folios 708 a 726.
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quienes comparte las bases de datos y la finalidad de esta transferencia, indicando
gue para tales fines adjunta como medio probatorio la citada modificacién de la
Politica de Privacidad*, por ello, la DPDP procedi6 a evaluar la caracteristica de
informado del consentimiento que se obtiene de este Ultimo documento web
"Politica de privacidad" presentado por la administrada.

Es asi que, en el fundamento 61*° de la resolucién impugnada, la DPDP determiné
gue la administrada subsané el incumplimiento normativo con posterioridad a la
imputacion de cargos.

De los parrafos precedentes, este Despacho concluye que la DPDP si ha tenido
en cuenta las acciones de enmienda efectuadas por la administrada verificando
cada uno de los documentos presentados para tales fines, por lo que,
seguidamente, corresponde determinar si la DPDP consideré dichas acciones
como factores atenuantes de responsabilidad en el célculo de la multa.

En el fundamento 113'¢ de la resolucion impugnada, se advierte que la DPDP
considero los siguientes factores atenuantes de responsabilidad:

Factores de graduacion Calificaciéon
1. Perjuicio econémico causado 0%

f2. Reincidencia 0%

3. Circunstancias

f3.2 Cuando la conducta infractora genere riesgo o dafio a +20%
mas de dos personas o grupo de personas.

F3.7Reconocimiento de responsabilidad expreso y por escrito -30%

de las imputaciones, después de notificado el inicio del
procedimiento sancionador.

f3.9 Colaboracion con la autoridad, reconocimiento -30%
espontaneo y accién de enmienda, después de notificado el
inicio del procedimiento sancionador.

f4. Intencionalidad 0%

f1+f2+f3+f4 -40%

De la captura de pantalla, este Despacho advierte que la DPDP disminuyé -0.30%
por la aplicacion del factor f.3.7 Reconocimiento de responsabilidad expreso y por
escrito de las imputaciones, después de notificado el inicio del procedimiento
sancionador. Asi también, redujo el valor de la multa base con -0.30% en
consideracion al factor atenuante f3.9 Colaboracion con la autoridad,
reconocimiento espontaneo y accion de enmienda, después de notificado el inicio
del procedimiento sancionador.

En tal sentido, se aprecia que la DPDP si consider6 como disminucion en el monto
de la multa los factores atenuantes aplicables, y por lo tanto realizdé un correcto
calculo de la multa, no correspondiendo acoger este extremo de la apelacion.

Sobre el tratamiento de datos personales sin informar a los titulares de los datos
lo requerido por el articulo 18 de la LPDP:

En su recurso de apelacion, la administrada sefiala haber “(...) cumplido con la
obligacién de informar aunque de forma incompleta (...)”, toda vez que su pagina
web contaba con una seccién denominada “Términos y Condiciones” hecho que

14
15
16

Obrante en el folio 713.
Obrante en el folio 751.
Obrante en el folio 760 y reverso.
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habria sido constado por la DFI en la fiscalizacion efectuada en el 2018, por lo que
la multa deberia tener como monto base 7.50 UIT, al corresponderle el grado
relativo “1”, infraccion 2.a.1 informar de manera incompleta y en aplicacion de los
factores atenuantes corresponderia a una sancion a 4.5 UIT.

De acuerdo con el literal e) “Tratamiento de datos personales en soporte
automatizado y no automatizado” de la Resolucion Directoral N.° 270-2019-
JUS/DGTAIPD-DFIY, resolucién de imputacion de cargos, este Despacho advierte
que la DFI realiz6 la siguiente precision:

(...) d) Las actuaciones de fiscalizacién comprobaron que la administrada realiza el
tratamiento de datos personales en soporte automatizado y no automatizado de
los postulantes y alumnos. Este tratamiento se realiza mediante:

+ Sistema "People Soft" (f. 69 a 71 ).

« Sistema web Kayako (f. 104).

* Sistema CRM (f. 170).

« El aplicativo Microsoft Excel donde se recopila datos personales de los
alumnos para citas psicolégicas (f. 103).

* Solicitud de admision (f. 41 a 44 ).

» Formato de condiciones de matricula (f. 45).

* Ficha de inscripcion (f. 46).

* Formato de evaluacion de aptitudes y actitudes (f. 47).

* Historia psicolégica (f. 99 a 101 ).

* Programa de consejerias (f. 102).

* Registro de atencién de Unidad de Servicios Médicos (f. 105 a 106).

« Solicitud: Renovacion de beca - semestre (f. 108 a 111).

« Solicitud: Otorgamiento de beca - semestre (f. 112 a 131).

* Ficha de datos (f. 132).

e) Evaluados los documentos citados en el literal anterior, se observa que la
administrada recopila datos personales directamente del alumno y/o postulante
mediante la solicitud de admisidn, la ficha de inscripcidn, la solicitud de
otorgamiento de beca y la ficha de datos; asimismo se verifica que en éstas no
figura algun aviso o clausula informativa a través de la cual la administrada
informe al titular del dato personal lo requerido por el articulo 18° de LPDP.”

En efecto, la DFI, para iniciar el procedimiento administrativo sancionador,
determiné que la administrada recopila datos personales del alumno y/o
postulante mediante los formularios de “solicitud de admision”, “ficha de
inscripcion”, “solicitud de otorgamiento de beca” y “ficha de datos”, sin que en
estos documentos figure algun aviso o clausula informativa a través de la cual la

administrada informe lo requerido por el articulo 18 de LPDP.

En el literal f) de la misma resolucion directoral, la DFI refiere que especificamente
respecto a los documentos “ficha de inscripcion” y “ficha de datos” la administrada
no provee toda la informacion contenida en el articulo 18 de la LPDP.

Sin embargo, respecto a los formularios de “solicitud de admision” y “solicitud de
otorgamiento de beca”, la DFI no precis6 informacion incompleta, sino que sefiald
gue en estos documentos no figura algun aviso o clausula informativa a través de
la cual la administrada informe lo requerido por el articulo 18 de LPDP, conforme
se aprecia del literal e) transcrito en los parrafos previos, cuyo texto pertinente es
el siguiente: (...) e) (...) asimismo se verifica que en éstas no figura algun aviso o

17

Obrante en los folios 501 al 514.
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clausula informativa a través de la cual la administrada informe al titular del dato
personal lo requerido por el articulo 18° de LPDP.™®

Estando con lo sefialado, es correcto el calculo efectuado por la DPDP en el
fundamento 113'° de la resolucién impugnada, en el cual consideré el grado
relativo “2” al no cumplir con informar previamente, tal como se muestra:

Grado
relativo

Infracciones graves

2.a | No atender, impedir u obstaculizar el ejercicio de los derechos del
titular de datos personales de acuerdo a lo establecido en el Titulo |1l
de la Ley N® 29733 y su Reglamento.

2.a.1. Se informa de manera incompleta.

2.a.2. No se atiende los derechos ARCO en los plazos establecidos.
2 a3 No se cumple con informar previamente.

2.a.4. Negarse a recibir la solicitud.

2.a.5. No hay canales para el ejercicio de los derechos ARCO.

2.a.6. Realizar acciones que no permitan ejercer los derechos
ARCO.

BWRON 2

Ahora bien, en los documentos "Solicitud de admision”, "Ficha de inscripcion”,
"Solicitud de otorgamiento de beca" y "Ficha de datos", de acuerdo con el
fundamento 682 de la resolucién impugnada, se advierte que la DPDP tuvo en
consideracion el escrito de 14 de febrero de 20202, presentado por la
administrada, en el cual reconocié su responsabilidad de forma expresa,
solicitando que: “(...) se tenga presente que, a la fecha, UCSUR ya ha
implementado en todos sus formularios de los sitios web, las fichas de datos
fisicas y cualquier otro sistema de recopilacion de datos personales la obtencion
del consentimiento, previo, libre, informado, expreso o inequivoco de sus titulares.

Asi también, la DPDP consideré que la administrada, en su escrito del 31 de
agosto de 20202?? argument6 la modificacion de su Politica de Privacidad en los
formularios fisicos y, que respecto a los Protocolos de Atencion de las areas de
"Ventas pregrado” y "Ventas CPE"?3, ha modificado el procedimiento, a fin de
cumplir con la normativa.

Por lo que, la DPDP, en los fundamentos 7324y 752° de la resolucién impugnada,
reconocid que la administrada subsand el incumplimiento normativo con
posterioridad a la imputacion de cargos, conforme al siguiente texto:

“...) 73. En este orden de ideas, se encuentra acreditado este extremo de la
imputacion. De la misma forma, se advierte que la administrada subsané el
incumplimiento normativo con posterioridad a la imputacién de cargos.”

“...) 75. Al respecto, toda vez que este Despacho ya evalud lo relativo a la
informacion que brinda la administrada y conforme a la cuestion previa, corresponde
remitirse al pronunciamiento, en lo que respecta a la informacién que se brinda,
contenido en los numerales 60 y 61 precedentes. Por lo cual, se encuentra
acreditado este extremo de la imputacién. De la misma forma, se advierte que la

18
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Obrante en el folio 506 (reverso).
Obrante en el folio 761 (reverso).
Obrante en el folio 752 (reverso).
Obrante en los folios 530 a 629.
Obrante en los folios 708 a 726.
Obrante en los folios 714 a 723.
Obrante en el folio 753.

Obrante en el folio 753 (reverso).
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administrada subsané el incumplimiento normativo con posterioridad a la imputacién
de cargos.”

De los parrafos precedentes, este Despacho concluye que la DPDP si ha tenido
en cuenta las acciones de enmienda efectuadas por la administrada, verificando
cada uno de los documentos presentados por la administrada para tales fines, por
lo que, seguidamente, corresponde determinar si la DPDP considerd dichas
acciones como factores atenuantes de responsabilidad en el calculo de la multa.

En el fundamento 113%° de la resoluciéon impugnada, se advierte que la DPDP
considerd los siguientes factores atenuantes de responsabilidad:

Factores de graduacion Calificacion
1. Perjuicio economico causado 0%

f2. Reincidencia 0%

3. Circunstancias

3.2 Cuando la conducta infractora genere riesgo o dafio a 20%

mas de dos personas o grupo de personas.
F3.7Reconocimiento de responsabilidad expreso y por escrito

de las imputaciones, después de notificado el inicio del -30%
procedimiento sancionador.
f3.9 Colaboracion con la autoridad, reconocimiento -30%

espontdneo y accién de enmienda, después de notificado el
inicio del procedimiento sancionador.
f4. Intencionalidad 0%

fA+2+§3+f4 -40%

De la captura de pantalla, este Despacho advierte que la DPDP disminuy6 -0.30%
por la aplicacién del factor 3.7 Reconocimiento de responsabilidad expreso y por
escrito de las imputaciones, después de notificado el inicio del procedimiento
sancionador. Asi también, redujo el valor de la multa base con -0.30% en
consideraciéon al factor atenuante 3.9 Colaboracibn con la autoridad,
reconocimiento espontaneo y accion de enmienda, después de notificado el inicio
del procedimiento sancionador.

En ese sentido, correspondia imponer a la administrada la multa impuesta por la
DPDP como se sefiala a continuacion:

Componentes Valor
Monto base (Mb) 15,00 UIT
Factor de agravantes y atenuantes (F) 0.6
Valor de la multa 9 uUIT

En tal sentido, se aprecia que la DPDP si ha considerado como disminucion en el
monto de la multa los factores atenuantes aplicables, y por lo tanto realiz6 un
correcto calculo de la multa impuesta, no correspondiendo acoger este extremo
de la apelacion.

Sobre el incumplimiento de la obligacién de comunicar la realizacion de flujo
transfronterizo al Registro Nacional de Proteccién de Datos Personales:

De acuerdo con los fundamentos 89 y 90%’ de la resoluciéon impugnada, se advierte
gue la DPDP consider6 que la solicitud de inscripcion de comunicacion de flujo
transfronterizo fue presentada por la administrada el 5 de febrero de 2020, esto

26
27

Obrante en el folio 762.
Obrante en el folio 755 (reverso).
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es, después de la imputacién de cargos (24 de enero de 2020), sin embargo, la
DPDP reconoci6é que la administrada realizé acciones de enmienda con
posterioridad a la fecha de imputacién de cargos.

Por tanto, este Despacho concluye que la DPDP si ha tenido en cuenta las
acciones de enmienda efectuadas por la administrada, verificando cada uno de
los documentos presentados por la administrada para tales fines, por lo que,
seguidamente, corresponde determinar si la DPDP consideré dichas acciones
como factores atenuantes de responsabilidad en el célculo de la multa.

En el fundamento 11328 de la resolucién impugnada, se advierte que la DPDP
considero los siguientes factores atenuantes de responsabilidad:

Factores de graduacion Calificacion
1. Perjuicio econémico causado 0%
f2. Reincidencia 0%

f3. Circunstancias

3.7 Reconocimiento de responsabilidad expreso y por escrito
de las imputaciones, después de notificado el inicio del |-30%
procedimiento sancionador.

f3.9 Colaboracion con la autoridad, reconocimiento
espontaneo y accién de enmienda, después de notificado el |-30%
inicio del procedimiento sancionador.

4. Intencionalidad 0%

f1+f2+f3+f4 -60%

De la captura de pantalla, este Despacho advierte que la DPDP disminuy6 -0.30%
por la aplicacién del factor 3.7 Reconocimiento de responsabilidad expreso y por
escrito de las imputaciones, después de notificado el inicio del procedimiento
sancionador. Asi también, redujo el valor de la multa base con -0.30% en
consideracion al factor atenuante f3.9 Colaboraciébn con la autoridad,
reconocimiento espontaneo y accién de enmienda, después de notificado el inicio
del procedimiento sancionador.

En tal sentido, se aprecia que la DPDP si ha considerado como disminucién en el
monto de la multa los factores atenuantes aplicables, por lo que se determina que
realizé un correcto calculo de la multa impuesta, no corresponde acoger este
extremo de la apelacion.

Sobre el presunto incumplimiento de las medidas de seguridad establecidas

normativamente:

De acuerdo con los fundamentos 952°, 99%° y 1033%! de la resolucién impugnada,
se advierte que la DPDP si considerd que mediante escrito de 14 de febrero de
2020%, la administrada reconocié que procedié a implementar como accién de
enmienda las medidas de seguridad observadas en el Informe Técnico N.° 040-
2019-DFI-VARS de 19 de febrero de 2019.

28
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Obrante en el folio 763 (reverso).
Obrante en el folio 756 (reverso).
Obrante en el folio 757.

Obrante en el folio 758.

Obrante en los folios 530 a 629.
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Asimismo, en los fundamentos 9723, 101* y 105 de la resolucién impugnada, la
DPDP reconocio que la administrada subsané el incumplimiento normativo con
posterioridad a la imputacion de cargos.

De los parrafos precedentes, este Despacho concluye que la DPDP si ha tenido
en cuenta las acciones de enmienda efectuadas por la administrada, verificando
cada uno de los documentos presentados por la administrada para tales fines, por
lo que, seguidamente, corresponde determinar si la DPDP consider6 dichas
acciones como factores atenuantes de responsabilidad en el calculo de la multa.

En el fundamento 113% de la resolucién impugnada, se advierte que la DPDP
considero los siguientes factores atenuantes de responsabilidad:

Factores de graduacién Calificacién
1. Perjuicio econémico causado 0%

f2. Reincidencia 0%

3. Circunstancias

f3.2Cuando la conducta infractora genere riesgo o dafio a 20%
mas de dos personas o grupo de personas. -30%

3.7 Reconocimiento de responsabilidad expreso y por escrito
de las imputaciones, después de notificado el inicio del
procedimiento sancionador. -30%
f3.9 Colaboracion con la autoridad, reconocimiento
espontaneo y accién de enmienda, después de notificado el
inicio del procedimiento sancionador.

f4. Intencionalidad 0%

f1+f2+f3+14 -60%

De la captura de pantalla, este Despacho advierte que la DPDP disminuy6 -0.30%
por la aplicacion del factor f3.7 Reconocimiento de responsabilidad expreso y por
escrito de las imputaciones, después de notificado el inicio del procedimiento
sancionador. Asi también, redujo el valor de la multa base con -0.30% en
consideracion al factor atenuante f3.9 Colaboracion con la autoridad,
reconocimiento espontaneo y accién de enmienda, después de notificado el inicio
del procedimiento sancionador.

En tal sentido, se aprecia que la DPDP si ha considerado como disminucién en el
monto de la multa los factores atenuantes aplicables, y por lo tanto realiz6 un
correcto calculo de la multa impuesta, no correspondiendo acoger este extremo
de la apelacion.

Finalmente, respecto al argumento de la administrada referido a que no ha existido
beneficio ilicito a su favor, ni perjuicio alguno o dafio efectivo a alguna persona,
razon por la cual —desde su perspectiva— no habria existido necesidad de dictar
medidas de correctivas; corresponde hacer alusion a lo dispuesto en el numeral
10 de la Metodologia para el calculo de las multas en materia de proteccion de
datos personales® (en adelante, la Metodologia):

(...) 10. En ese sentido, y en aras de lograr que las multas a imponer resulten un
adecuado desincentivo, existen consideraciones basadas tanto en la eficiencia
econdémica como en aspectos practicos (relacionados a la dotacion de recursos

33
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Obrante en el folio 756 (reverso).

Obrante en el folio 757 (reverso).

Obrante en el folio 758.

Obrante en el folio 765.
Aprobada por Resolucion Ministerial N.° 0326-2020-JUS, aplicable a todos los procedimientos
sancionadores en materia de proteccion de datos personales en tramite a partir del 25 de enero de 2021.
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para determinar el beneficio ilicito), que permiten proponer una metodologia de
calculo de sanciones consistente en dos tipos de férmulas para el célculo de las
multas administrativas:

(A) Multa preestablecida: Se trata de una férmula para el célculo de multas que
mantiene un monto base previamente asignado. Se aplica principalmente cuando
en el caso concreto no se aprecia la existencia de un beneficio ilicito a los
infractores o este resulta indeterminable; o cuando la gravedad de la infraccion
resulta relativamente baja. (...)”

En efecto, el célculo para una multa preestablecida implica la inexistencia de
beneficio ilicito, por lo que esta circunstancia no es considerada para efectos del
calculo del monto de la multa, menos ain como una circunstancia atenuante.

Asi, para el céalculo de la multa, en un procedimiento administrativo sancionador

donde el beneficio ilicito sea indeterminable o inexistente (pues no ha sido posible
determinar que el infractor haya obtenido o que espere obtener beneficios al no
cumplir con las disposiciones en materia de proteccion de datos personales, asi
como lo que ahorraria 0 pensaba ahorrar cometiendo la infraccion), resulta
aplicable la multa preestablecida sefialada en la “Metodologia para el calculo de
multas en materia de proteccion de datos personales”, cuya férmula no contiene
el “beneficio ilicito” dada su inexistencia, menos aun es posible que la contemple
como circunstancia atenuante.

En cuanto al perjuicio o dafio efectivo causado, alegado la administrada, en primer
término, cabe aclarar que la Metodologia ha establecido como factor agravante el
perjuicio econdémico causado a los titulares de los datos, lo cual no resulté aplicable
en el presente caso, segun lo verificado en el expediente, siendo ello considerado
por la DPDP en la resolucién de sancion, al otorgarle como valor de porcentaje 0%
por lo que se entiende que este factor no tuvo mayor impacto sobre el monto de la
multa impuesta.

Sin embargo, se debe precisar que en materia de proteccion de datos personales,
el bien juridico protegido se refiere al control o disposicion de los datos personales,
siendo el tratamiento inadecuado de dichos datos (como en el presente caso en
gue la administrada no garantizé contar con el nivel suficiente de proteccion
exigido por la LPDP mas aln cuando eran datos sensibles®) lo que ocasioné el

38

De acuerdo a las actuaciones de fiscalizacion obrantes en el expediente, se constatd que mediante
Acta de Fiscalizacion N.° 04-2018 (f. 94 al 95) la administrada, en las areas de psicopedagogia y
tépico de salud, realizaba tratamiento de datos sensibles a través de i) soporte automatizado,
relativos al estado de salud fisica y mental de los alumnos, contando como evidencia, los registros
del Sistema Web Kayaco (f.104) y del aplicativo Microsoft Excel (f.103); asimismo, en ii) soporte
no automatizado, evidenciado mediante los documentos “Historia Psicolégica”, que recopilaba
datos sobre estado de salud mental (f. 99 al 101), “Registro de Atencién de Unidad de Servicio
Médico”, que recopilaba datos sobre salud fisica (f. 105 al 107) y “Declaracién Jurada Familiar”
(f.118 al 129), en este ultimo recopilaba datos como ingresos y egresos econémicos familiares y
sobre el estado de salud familiar.

Ante ello, la DFI mediante Informe Técnico N.° 40-2019-DFI-VARS del 19 de febrero de 2019 (f.401
al 405), concluy6é que la administrada incumplia las medidas de seguridad establecidas en el
numeral 2 del articulo 39, primer y segundo parrafo del articulo 40, articulos 42 y 43 del RLPDP.

Se debe tener en cuenta que de acuerdo al numeral 5 del articulo 2 de la LPDP los datos sensibles
son aquellos datos personales constituidos por los datos biométricos, que por si mismos pueden
identificar al titular; estos datos contienen informacion relacionada, entre otros, a la salud, a la vida
sexual y los ingresos econdmicos. Sobre dicha base, mediante Resolucion Directoral N.° 270-
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dafio o riesgo directo o indirecto, en base a dicho fundamento se advierte que
resulta aplicable el factor agravante f3.2 “Cuando la conducta infractora genere
riesgo o dafio a mas de dos personas o grupo de personas”, siendo ello
considerado por la DPDP en la resolucion de sancién al otorgar el valor de
porcentaje 20% por este factor, criterio que este Despacho comparte.

En esa linea, cabe indicar que, si bien en el presente caso no hubo necesidad de
aplicar medidas correctivas ello tampoco tuvo impacto en el monto de la multa
dado que no constituye un factor de graduacion de la multa, segun lo sefialado en
la Metodologia y de conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo
248 del TUO de la LPAG®, en ese sentido cabe afadir que su fin es lograr la
reposicion o la reparaciéon de la situaciéon alterada por la infraccion a su estado
anterior, incluyendo la de los bienes juridicos afectados.

Por tales motivos, no corresponde amparar este argumento de la apelacion.

Determinar si las pruebas aportadas por la administrada en el escrito del 14
de febrero de 2020 y 31 de agosto de 2020 acreditarian la subsanacion del
hecho N° 4 (sub hechos b) y d)) antes del inicio del procedimiento
sancionador, y si la DPDP habria omitido considerar dichos medios de
prueba afectando la debida motivacion de la resolucién impugnada

En su recurso de apelacion, la administrada sefiala que la DPDP habria omitido
considerar los medios probatorios presentados el 14 de febrero de 2020 y 31 de
agosto de 2020 que acreditarian que los hechos imputados en los literales b) y d)
sobre medidas de seguridad habrian sido subsanados antes del inicio del
procedimiento sancionador; por lo que, la DPDP habria vulnerado el principio de

39

2019-JUS/DGTAIPD-DFI, la DFI imputé a la administrada el siguiente hecho infractor: “La
administrada no habria cumplido con implementar las medidas de seguridad para el tratamiento
de datos personales, que incluyen datos sensibles (...) incurriendo en la infraccién grave tipificada
en el literal ¢) del numeral 2 del articulo 132 del RLPDP (f.510 al 512 reverso)

Finalmente, se aprecia que la administrada subsané con posterioridad a la imputacion de cargos
las medidas de seguridad incumplidas (segun Informe Técnico N.° 74-2020-DFI-VARS), lo que fue
considerado por la DPDP como accién de enmienda, segun se verifica en los fundamentos 97, 101
y 105, y en el apartado referido al célculo de la multa de la Resolucion Directoral N.° 807-2021-
JUS/DGTAIPD-DPDP, resolucién de sancion, criterio que este Despacho comparte.

TUO de la LPAG

“Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes
principios especiales:

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no
resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion. Sin
embargo, las sanciones a ser aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado
como infraccion, observando los siguientes criterios que se sefialan a efectos de su graduacion:
a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccion de la infraccion;

c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comision de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) afio desde que
quedé firme la resolucién que sanciond la primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor”.
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la debida motivacion debiéndose declarar la nulidad del procedimiento al haberse
vulnerado uno de los requisitos de validez del acto administrativo.

De la revision del expediente se advierte gue mediante Informe Técnico N.° 040-
2019-DFI-VARS de 19 de febrero de 2019%, la DFI determiné las siguientes
conclusiones en relacion a medidas de seguridad:

“(...) Cuarto: Universidad Cientifica del Sur S.A.C. no genera ni mantiene registros
de interaccién logica del aplicativo Microsoft Excel. Por lo que incumple con el
numeral 2 del articulo 39° del Reglamento de la LPDP.

Quinto: Universidad Cientifica del Sur S.A.C. no evidenciado el cumplimiento de las
medidas de seguridad del ambiente donde se almacena, procesa, transmite
informacion de datos personales, Por lo que incumple el parrafo primero del articulo
40° del Reglamento de la LPDP.

Sexto: Universidad Cientifica del Sur S.A.C. no realiza copias de respaldo de la
informacion de los datos personales contenidas en el aplicativo Microsoft Excel. Por
lo que incumple con el parrafo segundo del articulo 40° del Reglamento de la LPDP.
Séptimo: Universidad Cientifica del Sur S.A.C almacena la documentacion no
automatizada en ambientes que cuentan con cerradura (o similar) y llave asignada
a un personal asi como en muebles de madera y metal sin llave. Por lo que
incumple con el articulo 42° del Reglamento de la LPDP.

Octavo: Universidad Cientifica del Sur S.A.C. no establece procedimientos que
restrinjan la generacién de copias o reproduccion de documentos al personal no
autorizado, incumpliendo el articulo 43° del Reglamento de la LPDP. (...)”

Asi, mediante la Resolucién Directoral N.° 270-2019-JUS/DGTAIPD-DFI*,
resolucioén de inicio del procedimiento sancionador, la DFI imputé a la administrada
no haber cumplido con implementar las medidas de seguridad para el tratamiento
de datos personales que incluyen datos sensibles, al:

a) No generar ni registrar las interacciones logicas respecto del banco de
datos personales de alumnos. Obligacion establecida en el numeral 2 del
articulo 39 del Reglamento de la LPDP.

b) No contar con las medidas de seguridad apropiadas en su centro de
datos. Obligacion establecida en el primer parrafo del articulo 40 del
Reglamento de la LPDP.

¢) No garantizar el respaldo de la informacién contenida en el banco de
datos personales de alumnos. Obligacién establecida en el segundo
parrafo del articulo 40 del Reglamento de la LPDP.

d) Almacenar la documentacion que contiene datos personales de los
alumnos en ambientes que no son aislados y que los archivadores
no cuentan con cerradura con llave asignada a un personal
responsable. Obligacion establecida en el articulo 42 del
Reglamento de la LPDP.

e) No restringir la generacion de copias o reproduccion de documentos.
Obligacion establecida en el articulo 43 del Reglamento de la LPDP.#?

Seguidamente, la administrada presentd descargos a la resolucién de inicio de
procedimiento sancionador mediante escrito de 14 de febrero de 2020, adjuntando
los siguientes documentos:

40
41
42

Obrante en los folios 401 al 405.
Obrante en los folios 501 a 514.
Infraccién declarada infundada en la resolucién impugnada.
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- En relacion al hecho b), adjunta como prueba el correo electrénico de 12 de
febrero de 2020 del Jefe de Infraestructura, redes y servicios Tl de la UCSUR
(incluye CD con versiones traducidas de los documentos “Microsoft Azure
compliance Offering y Azure virtual Data Center”) — Anexo 10%.

- Enrelacién al hecho d), adjunta el Informe N.° 001/2020 ATAUS emitido por
la subgerencia de atencién al usuario, el mismo cuenta con fotos (Anexo1144)
e Informe N.° 006- VGU-U CIENTIFICA-2020 emitido por la Subgerencia de
Vida y Gestion Universitaria (Anexo 09%).

Teniendo en cuenta lo presentado por la administrada, la DFI emitié el Informe
Técnico N.° 074-2020-DFI-VARS de 10 de marzo de 2020%, determinando las
siguientes conclusiones:

“(...) Sequndo UNIVERSIDAD CIENTIFICA DEL SUR S.A.C. ha acreditado cumplir
con las medidas de seguridad del servidor donde se encuentran los sistemas
fiscalizados. Por lo que estaria cumpliendo con el primer parrafo del articulo 40°
del Reglamento de la LPDP.

Tercero UNIVERSIDAD CIENTIFICA DEL SUR S.A.C. ha acreditado cumplir con
las medidas de seguridad referidas a la conservacion, respaldo y recuperacion del
tratamiento automatizado del sistema fiscalizado cumpliendo con el segundo
parrafo del articulo 40° del Reglamento de la LPDP.

Cuarto UNIVERSIDAD CIENTIFICA DEL SUR S.A.C. ha acreditado cumplir con las
medidas de seguridad referidas a restringir la generacién de copias o la
reproduccién de documentos, cumpliendo con la obligacion dispuesta en el articulo
42° del Reglamento de la LPDP. (...)”

Asi, la administrada también present6 los descargos al informe final de instruccion
con escrito de 31 de agosto de 2020:

- Enrelaciéon al hecho b), sefiala que adjunté en el escrito del 14 de febrero de
2020, las versiones traducidas al espafiol de los contratos celebrados con
Microsoft Azure compliance offering y Azure Virtual Data Center.

- Enrelacién al hecho d), sefiala que adjunté informes y anexd documentos en
el escrito del 14 de febrero de 2020. Refiere que adjunta, nuevos correos
electronicos del 20 de mayo de 2019 enviados por la Gerencia de Calidad y
Servicios Académicos y correos electronicos de respuesta de fecha 20y 21 de
mayo de 2019 (Anexo 044).

La DPDP en el fundamento 101%® de la resolucion impugnada respecto a la
infraccion del sub hecho b): “No contar con las medidas de seguridad apropiadas
en su centro de datos. Obligacion establecida en el primer parrafo del articulo 40
del Reglamento de la LPDP”, determiné lo siguiente:

“(...) 100. Al respecto, el Analista de Fiscalizacién en Seguridad de la Informacién,
mediante el Informe Técnico N° 074-2020-DFI-VARS (folios 648 a 649), evaluo de
la siguiente forma:

IIl. CONCLUSIONES

43
44
45
46
47
48

Obrante en los folios 614 y 615.
Obrante en los folios 616 al 623.
Obrante en los folios 610 a 613
Obrante en los folios 648 al 649.
Obrante en los folios 725y 726
Obrante en el folio 757 (reverso)
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(...) Segundo UNIVERSIDAD CIENTIFICA DEL SUR S.A.C. ha acreditado cumplir
con las medidas de seguridad del servidor donde se encuentran los sistemas
fiscalizados. Por lo que estaria cumpliendo con el primer parrafo del articulo 40° del
Reglamento de la LPDP.

Tercero UNIVERSIDAD CIENTIFICA DEL SUR S.A.C. ha acreditado cumplir con
las medidas de seguridad referidas a la conservacion, respaldo y recuperacion del
tratamiento automatizado del sistema fiscalizado cumpliendo con el segundo parrafo
del articulo 40° del Reglamento de la LPDP.

101. Al haber evaluado el area especializada, esto es la DFI, los actuados y emitido
opinién, este Despacho considera que este extremo de la imputacién se encuentra
acreditado. De la misma forma, se advierte que la administrada subsand el
incumplimiento normativo con posterioridad a la imputacion de cargos. (...)”

Asimismo, respecto al sub hecho d), la DPDP en los fundamentos 104 y 105*° de
la resolucién impugnada sefialo:

“(...) 104. En relacién al cumplimiento del articulo 42 del Reglamento de la LPDP,
el Analista de Fiscalizacién en Seguridad de la Informacion, mediante el Informe
Técnico N° 074-2020-DFI-VARS (folios 648 a 649), sefalo: 4. Respecto a las
medidas de seguridad en los ambientes que se almacena la documentacién no
automatizada que contiene datos personales, UNIVERSIDAD CIENTIFICA DEL
SUR S.A.C. a través de la Hoja de Tramite N° 10530-2020MSC remitié evidencias
de las medidas de seguridad tales como archivadores con llave (folios 610y 611) y
ambientes protegido con llave (616 y 617). Por lo que estaria cumpliendo con lo
dispuesto en el articulo 42° del Reglamento de la LPDP.

105. Al haber evaluado el area especializada, esto es la DFI, los actuados y emitido
opinion, este Despacho considera que este extremo de la imputacion se encuentra
acreditado. De la misma forma, se advierte que la administrada subsand el
incumplimiento normativo con posterioridad a la imputacién de cargos.”

Conforme se aprecia, la administrada presenté los escritos de descargo de 14 de
febrero y 31 de agosto de 2020, es decir, después del inicio del procedimiento
administrativo sancionador determinada con Resolucion Directoral N.° 270-2019-
JUS/DGTAIPD-DFI®® y notificada el 24 de enero de 2020°, por lo que
correspondia que la DPDP considerara las acciones de subsanacion de la
conducta infractora como atenuantes de responsabilidad.

Por otro lado, la administrada alega que los medios de prueba presentados en los
escritos de descargo referidos en el parrafo anterior contienen documentos que
acreditarian que las infracciones fueron subsanadas de manera anterior al inicio
del procedimiento administrativo sancionador.

Sobre el particular, el numeral 1.11 del articulo IV del del TUO de la LPAG®? regula
el principio de verdad material, por el cual la autoridad competente debera verificar

49
50
51
52

Obrante en el folio 758.

Obrante en los folios 501 a 514.

Obrante en el folio 519.

Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N.° 004-2019-JUS

Titulo Preliminar
“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo.

()

1.11. Principio de verdad material
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plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera
adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por ley.

Asi, Morén Urbina®® sefiala que:

“...) En aplicacién de este principio, las actuaciones probatorias de las
autoridades deben estar dirigidas a la identificacién y comprobacién de los
hechos reales producidos v a constatar la realidad, independientemente de
cémo hayan sido alegadas y, en su caso, probadas por los administrados
participantes en el procedimiento. (...)”

(Negrita y subrayado nuestro)

En ese sentido, a diferencia del proceso judicial en el que se aplica la verdad
formal, la actuaciéon de la administracién para resolver un procedimiento se
enmarca en la busqueda de la verdad material trascendiendo las declaraciones o
medios probatorios obrantes en el expediente, teniendo como finalidad verificar
todo aquello que sirva para generar conviccion y emitir un acto administrativo
fundado en una razon juridica legitima.

Por tanto, a efectos de valorar una prueba en el procedimiento administrativo, se
debe verificar dos aspectos: a) la exactitud del contenido del documento sobre el
hecho a probar; y, b) la autenticidad del documento con relacién a la oportunidad
de su presentacion (fecha cierta).

Sobre la exactitud del contenido de los documentos sobre el hecho a probar, se
advierte que, mediante la resolucion impugnada, la DPDP consider6 en los
fundamentos 101%, 104 y 105% de la resolucién impugnada® que, al haber
evaluado el &rea especializada, es decir, la DFI, los actuados y habiendo emitido
opinion técnica al respecto, considerd este extremo de la imputacion acreditado;
sin embargo, la administrada subsand el incumplimiento normativo con
posterioridad a la imputacién de cargos.

Por tanto, si bien la DPDP reconoci6 la subsanacion del incumplimiento normativo
por parte de la administrada, por lo que, el extremo de la exactitud o precision de
estos medios de prueba se encuentra debidamente probado, corresponde verificar
si dichos los documentos presentados cuentan con fecha cierta.

En efecto, sobre la autenticidad del documento con relacion a la oportunidad de
su presentacion (fecha cierta), corresponde sefialar que si bien la carga de la

53

54
55
56

En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar plenamente los hechos que
sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas probatorias necesarias
autorizadas por ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan acordado
eximirse de ellas.

En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estara facultado a verificar por todos
los medios disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que ellos
signifiguen una sustitucién del deber probatorio que corresponde a estas. Sin embargo, la autoridad
administrativa estara obligada a ejercer dicha facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar
también el interés publico.

MORON Urbina, J.C. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, 14va Edicion,
Gaceta Juridica, Lima, 2019, p. 117.

Obrante en el folio 757 (reverso)

Obrante en el folio 758.

Obrante en el folio 722 (reverso).
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prueba recae, en principio, en la autoridad administrativa, como contraparte se
encuentra el deber del administrado de actuar de manera diligente y sin
distorsionar las reglas y etapas previstas en el procedimiento, con cargo a asumir
responsabilidad en la acreditacion de pruebas, en caso la presuncién de veracidad
haya sido descartada, justamente por la no presentaciéon de medios de prueba
verosimiles y fehacientes con la finalidad de generar mayor conviccion en la
administracién, debido a que estas pruebas no contengan una fecha cierta de
ocurrencia de la subsanacion de las infracciones cometidas.

De esta manera, se debe determinar la fecha de subsanacién de las medidas de
seguridad (sub hechos b) y d)); siendo que existen dos probables: (i) la sefialada
por la administrada, o (ii) la que se tiene de la fecha de presentacion del escrito
de descargo como tuvo en cuenta la DPDP, en virtud de lo determinado por la DFI
en el informe técnico.

En este punto se debe sefialar que, los numerales 1.2 y 1.11% del articulo IV del
TUO de la LPAG se ha previsto los principios de verdad material y debido
procedimiento (en su dimensién probatoria), los cuales exigen a la Administracion
que sus decisiones se encuentren basadas en hechos debidamente probados, y
que los administrados puedan ofrecer y producir pruebas, asi como obtener una
decision motivada y fundada en derecho; como también la Administracion debera
adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun
cuando no hayan sido propuestas por los administrados. De la misma forma, el
principio del debido procedimiento prevé que la regulacion propia del Derecho
Procesal es aplicable s6lo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

En ese marco, es necesario sefialar que el articulo 245 del TUO del Cédigo
Procesal Civil establece los casos en los que un documento privado adquiere
fecha cierta:

57

Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo Sancionador,
aprobado por Decreto Supremo N.° 004-2019-JUS

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio
de la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo: (...)

(--)

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de los derechos y garantias
implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo
enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos
imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas;
a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en derecho,
emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.
La institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo.
La regulacién propia del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen
administrativo.

(...)”

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera
verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas
las medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los
administrados o hayan acordado eximirse de ellas.

En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estara facultada a verificar por todos
los medios disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello signifique
una sustitucion del deber probatorio que corresponde a estas. Sin embargo, la autoridad administrativa
estara obligada a ejercer dicha facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar también al interés
publico.

(...)
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“(...) Articulo 245.- Fecha cierta.-
Un documento privado adquiere fecha cierta y produce eficacia juridica como tal en
el proceso desde:
1.- La muerte del otorgante.
2.- La presentacion del documento ante funcionario publico.
3.- La presentacion del documento ante notario piblico, para que certifique la fecha o
legalice las firmas.
4.- La difusién a través de un medio publico de fecha determinada o determinable.
5.- Otros casos analogos.
Excepcionalmente, el Juez puede considerar como fecha cierta la que haya sido
determinada por medios técnicos que le produzcan conviccion”.

Como se puede apreciar, en el supuesto gue se tenga que acreditar la fecha cierta
de un documento debe tenerse en cuenta ciertas circunstancias como las
enumeradas en el parrafo anterior; de esta forma el documento producira eficacia
dentro del procedimiento administrativo.

En esa misma linea, Morén Urbina®, en Comentarios a la Ley de Procedimiento
Administrativo General ha sefalado:

“Para que la presuncion de veracidad se encuentre equilibrada con la seguridad
juridica se hace necesario compensarla con algunos mecanismos de
responsabilizacién sobre el administrado, que aminoren los riesgos de
aprovechamiento indebido del principio.

Para ello, la ley prevé tres medidas: i. La fijacion del deber del administrado de
comprobar la autenticidad de la documentacién e informacién que declare ante la
entidad, entendiendo que si bien la buena fe le respalda, los particulares deben
adoptar un comportamiento leal en toda la fase previa a la constitucion de sus
relaciones juridicas (diligencia in contraendo) y comportarse lealmente en el
desenvolvimiento de las relaciones juridicas ya constituidas entre ellos, de ahi que
se entienda que sea de su cargo “‘comprobar previamente a su presentacién ante
la entidad, la autenticidad de la documentacién sucedanea y de cualguier otra
informacién gue se ampare en la presuncion de veracidad”.

Negrita y subrayado nuestro

En consecuencia, atendiendo a lo presentado en el expediente por la administrada
es claro que la unica fecha que podria darle la calidad de fecha cierta a los
documentos: correo electronico de 12 de febrero de 2020 del Jefe de
Infraestructura, redes y servicios Tl de la UCSUR (incluye CD)%; Informe N.°
001/2020 ATAUS®® emitido por la subgerencia de atencion al usuario; Informe N.°
006- VGU-U CIENTIFICA-2020°% emitido por la Subgerencia de Vida y Gestion
Universitaria; correos electronicos del 20 de mayo de 2019 enviados por la
Gerencia de Calidad y Servicios Académicos y correos electronicos de respuesta
de fecha 20 y 21 de mayo de 2019%%; es la de su presentacion a este
procedimiento, en mesa de partes del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos,
producidos los dias 14 de febrero y 31 de agosto de 2020, fecha posterior a la
resolucién de inicio del procedimiento sancionador, notificada el 24 de enero de
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MORON URBINA, Juan Carlos. “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General’. 12°
Edicién. Lima: Gaceta Juridica, pp. 98.

Obrante en los folios 614 y 615.

Obrante en los folios 616 al 623.

Obrante en los folios 610 al 613.

Obrante en los folios 725y 726.
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2020°%, con lo cual corresponde que estos documentos sean evaluados como
atenuantes de responsabilidad, como efectué la DPDP.

En cuanto a la motivacion de la resolucion impugnada en cuanto a las medidas de
seguridad, debe tenerse en cuenta que el Tribunal Constitucional® ha
determinado que el derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales
es una garantia del justiciable frente a la arbitrariedad judicial y garantiza que las
resoluciones no se encuentren justificadas en el mero capricho de los
magistrados, sino en datos objetivos que proporciona el ordenamiento juridico o
los que se derivan de caso.

De la misma manera, el Tribunal Constitucional®® en cuanto a la motivacion
inexistente o motivacion aparente determina lo siguiente:

“(...) a) Inexistencia de motivacion o motivacién aparente. Esta fuera de toda
duda que se viola el derecho a una decisién debidamente motivada cuando la
motivacion es inexistente o cuando la misma es solo aparente, en el sentido de
que no da cuenta de las razones minimas que sustentan la decision o de que no
responde a las alegaciones de las partes del proceso, o porgue solo intenta dar
un cumplimiento formal al mandato, amparandose en frases sin ningn sustento
factico o juridico.”

En efecto, para considerar que la resolucién impugnada adolece de una indebida
motivacién o que la misma es inexistente, debe identificarse que en dicha
resolucidon no se da cuenta de las razones minimas que sustentan la decision o
de que no responde a las alegaciones de las partes del proceso.

Respecto a esta infraccion, este Despacho advierte que la DPDP si ha dado
cuenta de los motivos de su decision considerando que se amparé en lo sefialado
en el Informe Técnico N.° 074-2020-DFI-VARS®®, situacion por la que no se
aprecia afectacion a la debida motivacion de resoluciones por parte de la DPDP.

Por tales motivos, no corresponde amparar este extremo de la apelacién
presentada.

Por las consideraciones expuestas y de conformidad con lo dispuesto por la Ley N.°
29733, Ley de Proteccion de Datos Personales, su reglamento aprobado por el Decreto
Supremo N.° 003-2013-JUS, al Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N.° 004-2019-
JUS, el articulo 71, literal I) del Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio
de Justicia y Derechos Humanos aprobado por Decreto Supremo N.° 013-2017- JUS, y
el Reglamento del Decreto Legislativo N.° 1353 que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la informacion Publica, fortalece el Régimen de Proteccion de
Datos Personales y la regulacion de la gestion de intereses aprobado por Decreto
Supremo N.° 019-2017-JUS:
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Obrante en el folio 519.

Véase: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2008/00728-2008-HC.pdf
Ibidem.

Obrante en los folios 648 a 649.
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SE RESUELVE:

PRIMERO. Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la
UNIVERSIDAD CIENTIFICA DEL SUR S.A.C. contra la Resolucion
Directoral N.° 807-2021-JUS/DGTAIPD-DPDP de 15 de abril de 2021.

SEGUNDO. NOTIFICAR alos interesados la presente resolucion directoral.
TERCERO. DISPONER la devolucién del expediente administrativo a la Direccién de

Proteccién de Datos Personales.

Registrese y comuniquese.

Firmado
digitalmente por
LUNA CERVANTES

MINISTERIO -
DENTETIGT Eduardo Javier

Y DERECHOS FAU 20131371617

HUMANOS

soft

Eduardo Luna Cervantes

Director General

Direccion General de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Proteccion de Datos Personales
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