Resolucion Directoral N.° 77-2022-JUS/DGTAIPD

Lima, 10 de noviembre de 2022

EXPEDIENTE Nro. : 075-2019-JUS/DGTAIPD-PAS
ADMINISTRADO . PARDO’S CHICKEN S.A.C.
MATERIAS . Incumplimiento del derecho-deber de informar, tratamiento sin

consentimiento, debida motivacion

VISTOS:

El documento de 30 de marzo de 2021 (Registro Nro. 59294-2021MSC), el cual contiene el
recurso de apelacion contra la Resolucién Directoral Nro. 425-2021-JUS/DGTAIPD-DPDP
del 9 de marzo de 2021; y, los demas actuados en el Expediente Nro. 075-2019-
JUS/DGTAIPD-PAS.

CONSIDERANDO:
l. ANTECEDENTES

1. El 15 de noviembre de 2018, mediante la Orden de Visita de Fiscalizacion Nro. 133-
2018-JUS/DGTAIPD-DFI, la Direccién de Fiscalizacion e Instruccién (en adelante, la
DFI) dispuso la realizaciéon de una visita de fiscalizacion en el sitio web* de Pardo’s
Chicken S.A.C.2 (en adelante, Pardo’s o la administrada), a fin de verificar el
cumplimiento de las disposiciones de la Ley Nro. 29733 - Ley de Proteccion de Datos
Personales (en adelante la LPDP) y su reglamento, aprobado por Decreto Supremo
Nro. 003-2013-JUS (en adelante el Reglamento de la LPDP) en el tratamiento de datos
personales.

2. Mediante el Informe Técnico Nro. 276-2018-DFI-ORQR del 15 de noviembre de 2018,
el Analista de Fiscalizacion en Seguridad de la Informacion de la DFI formulé sus
conclusiones sobre la fiscalizacion realizada en el sitio web de Pardo’s.

www.pardoschicken.pe.
2 Persona juridica identificada con RUC Nro. 20511855366.
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3. Mediante Oficio Nro. 784-2018-JUS/DGTAIPD-DFI se solicit6 a Pardo’s que, en el
plazo de cinco (5) dias habiles, informe si solicitaba el consentimiento de las personas
titulares de las imagenes que aparecen en su sitio web. Asimismo, se le otorgé el plazo
de cinco dias habiles para que, de considerarlo conveniente, formule observaciones
sobre la fiscalizacion realizada.

4, Mediante Proveido del 25 de marzo de 20192, la DFI amplié el plazo de la fiscalizacion
por cuarenta y cinco (45) dias habiles adicionales, contados desde el 27 de marzo de
2019.

5. El 3 de abril de 2019, mediante Orden de Fiscalizacion Nro. 034-2019-JUS/DGTAIPD-
DFI, la DFI también dispuso la realizacién de una fiscalizacion en el establecimiento
de Pardo’s. A través de las Actas de Fiscalizacién Nro. 1, 2, 3 y 4-2019, se dej6
constancia de los hallazgos encontrados durante las visitas de supervision realizadas
en las instalaciones de la administrada el 3, 8, 22 y 24 de abril de 2019,
respectivamente.

6. Mediante el Informe de Técnico Nro. 72-2019-JUS/DGTAIPD-DFI-VARS del 10 de
mayo de 2019, el Analista de Fiscalizacién en Seguridad de la Informacién de la DFI
formuld sus conclusiones sobre la implementacion de medidas de seguridad por parte
de Pardo’s.

7. Por Informe de Fiscalizacion Nro. 075-2019-JUS/DGTAIPD-DFI-AARM del 28 de mayo
de 2019, la DFI concluy6 que existian circunstancias preliminares que justificaban el
inicio de un procedimiento administrativo sancionador contra Pardo’s-.

8. Mediante la Resolucién Directoral Nro. 256-2019-JUS/DGTAIPD-DFI del 30 de
diciembre de 2019 (en adelante la RD de Inicio), la DFI inici6 un procedimiento
administrativo sancionador contra Pardo’s por la presunta comision de los siguientes
hechos infractores:

(i)  Hecho imputado Nro. 1: Estaria difundiendo imagenes de personas en su sitio
web www.pardoschicken.pe y usando los datos de sus trabajadores para fines
publicitarios sin haber obtenido validamente el consentimiento para tal
tratamiento, conforme lo establece el articulo 13.5 de la LPDP y el articulo 12 del
reglamento de la LPDP.

(i) Hecho imputado Nro. 2: Estaria realizando tratamiento de datos personales a
través de: (a) los contratos de trabajo; (b) el sistema cliente/servidor denominado
“Inforest”, el sistema “Central Delivery” y el aplicativo movil denominado “Pardo's
Delivery”; (c) los formularios fisicos de “libro de reclamaciones” y “libro de

8 Notificado el 28 de marzo de 2019 a través del Oficio Nro. 241-2019-JUS/DGTAIPD-DFI.

4 Dicho Informe de Fiscalizacion fue notificado a Pardo’s el 26 de junio de 2019 mediante el Oficio Nro. 511-
JUS/DGTAIPD-DFI.

5 Notificada a Pardo’s mediante el Oficio Nro. 1073-2019-JUS/DGTAIPD-DFI.
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reservas”; (d) las camaras de videovigilancia; y (e) por “via telefénica”, sin
informar a los titulares de los datos lo requerido por el articulo 18 de la LPDP.

(i) Hecho imputado Nro. 3: No habria cumplido con inscribir en el Registro
Nacional de Proteccion de Datos Personales (en adelante RNPDP) los bancos
de datos personales “Clientes”, “Trabajadores”, “Videovigilancia”, “Libro de
reclamaciones”, “Libro de reservas” y “Usuarios del sitio web
www.pardoschicken.pe”, detectados en la fiscalizacién, conforme lo establece el
articulo 78 del Reglamento de la LPDP.

(iv) Hecho imputado Nro. 4: No habria comunicado a la Direccion General de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pudblica y Proteccion de Datos
Personales (en adelante DGTAIPD) su inscripcion en el RNPDP de la realizacion
de flujo transfronterizo de los datos personales recopilados en su sitio web,
debido a que el servidor fisico que aloja la informacién se ubica en los Estados
Unidos de América, conforme lo establece el articulo 26 del reglamento de la
LPDP.

(v) Hecho imputado Nro. 5: No habria cumplido con implementar las medidas de
seguridad para el tratamiento de datos personales, al:

o no documentar los procedimientos de gestion de accesos y verificacion
periddica de privilegios asignados, conforme lo establece el numeral 1 del
articulo 39 del reglamento de la LPDP; vy,

o no generar ni mantener registros de evidencias producto de la interacciéon
I6gica referente a las acciones relevantes de los usuarios, conforme lo
establece el numeral 2 del articulo 39 del reglamento de la LPDP.

9. Por escrito del 27 de enero de 2020 (Registro Nro. 5620-2020MSC), Pardo’s formuld
sus descargos frente a los hechos imputados.

10. A través del Informe Final de Instruccién Nro. 020-2020-JUS/DGTAIPD-DFI del 28 de
febrero de 2020 (en adelante, el IFl), la DFI emiti6 el Informe Final de Instruccién
dirigido a la Direccién de Proteccion de Datos Personales de la Direccion General de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales (en
adelante la DPDP). En dicho informe remite los actuados a fin de que dicho érgano
pueda resolver en primera instancia y, adicionalmente, recomendd lo siguiente:

(i) Sancionar a Pardo’s con una multa de 7 Unidades Impositivas Tributarias (en
adelante UIT) por el Hecho imputado Nro. 1.

(i) Sancionar a Pardo’s con una multa de 7 UIT por el Hecho imputado Nro. 2.

(iif) Sancionar a Pardo’s con una multa de 1 UIT por el Hecho Imputado Nro. 3.

(iv) Sancionar a Pardo’s con una multa de 1 UIT por el Hecho Imputado Nro. 4.

(v) Sancionar a Pardo’s con una multa de 2 UIT por el Hecho Imputado Nro. 5.
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11. En la misma fecha, mediante la Resolucion Directoral Nro. 033-2020-JUS/DGTAIPD-
DFI, la DFI dio por concluidas las actuaciones instructivas correspondientes al
procedimiento sancionador seguido contra Pardo’s. Dichos documentos fueron
notificados a la administrada a través del Oficio Nro. 300-2020-JUS/DGTAIPD-DFI.

12. Por escrito del 6 de julio de 2020 (Registro Nro. 22713), Pardo’s formuld sus descargos
contra el IFI.

13. Mediante la Resolucion Directoral Nro. 1889-2020-JUS/DGTAIPD-DPDP del 9 de
noviembre de 2020, la DPDP amplié el plazo de caducidad para resolver el
procedimiento por tres meses adicionales, el cual se computaba a partir del 1 de enero
de 2021.

14. Mediante la Resoluciéon Directoral Nro. 425-2021-JUS/DGTAIP-DPDP del 9 de marzo
de 2021¢, la DPDP resolvio lo siguiente:

()  Sancionar a Pardo’s con una multa de 10.50 UIT debido al tratamiento de datos
personales de sus trabajadores para fines publicitarios sin obtener validamente
su consentimiento para tales efectos al haberse acreditado que la férmula
contenida en los contratos de trabajo no era libre, expresa, inequivoca e
informada. Este hecho califica como una infraccion grave tipificada en el literal a)
del numeral 2 del articulo 132 del reglamento de la LPDP".

(i)  Sancionar a Pardo’s con una multa de 15.75 UIT debido al tratamiento de datos
personales a través de: (a) los contratos de trabajo; y, (b) via telefénica, sin
informar lo requerido por el articulo 18 de la LPDP. Este hecho califica como una
infraccion grave tipificada en el literal b) del numeral 2 del articulo 132 del
reglamento de la LPDP.

(i) Declarar infundada la imputacion formulada contra Pardo’s por los Hechos
imputados Nro. 3,4y 5.

(iv) Imponer a Pardo’s, en calidad de medida correctiva:

o Acreditar que la férmula de consentimiento contenida en el “Acuerdo de
cesion de derechos de imagen y voz” cumple con ser informada.

o Acreditar que, en su speech de bienvenida o venta a través de llamadas
telefénicas, cumple con informar lo requerido en el articulo 18 de la LPDP
a aquellas personas que realizan sus pedidos por dicho medio de manera
previa a la recopilaciéon de sus datos.

6 Notificada a Pardo’s el 9 de marzo de 2021 mediante el Oficio Nro. 429-2020-JUS/DGTAIPD-DPDP.

7 Respecto de la difusion de imagenes de personas en el sitio web www.pardoschicken.pe, la DPDP sefial6 que
Pardo’s habia acreditado que la titularidad de dicho sitio web recae en una empresa distinta que forma parte de
su grupo empresarial (Servicios de Franquicia Pardo'S S.A.C), por lo que resultaba infundado.
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o Acreditar que la clausula informativa contenida en sus contratos de trabajo
cumple con informar lo requerido por el articulo 18 de la LPDP.

15. El 30 de marzo de 2021, Pardo’s apelé la Resolucion Directoral Nro. 425-2021-
JUS/DGTAIPD-DPDP del 9 de marzo de 2021 con base en los siguientes argumentos:

Sobre el tratamiento de datos personales con fines publicitarios sin el
consentimiento valido de sus trabajadores

(i) Laadministrada precisa que en la resolucion impugnada solo se consideraria las
clausulas contenidas en los contratos de trabajo. No obstante, en el caso del uso
de imagenes de los trabajadores, refiere que estos suscribirian una autorizacion
adicional de cesion de uso de imagen de video y/o fotografia; por tanto,
contrariamente a lo resuelto, el consentimiento si seria expreso, libre, inequivoco
e informado.

(i) Refiere que la clausula contenida en el contrato de trabajo tendria como objetivo
el cumplimiento de lo dispuesto en la LPDP al solicitar el consentimiento y sefialar
gue procede la revocacion de aquel. Ademas, sefiala que dicha clausula
conllevaria la predisposicion de establecer todas las finalidades que podrian
presentarse.

(iii) Sefala que luego de la notificacion del Informe de Fiscalizacion Nro. 075-2019-
JUSDGTAIPD-DFI-AARM, habria realizado modificaciones en la clausula de
proteccion de datos personales, segun las observaciones efectuadas por la DFI:
precision de la informacion brindada sobre los tratamientos, la posibilidad de
ejercicio de los derechos ARCO, la cesidn de derechos de imagen, asi como que
cuenta con un manual de proteccién de datos personales que es conocido por
todo su personal.

(iv) Indica que no se habria demostrado que las imagenes que aparecen en su pagina
web correspondan a sus trabajadores, quienes son trabajadores administrativos,
y no del restaurante. Ademas, refiere que no habria tenido inconveniente alguno
con sus trabajadores por el uso de sus datos personales.

(v) Sefiala que habria revocado el Unico acuerdo de cesion de imagen, videos y
fotografias que mantenia vigente. Asimismo, a nivel de grupo empresarial,
precisa que se habria dejado de utilizar todo tipo de imagenes de los trabajadores
en la pagina web. Para tal efecto, se estableceran consentimientos para cada
caso donde se pretenda utilizar imagenes de los trabajadores.

(vi) Con relacién a la sancién, sefiala que resultaria desproporcionado considerar
como agravante que la conducta infractora genere riesgo o dafio a mas de dos
personas o grupo de personas, dado que las fotografias auditadas en la web
correspondian a trabajadores de otras empresas que realizan atencién presencial
en los restaurantes. Ademas, no resultaria l6gico que se imponga una sancion
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mayor a la propuesta por la DFI. Precisa que se debe tener en cuenta los medios
probatorios, la disposicion de su empresa de colaborar con la autoridad, asi como
las oportunidades de mejora de los contratos laborales y los documentos
adicionales realizando acciones de enmienda, por lo que la multa deberia ser
atenuada.

Sobre el tratamiento de datos personales sin cumplir el derecho-deber de
informar contenido en el articulo 18 de la LPDP

(vii) Refiere que la DPDP no habria demostrado que el hecho imputado ha generado
una falta de atencién, impedimento u obstaculizacion del ejercicio de los derechos
del titular de los datos personales conforme con lo establecido en el Titulo 11l de
la LPDP. Por el contrario, sefiala que su empresa no habria dejado de atender u
obstaculizado el ejercicio de algun derecho por parte de cualquier titular de datos
personales, a pesar de que el speech de call center y los contratos de trabajo
pudieron tener mejor detalle en cuanto al nivel de informacion.

(viii) Precisa que la DPDP habria calificado el incumplimiento del articulo 18 con el
agravante f.3.2 “cuando la conducta infractora genere grave riesgo o mas de dos
personas o grupo de personas”, pese a que ello no habria sido acreditado.

(ix) Sin perjuicio de ello, con relacién a la existencia de banco de datos personales,
refiere que al momento de la suscripcion del contrato adn estaba tramitando la
inscripcion de sus bancos de datos y que una vez que obtuvo el registro, dicha
informacion habria sido incorporada a los contratos e informada a los
trabajadores. Ademas, precisa haber incorporado a las politicas de privacidad del
grupo empresarial del que forma parte.

(x) Conrespecto alaidentidad de los destinatarios, si bien el contenido de la clausula
puede resultar amplia, su intencién es informar sobre los posibles destinatarios
de los datos personales.

(xi) Sobre la transferencia de datos personales, precisa que no realizaria
transferencia nacional de datos personales y, en lo que se refiere a la
transferencia internacional, indica que dicha informacion se encontraria
disponible para los titulares de los datos personales a través de las politicas de
privacidad y otros medios de facil acceso al trabajador, como el registro en la
nube.

(xii) Con relacion a los derechos ARCO, refiere que se habria incluido tal informacion
a las clausulas respectivas. Ademas, que se habria informado a los trabajadores
la posibilidad de revocar el consentimiento y, por ende, si hay una advertencia de
ejercicio de derechos por parte del titular.

(xiii) Sobre el tiempo de conservacion de los datos personales recopilados, refiere que
el contrato de trabajo sefialaria que los datos de los trabajadores seran

«Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 del D.S. 070-2013-PCM vy la tercera Disposicion Complementaria final del D.S.
026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas través de la siguiente direccién
web: https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/login.jsp e ingresando el Tipo de Documento, Nimero y Rango de Fechas de ser
el caso o https://sqd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/verifica.jsp e ingresando Tipo de Documento, Nimero, Remitente y Afio,
segun correspondax.

Pagina 6 de 32


https://email.minjus.gob.pe/owa/redir.aspx?C=dw7HC2sqi9PM_j0cbYcnd9eNDYwDdpyKZn2p3-v6d2puCM3Zhw7YCA..&URL=https%3a%2f%2fsgd.minjus.gob.pe%2fgesdoc_web%2flogin.jsp
https://email.minjus.gob.pe/owa/redir.aspx?C=I8oK6-2aiapwKqLraYD6oRgqQGcrcU4UANVu4Y19N8duCM3Zhw7YCA..&URL=https%3a%2f%2fsgd.minjus.gob.pe%2fgesdoc_web%2fverifica.jsp

Resolucién Directoral N.° 77-2022-JUS/DGTAIPD

conservados por un periodo indefinido y que no existiria prohibicion legal alguna
que lo impida.

(xiv) Sobre el tratamiento de datos personales obtenidos por el call center, habria
modificado el speech de recepcion de llamadas y se remitiria a las politicas de
privacidad contenidas en el sitio web, para que el titular del dato personal pueda
tener acceso a toda la informacion necesaria de forma ordenada y compresible,
sin alterar seriamente la finalidad de la comunicacion que es concretar la relacion
contractual atendiendo a la necesidad de consumo.

(xv) Ahora bien, sobre la sancién impuesta, precisa que segun el articulo 39 de la
LPDP el calculo de la multa no puede ser mayor al 10% de los ingresos brutos
anuales percibidos durante el ejercicio anterior y que la situacion econémica de
su empresa se habria visto afectada por la pandemia generada por la Covid-19,
por lo que la sancién resulta desproporcionada.

(xvi) Finalmente, sobre las medidas correctivas, sefiala que adjunta un anexo que
evidencia la modificacién de la clausula de proteccién de datos personales, la
cual estaria siendo suscrita por los trabajadores.

16. Por escrito del escrito del 5 de mayo de 2021 (Registro Nro. 089659-2021MSC),
Pardo’s amplié los argumentos de su recurso de apelacion en los siguientes términos:

() Precisa que la pagina web de la cual se obtuvieron las imagenes no perteneceria
a su empresa, por lo que no existe una relacién causal entre la difusion de
imégenes en dicha pagina web y un accionar directo que se le pueda atribuir. Por
tanto, refiere que se habria vulnerado el principio de causalidad.

(i) Refiere que no se habria llevado a cabo un tratamiento de datos personales en
si mismo, por ello seria imposible configurar la tipificaciéon con la que se busca
sancionarla porque no basta que se vicie el consentimiento, sino que es
necesario la existencia de un tratamiento de datos en sentido estricto para que
pueda afirmarse que la accién tipica se ha producido.

(i) Indica que el acuerdo de cesion de derechos de imagen y voz no habria sido
evaluado ni calificado por la DPDP.

(iv) Indica que no se podria acreditar la comision de la infraccién respecto a “usar los
datos de los trabajadores para fines publicitarios”, debido a que no se realizé
publicidad de ningun dato personal, de ningun trabajador de la administrada, no
se habrian tomado imagenes de ellos, ni mucho menos se recopild, registro,
organizo, almacend, conservo, elabord, modificd, extrajo o hizo ningun tipo de
tratamiento de iméagenes.

17. El 11 de agosto de 2021 se llevd a cabo informe oral ante la DGTAIPD con la
participacién de los representantes de Pardo’s.
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. COMPETENCIA

18. Segun lo establecido en el inciso 20 articulo 33 de la LPDP, la Autoridad Nacional de
Proteccion de Datos Personales es la encargada de iniciar fiscalizaciones de oficio o
por denuncia por presuntos actos contrarios a lo establecido en la Ley y en su
reglamento, y de aplicar las sanciones administrativas correspondientes, sin perjuicio
de las medidas cautelares o correctivas que establezca el reglamento.

19. Conforme lo dispuesto en el articulo 70 del Reglamento de Organizacién y Funciones
del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, aprobado por Decreto Supremo Nro.
013-2017-JUS, la Direccion General de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Proteccion de Datos Personales ejerce la Autoridad Nacional de Proteccion
de Datos Personales.

20. Asimismo, la Direccion General de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales es el 6érgano encargado de resolver en segunda y
tltima instancia administrativa los procedimientos iniciados por la Direccién de
Proteccion de Datos Personales, conforme con lo establecido por el literal ) del articulo
71 del ROF del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos.

M. ADMISIBILIDAD

21. El recurso de apelaciéon ha sido interpuesto dentro de los quince (15) dias habiles de
notificada la Resolucion Directoral Nro. 425-2021-JUS/DGTAIPD-DPDP y cumple con
los requisitos previstos en los articulos 218¢ y 220° del Texto Unico Ordenado de la Ley
Nro. 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante TUO de la
Ley Nro. 27444, por lo que es admitido a tramite.

IV. CUESTIONES EN DISCUSION

22. De acuerdo con los antecedentes expuestos, en el presente caso corresponde
determinar lo siguiente:

8 Texto Unico Ordenado de la Ley Nro. 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
por Decreto Supremo Nro. 004-209-JUS
“Articulo 218.- Recursos Administrativos
218.1 Los recursos administrativos son:
a) Recurso de reconsideracion
b) Recurso de apelacion
Solo en caso de que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe la interposicion del recurso
administrativo de revision.
218.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse
en el plazo de treinta (30) dias.”

° Texto Unico Ordenado de la Ley Nro. 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
por Decreto Supremo Nro. 004-209-JUS
“Articulo 220.- Recurso de apelacion
El recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacién de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad
que expidié el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico.”
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() Sila DPDP evalué adecuadamente el supuesto de hecho imputado relativo al
uso de los datos de los trabajadores para fines publicitarios de la administrada,
sin obtener vélidamente el consentimiento para dicho tratamiento.

(i)  Si el presunto incumplimiento del derecho de informacion (articulo 18 de la
LPDP) imputado a Pardo’s se encuentra comprendido dentro de los alcances de
la infraccion prevista en el literal a) inciso 2 del articulo 132 del Reglamento de
la LPDP y si ello se encuentra debidamente motivado en la Resolucién Directoral
Nro. 425-2021-JUS/DGTAIPD-DPDP.

(i)  Sila DPDP realizé debidamente el calculo de la multa por la infraccién derivada
de la obtencién del consentimiento valido.

(iv) Sicorresponde a esta Direccién General, evaluar medios de prueba presentados
en segunda instancia.

V. ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

V.1. Determinar si la DPDP evalu6 adecuadamente en la resoluciéon impugnada, el
presunto uso de los datos de los trabajadores para fines publicitarios de la
administrada, sin obtener validamente el consentimiento para dicho tratamiento

23. En su recurso de apelacion, Pardo’s ha sefialado que la clausula de proteccion de
datos personales contenida en el contrato del trabajo tendria como objetivo cumplir
con lo dispuesto en la LPDP. Ademas, refiere que luego de que se le notificara el
Informe de Fiscalizacion Nro. 075-2019-JUSDGTAIPD-DFI-AARM habria realizado las
modificaciones en la clausula citada.

24. Adicionalmente, Pardo’s afadié que habria revocado el Unico acuerdo de cesion de
imagen, videos y fotografias que mantenia vigente y que, a nivel de grupo empresarial,
se habria dejado de utilizar todo tipo de imagenes de los trabajadores en la pagina
web. Ademas, afiadio que la DPDP Unicamente habria tenido en cuenta las clausulas
contenidas en los contratos de trabajo, pese a que suscribe autorizaciones adicionales
de cesion de uso de imagen de video y/o fotografia, lo que acreditaria que obtiene el
consentimiento expreso, libre e inequivoco, ademas de informado, de los titulares del
dato personal.

25. Alrespecto, el articulo 5 de la LPDP dispone que para realizar el tratamiento de datos
personales debe mediar el consentimiento de los titulares. En ese mismo orden de
ideas, el articulo 13.5 de la LPDP indica que el consentimiento debe ser previo,
informado, expreso e inequivoco. De forma complementaria, el articulo 12 del

10 LEY Nro. 29733. LEY DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES
Articulo 5. Principio de consentimiento
Para el tratamiento de los datos personales debe mediar el consentimiento de su titular.
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Reglamento de la LPDP define las caracteristicas del consentimiento como libre,
previo, expreso e inequivoco e informado®.

26. Aunado a ello, este Despacho considera pertinente sefialar que, en el caso de las
relaciones laborales, la base juridica que justifica el tratamiento de datos personales,
cuando este tratamiento sea propio del ejercicio de la prestacion, es la propia
existencia del contrato de trabajo, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 14
numeral 5 de la LPDP?*?,

un DECRETO SUPREMO Nro. 003-2013-JUS. REGLAMENTO DE LA LEY Nro. 29733, LEY DE PROTECCION
DE DATOS PERSONALES
Articulo 12.- Caracteristicas del consentimiento.
Ademas de lo dispuesto en el articulo 18 de la Ley y en el articulo precedente del presente reglamento, la
obtencion del consentimiento debe ser:
1. Libre: Sin que medie error, mala fe, violencia o dolo que puedan afectar la manifestacion de voluntad del
titular de los datos personales.
La entrega de obsequios o el otorgamiento de beneficios al titular de los datos personales con ocasion de su
consentimiento no afectan la condicién de libertad que tiene para otorgarlo, salvo en el caso de menores de
edad, en los supuestos en que se admite su consentimiento, en que no se considerara libre el consentimiento
otorgado mediando obsequios o beneficios.
El condicionamiento de la prestacion de un servicio, o la advertencia o amenaza de denegar el acceso a
beneficios o servicios que normalmente son de acceso no restringido, si afecta la libertad de quien otorga
consentimiento para el tratamiento de sus datos personales, si los datos solicitados no son indispensables para
la prestacion de los beneficios o servicios.
2. Previo: Con anterioridad a la recopilacion de los datos o en su caso, anterior al tratamiento distinto a aquel
por el cual ya se recopilaron.
3. Expreso e Inequivoco: Cuando el consentimiento haya sido manifestado en condiciones que no admitan
dudas de su otorgamiento.
Se considera que el consentimiento expreso se otorgd verbalmente cuando el titular lo exterioriza oralmente de
manera presencial o mediante el uso de cualquier tecnologia que permita la interlocucion oral.
Se considera consentimiento escrito a aquél que otorga el titular mediante un documento con su firma autografa,
huella dactilar o cualquier otro mecanismo autorizado por el ordenamiento juridico que queda o pueda ser
impreso en una superficie de papel o similar.
La condicion de expreso no se limita a la manifestacion verbal o escrita.
En sentido restrictivo y siempre de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 7 del presente reglamento, se
considerara consentimiento expreso a aquel que se manifieste mediante la conducta del titular que evidencie
gue ha consentido inequivocamente, dado que de lo contrario su conducta, necesariamente, hubiera sido otra.
Tratdndose del entorno digital, también se considera expresa la manifestacion consistente en “hacer clic”,
“cliquear” o “pinchar”, “dar un toque”, “touch” o “pad” u otros similares.
En este contexto el consentimiento escrito podra otorgarse mediante firma electronica, mediante escritura que
guede grabada, de forma tal que pueda ser leida e impresa, o que por cualquier otro mecanismo o procedimiento
establecido permita identificar al titular y recabar su consentimiento, a través de texto escrito. También podra
otorgarse mediante texto preestablecido, facilmente visible, legible y en lenguaje sencillo, que el titular pueda
hacer suyo, 0 no, mediante una respuesta escrita, grafica o mediante clic o pinchado.
La sola conducta de expresar voluntad en cualquiera de las formas reguladas en el presente numeral no elimina,
ni da por cumplidos, los otros requisitos del consentimiento referidos a la libertad, oportunidad e informacion.
4. Informado: Cuando al titular de los datos personales se le comunique clara, expresa e indubitablemente, con
lenguaje sencillo, cuando menos de lo siguiente:
a. Laidentidad y domicilio o direccion del titular del banco de datos personales o del responsable del tratamiento

al que puede dirigirse para revocar el consentimiento o ejercer sus derechos.

b. La finalidad o finalidades del tratamiento a las que sus datos seran sometidos.
c. La identidad de los que son o pueden ser sus destinatarios, de ser el caso.
d. La existencia del banco de datos personales en que se almacenaran, cuando corresponda.
e. El caracter obligatorio o facultativo de sus respuestas al cuestionario que se le proponga, cuando sea el caso.
f. Las consecuencias de proporcionar sus datos personales y de su negativa a hacerlo.
g. En su caso, la transferencia nacional e internacional de datos que se efectden.

12 LEY Nro. 29733. LEY DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES
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27. Estando con lo sefialado, corresponde que la DPDP, al momento de verificar la
obtencién del consentimiento valido, analice que los documentos con los cuales la
administrada busca acreditar dicho consentimiento, cumplan con las caracteristicas de
ser libre, previo, expreso e inequivoco e informado.

28. Asi, este Despacho advierte que mediante la Resolucién Directoral N.° 256-2019-
JUS/DGTAIPD-DFI*3 de 30 de diciembre de 2019, se imputaron como infracciones los
siguientes hechos:

i)  difundir imagenes de personas en su sitio web www.pardoschicken.pe;**y
i) usar los datos de sus trabajadores para fines publicitarios; sin obtener
validamente el consentimiento en ambos tratamientos.

29. De acuerdo con lo sefialado por la DPDP en el fundamento 59%° de la resolucion
impugnada, la administrada presentd su escrito de descargos a la RD de Inicio
ingresado con Registro N.° 5620- 2020MSC, el 27 de enero de 2020, adjuntando los
documentos “Acuerdo de cesion de derechos de imagen y voz™'® y “Contrato de trabajo
a plazo fijo por incremento de actividad™’.

30. En el fundamento 60'® de la resolucién impugnada, la DPDP valor6 que sobre el
documento “Contrato de trabajo a plazo fijo por incremento de actividad” suscrito entre
la administrada y uno de sus trabajadores, el 1 de febrero de 2020, efectivamente, la
administrada eliminé la clausula de proteccién de datos personales, la finalidad
adicional y ajena para la ejecucion de la relacion laboral para la cual era necesario que
solicite el consentimiento libre, expreso e inequivoco de su titular (EL TRABAJADOR
autoriza a LA EMPRESA a que utilice total o parcialmente su imagen, voz y/o
reacciones, a fin de que la misma sea divulgada y/o incorporada con fines publicitarios
institucionales en medios de comunicacion audiovisuales, radiales, gréficos, internet,
via publica y/o cualquier otro soporte ...), 1o cual se consigue con la suscripcion
voluntaria del formato “Acuerdo de cesién de derechos de imagen y voz” suscrito entre
la administrada y uno de sus trabajadores con fecha 15 de enero de 2020.

Articulo 14 de la LPDP. Limitaciones al consentimiento para el tratamiento de datos personales

No se requiere el consentimiento del titular de datos personales, para los efectos de su tratamiento, en los
siguientes casos:

()
5. Cuando los datos personales sean necesarios para la preparacion, celebracion y ejecucion de una relacion
contractual en la que el titular de datos personales sea parte, 0 cuando se trate de datos personales que deriven
de una relacion cientifica o profesional del titular y sean necesarios para su desarrollo o cumplimiento.

13 Obrante en los folios 356 al 367 (reverso).

14 Respecto al primer extremo, en la resoluciéon impugnada, la DPDP sefialé que la administrada declar6 y acreditd
que la titularidad del sitio web www.pardoschicken.pe recae en una empresa distinta que forma parte de su grupo
empresarial como lo es SERVICIOS DE FRANQUICIA PARDO'S S.A.C, adjuntando para ello i) el documento
de pago por el dominio web www.pardoschicken.pe (Folios 512 a 513) y ii) facturas con "Identificacién de Pedido"
de Shutterstock Inc (Folios 387 a 389), ambos emitidos a nombre de la referida empresa. Por ende, la DPDP
concluye que este extremo imputado debe declararse infundado respecto a la administrada.

15 Obrante en el folio 544.

16 Obrante en el folio 390.
R Obrante en los folios 400 al 404.
18 Obrante en el folio 544.
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31. Asimismo, la DPDP, en el fundamento 62'° de la resolucién impugnada, respecto al
caracter de informado del documento “Acuerdo de cesion de derechos de imagen y
voz”, documento que contiene la formula de obtencibn de consentimiento para
tratamiento de imagenes y voz de los trabajadores de la administrada, sefiala coincidir
con la DFI al advertir en el Informe Final de Instruccidon que dicho acuerdo, no cumple
con informar sobre la posibilidad de ejercer los derechos (ARCO) que la ley le concede
y los medios previstos para ello.?°

32. Consecuentemente, en el fundamento 632 de la resolucién impugnada, la DPDP
precisa que se encuentra acreditada la comisiéon de la infraccion imputada a la
administrada respecto al extremo de usar los datos de sus trabajadores para fines
publicitarios (en el sitio web www.pardoschicken.pe), sin obtener validamente el
consentimiento (por carecer de ser libre, expreso e inequivoco e informado),
determinando que, la administrada efectué acciones de enmienda, las mismas que
serian consideradas al momento de graduar la sancion.

33. En consideracion con lo sefialado y respecto al argumento de la administrada referido
a que la clausula de proteccion de datos personales contenida en el contrato del trabajo
tendria como objetivo cumplir con lo dispuesto en la LPDP, y que, luego de que se le
notificara el Informe de Fiscalizacion Nro. 075-2019-JUSDGTAIPD-DFI-AARM habria
realizado las modificaciones en la clausula citada, corresponde sefialar que dado que
en principio no es necesario el consentimiento para efectos de que el empleador realice
el tratamiento de datos personales de sus trabajadores, cuando este tratamiento sea
necesario en el marco del desarrollo propio de las obligaciones surgidas en la relacion
laboral atendiendo a la prestacion que debera realizar el trabajador (articulo 14
numeral 5 de la LPDP), la inclusién de clausulas informativas de proteccién de datos
en el contrato de trabajo, o en un anexo al mismo, es un medio adecuado para cumplir
con el derecho de informacion de los trabajadores.

34. No obstante, cuando -excepcional y eventualmente- un determinado tratamiento de
datos exceda lo necesario para el cabal cumplimiento del contrato de trabajo, resulta
imprescindible que dicho tratamiento se encuentre respaldado con la previa obtencion
valida del consentimiento. Por tanto, la incorporacion en el contrato de trabajo de una
clausula que en apariencia respaldaria la obtencién del consentimiento no resulta en
si misma valida para acreditar el cumplimiento de tal obligacion, conforme efectu6 la

19 Obrante en el folio 544 (reverso).

20 La DPDP, en la resolucién impugnada refiere lo siguiente:
(...) 61. Respecto a la omisién del caracter de informado de la version de los contratos de trabajo ("Contrato de
trabajadores" (f. 62 y 63), y el segundo parrafo del acapite decimo tercero, contenido en el documento
denominado "Contrato de trabajo a plazo fijo por incremento de actividad" (f. 275 a 283)) anteriores sobre los
gue se sustentd la imputaciéon de consentimiento invalido (por carecer de ser libre, expreso e inequivoco e
informado), este Despacho considera que efectivamente la clausula informativa de tratamiento de datos
personales no cumplia con informar lo requerido, siendo que respecto a esta omision, la misma sera tomada en
cuenta para sancionar el incumplimiento del articulo 18 de la LPDP y no para este extremo, al producirse un
concurso de infracciones, conforme lo descrito en la Segunda cuestion previa. (...)”

2 Obrante en el folio 544 (reverso).
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administrada en el “Contrato de trabajo a plazo fijo por incremento de actividad™?2. En
efecto, es pertinente que se elabore un documento distinto del contrato a través del
cual el empleador solicite al trabajador el consentimiento para poder realizar
tratamientos no comprendidos dentro de la ejecucion de la concreta relacion laboral
de que se trate en cada caso=.

35. Lo antes sefalado tiene como fin garantizar que el consentimiento brindado por el
trabajador para el tratamiento de datos en efecto sea libre, es decir, que se produzca
como consecuencia de una accion real y de libre albedrio del trabajador (titular de los
datos personales en juego), para mostrar su conformidad con un tratamiento concreto
mediante la manifestacién especifica y afirmativa para ello (en el caso concreto, sobre
el uso de la imagen en video o fotografia por parte del empleador).

36. Debido a ello, incluso si Pardo’s modificé la clausula informativa contenida en el
contrato a fin de brindar informacién al trabajador sobre tal tratamiento, ello no deviene
en una accion idénea para acreditar el cumplimiento de la obtencion de un
consentimiento valido. Por el contrario, la accién efectiva de cumplimiento podria
acreditarse con la existencia de una autorizacion de cesion de uso de imagen de video
y/o fotografia separada del contrato.

37. Asimismo, la administrada argumenta en el recurso de apelacién que las imagenes no
corresponden a sus trabajadores, y que ni la DFI, ni la DPDP habrian demostrado que
las imagenes que aparecen en la pagina web de la administrada correspondan a sus
trabajadores, quienes son trabajadores administrativos, y no del restaurante. Afiadié
que los contratos de trabajo presentados son del personal de apoyo del call center que
atiende exclusivamente llamadas de pedidos fuera de la tienda y el otro contrato
presentado se referiria a un asistente de tecnologia de la informacion e incluso no
habria tenido inconveniente alguno con sus trabajadores por el uso de sus datos
personales.

38. Al respecto, de la revision del expediente se observa que los contratos objeto de
fiscalizacién# y los remitidos por la propia administrada mediante escrito de 5 de mayo
de 2019 han sido suscritos teniendo como empleadora a la empresa imputada
(“Pardo’s Chicken S.A.C.»). Por tanto, contrariamente a lo sefialado por la apelante,
estos si corresponden a trabajadores de dicha empresa.

39. Este Despacho considera pertinente aclarar que el objeto de la presente imputaciéon y
posterior sancion se refiere en especifico a no haber cumplido con obtener validamente
el consentimiento para el uso, con fines publicitarios, de la informacién de los

22 Obrante en los folios 400 al 404.

2 AGENCIA ESPANOLA DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES, La proteccién de datos personales en
las relaciones laborales, AEPD, Madrid, 2021, pp. 11 — 12. Consultado en https://www.aepd.es/es/documento/la-
proteccion-de-datos-en-las-relaciones-laborales.pdf el 10 de noviembre de 2022.

24 Obrante en los folios 62 y 63.
25 Obrante en el folio 272.
26 Obrante en los folios 275 al 283.
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trabajadores de Pardo’s?. Por tanto, la evaluacion de dicha infraccion no se
circunscribe a la captura de la imagen del trabajador a través de tomas de video o
fotografia y su posterior publicacién, sino a la forma en la que se ha recabado el
consentimiento de los trabajadores de la imputada para el uso potencial o real de su
imagen con fines publicitarios.

40. Es preciso sefalar que la sola recopilacion de estos aparentes consentimientos validos
constituye un uso o tratamiento de datos personales, de acuerdo a lo dispuesto, en el
articulo 2, numeral 19 de la LPDP=, de ahi que no resulte necesario que la
administracién acredite que la administrada ha utilizado la imagen de los trabajadores
que han sido objeto de imputacidn, sino gue basta con la constatacién de la existencia
de la clausula en los contratos de trabajo, la misma que deja constancia de la
recopilacidon de informacién sobre una supuesta disposicion de los trabajadores a
prestar un dato personal: su imagen (a través de fotografia o video) y que es
almacenada por la empleadora para efectos de su potencial uso futuro, en sus
dispositivos de internet u otros medios publicitarios de la empleadora.

41. Siendo asi, la solicitud de consentimiento realizada por Pardo’s no cumple con ser
libre, pues forma parte del contrato de trabajo que inicia la relacion laboral con el
trabajador, incluyéndose -por ende- una clausula prohibida que condiciona la
suscripcién del contrato a la cesion obligatoria de informacion personal que no es
necesaria para el ejercicio de la prestacion laboral. Por tanto, la recopilacion y posterior
almacenamiento de esta informacion referida a la aparente disposicion o autorizacion
del trabajador para un potencial uso de sus datos personales (imagen a través de
fotografia o video) para fines publicitarios se encuentra viciada, por haber sido
obtenida de forma inadecuada. En tal sentido, se evidencia la configuracion de la
conducta infractora tipificada en el literal b) del numeral 2 del articulo 132 del
Reglamento de la LPDP, es decir, el tratamiento inadecuado de datos personales.

42. Por otra parte, Pardo’s sefialé que ni la DFI ni la DPDP habrian demostrado que las
imagenes que aparecian en la pagina web https://www.pardoschicken.pe/ pertenecian
a trabajadores de Pardo’s, quienes constituyen personal administrativo. Refiere que
las imagenes serian de personal de otras empresas del grupo que trabajan en
restaurantes y no como personal administrativo.

z La imputacion formulada en la Resolucién Directoral NRO. 256-2019-JUS/DGTAIPD-DFI, de inicio del presente
procedimiento administrativo sancionador, sobre esta infraccion, sefiala como hecho imputado que la
administrada estaria: “usando datos de sus trabajadores para fines publicitarios; sin obtener véalidamente el
consentimiento”, obligacién establecida en el articulo 13 numeral 5 de laLPDP y el articulo 12 de su Reglamento.

28 LEY Nro. 29733. LEY DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES
Articulo 2 de la LPDP. Definiciones
Para todos los efectos de la presente Ley, se entiende por:
(..
19. Tratamiento de datos personales. Cualquier operacion o procedimiento técnico, automatizado o no, que
permite la recopilacién, registro, organizacién, almacenamiento, conservacion, elaboracién, modificacion,
extraccion, consulta, utilizacién, bloqueo, supresién, comunicacion por transferencia o por difusiéon o cualquier
otra forma de procesamiento que facilite el acceso, correlacién o interconexién de los datos personales.

«Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 del D.S. 070-2013-PCM vy la tercera Disposicion Complementaria final del D.S.
026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas través de la siguiente direccién
web: https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/login.jsp e ingresando el Tipo de Documento, Nimero y Rango de Fechas de ser
el caso o https://sqd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/verifica.jsp e ingresando Tipo de Documento, Nimero, Remitente y Afio,
segun correspondax.

Pagina 14 de 32


https://email.minjus.gob.pe/owa/redir.aspx?C=dw7HC2sqi9PM_j0cbYcnd9eNDYwDdpyKZn2p3-v6d2puCM3Zhw7YCA..&URL=https%3a%2f%2fsgd.minjus.gob.pe%2fgesdoc_web%2flogin.jsp
https://email.minjus.gob.pe/owa/redir.aspx?C=I8oK6-2aiapwKqLraYD6oRgqQGcrcU4UANVu4Y19N8duCM3Zhw7YCA..&URL=https%3a%2f%2fsgd.minjus.gob.pe%2fgesdoc_web%2fverifica.jsp
https://www.pardoschicken.pe/

Resolucién Directoral N.° 77-2022-JUS/DGTAIPD

43. Sobre el particular, es pertinente indicar que la infraccion imputada sobre este extremo
recae en el uso de los datos personales (imagenes) de sus trabajadores para fines
publicitarios sin el consentimiento vélido. Dicha situacion buscoé ser rebatida por la
administrada a través del documento “Acuerdo de cesién de derechos de imagen y
voz"® y “Contrato de trabajo a plazo fijo por incremento de actividad™°. Asi, la DPDP
procedi6 a valorar si la administrada cumplia con la LPDP y su reglamento a través de
los documentos citados, en consideracion a que Pardo’s ostenta la obligacién de
establecer los fines y medios a través de los cuales utilizara la informacion de sus
trabajadores que resulta ajena a las prestaciones esenciales del contrato de trabajo
(como las imagenes en video o fotografia para fines publicitarios). Es asi que, la
DPDP3 verificd que el documento “Acuerdo de cesiéon de derechos de imagen y voz”
no cumplia con informar sobre la posibilidad de ejercer los derechos (ARCO) que la
ley le concede y los medios previstos para ello.

44. En este sentido, sobre la alegacion de la administrada respecto a que ni la DFI ni la
DPDP habrian demostrado que las imagenes que aparecian en la pagina web
pertenecian a trabajadores de Pardo’s, corresponde sefialar que la responsabilidad
por la infraccion por el uso de datos personales de trabajadores sin su consentimiento
fue acreditada por la DPDP con la verificacion del cumplimiento normativo en los
documentos presentados en los descargos de la administrada (“Acuerdo de cesién de
derechos de imagen y voz™*? y “Contrato de trabajo a plazo fijo por incremento de
actividad™?®); dicho cumplimiento no fue satisfecho por la administrada debido a que no
hubo una enmienda total del documento “Acuerdo de cesidén de derechos de imageny
voz” (documento mediante el cual la administrada incurrié en la infraccién); por lo que,
la responsabilidad de la administrada ha sido determinada, no siendo relevante
determinar a qué titular de los datos corresponde cada una de las imagenes del sitio
web.

45. Finalmente, tal como se ha sefalado previamente, la materia de analisis en el presente
caso no se refiere al uso de las imagenes de trabajadores, sino a la obtencién vélida
del consentimiento para el tratamiento de datos con fines publicitarios, lo cual no ha
logrado ser acreditado por Pardo’s. Por tanto, la relacion de causalidad del supuesto
infractor si ha quedado acreditada en el presente caso.

46. Sobre la evaluacion del acuerdo de cesién de derechos de imagen y voz, la
administrada afirma que el acuerdo de cesién de derechos de imagen y voz no fue
evaluado ni calificado por la DPDP. Al respecto, revisada la resolucion materia de
impugnacion este despacho advierte que en su numeral 62 se sefiala lo siguiente:
‘respecto al caracter de informado del documento que contiene la formula de obtencién
de consentimiento para tratamiento de imagenes y voz de los trabajadores de la
administrada, este Despacho coincide con la DFI al advertir en el Informe Final de

2 Obrante en el folio 390.

30 Obrante en los folios 400 a 404.

s Fundamento 62 de la resolucion impugnada. Obrante en el folio 544 (reverso).
32 Obrante en el folio 390.

3 Obrante en los folios 400 a 404.
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Instruccion que el “Acuerdo de cesion de derechos de imagen y voz" no cumple con
informar sobre la posibilidad de ejercer los derechos (ARCO) que la ley le concede y
los medios previstos para ello”. Con lo cual, es claro que la DPDP, en la resolucion
apelada si tuvo en cuenta el contenido del acuerdo de derechos de imagen y voz
siendo este evaluado y calificado por la DPDP.

47. Portodo lo sefialado, no corresponde amparar este extremo la apelacion presentada
por la administrada.

V.2 Evaluar si resulta valido que el incumplimiento del derecho de informacion
(articulo 18 de la LPDP) se encuentre comprendido dentro de los alcances de la
infraccion prevista en el literal a) inciso 2 del articulo 132 del Reglamento de la
LPDP Yy si ello ha sido motivado adecuadamente en la Resolucién Directoral Nro.
425-2021-JUS/DGTAIPD-DPDP

48. Pardo’s afirma que el tipo infractor por el que ha sido sancionado por la DPDP consiste
en: “No atender, impedir u obstaculizar el ejercicio de los derechos del titular de datos
personales”, cuando en todo el desarrollo del andlisis de los contratos laborales y del
speech del call center, la autoridad administrativa no ha fundamentado que se
configure el hecho imputado correspondiente a la tipificacion contenida en articulo 132,
numeral 2, literal a): “No atender, impedir u obstaculizar el ejercicio de los derechos
del titular de datos personales de acuerdo a lo establecido en el Titulo Il de la Ley
NRO. 29733 y su Reglamento”, mas aun cuando en ningln momento la administrada
ha dejado de atender u obstaculizado el ejercicio de algun derecho por parte de
cualquier titular de datos personales.

49. En este orden de ideas, en la apelacion, la administrada sefialé que la DPDP no habria
analizado los hechos que configuran el impedimento u obstruccién al ejercicio de
derechos previsto en la infraccion del literal a) inciso 2 del articulo 132 del Reglamento
de la LPDP, sino que la resolucion impugnada se habria basado solo en el
incumplimiento del derecho de informacion, el cual seria ajeno al hecho imputado. A
su criterio, no existiria coherencia entre el hecho (incumplimiento del derecho de
informacion) y la infraccion aplicada, vulnerandose los principios de tipicidad y
legalidad.

50. Para determinar si corresponde acoger los argumentos esbozados en la apelacion,
este Despacho estima que, en primer término, debe revisarse los alcances de la
infraccion revista en el literal a) del inciso 2 del articulo 132 del reglamento de la LPDP
de modo tal que posteriormente se proceda a revisar la correccion de lo sostenido en
la resolucién de la DPDP en el caso concreto.

a) El derecho de informaciéon y su connotacién como potestad

51. Resulta importante revisar el contenido del articulo 18 y de sus alcances, ya que es el
incumplimiento de dicha norma sustantiva, el que ha sido utilizado por la DPDP para
imputar y juzgar la infraccién materia de evaluacion:

«Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 del D.S. 070-2013-PCM vy la tercera Disposicion Complementaria final del D.S.
026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas través de la siguiente direccién
web: https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/login.jsp e ingresando el Tipo de Documento, Nimero y Rango de Fechas de ser
el caso o https://sqd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/verifica.jsp e ingresando Tipo de Documento, Nimero, Remitente y Afio,
segun correspondax.

Pagina 16 de 32


https://email.minjus.gob.pe/owa/redir.aspx?C=dw7HC2sqi9PM_j0cbYcnd9eNDYwDdpyKZn2p3-v6d2puCM3Zhw7YCA..&URL=https%3a%2f%2fsgd.minjus.gob.pe%2fgesdoc_web%2flogin.jsp
https://email.minjus.gob.pe/owa/redir.aspx?C=I8oK6-2aiapwKqLraYD6oRgqQGcrcU4UANVu4Y19N8duCM3Zhw7YCA..&URL=https%3a%2f%2fsgd.minjus.gob.pe%2fgesdoc_web%2fverifica.jsp

Resolucién Directoral N.° 77-2022-JUS/DGTAIPD

“Articulo 18. Derecho de informacion del titular de datos personales

El titular de datos personales tiene derecho a ser informado en forma detallada, sencilla,
expresa, inequivoca y de manera previa a su recopilacion, sobre la finalidad para la que
sus datos personales seran tratados; quiénes son o pueden ser sus destinatarios, la
existencia del banco de datos en que se almacenaran, asi como la identidad y domicilio
de su titular y, de ser el caso, del o de los encargados del tratamiento de sus datos
personales; el caracter obligatorio o facultativo de sus respuestas al cuestionario que se
le proponga, en especial en cuanto a los datos sensibles; la transferencia de los datos
personales; las consecuencias de proporcionar sus datos personales y de su negativa
a hacerlo; el tiempo durante el cual se conserven sus datos personales; y la posibilidad
de ejercer los derechos que la ley le concede y los medios previstos para ello.

Si los datos personales son recogidos en linea a través de redes de comunicaciones
electrénicas, las obligaciones del presente articulo pueden satisfacerse mediante la
publicacién de politicas de privacidad, las que deben ser faciimente accesibles e
identificables.

En el caso que el titular del banco de datos establezca vinculacién con un encargado de
tratamiento de manera posterior al consentimiento, el accionar del encargado queda bajo
responsabilidad del Titular del Banco de Datos, debiendo establecer un mecanismo de
informacion personalizado para el titular de los datos personales sobre dicho nuevo
encargado de tratamiento.

Si con posterioridad al consentimiento se produce la transferencia de datos personales
por fusién, adquisicién de cartera, o supuestos similares, el nuevo titular del banco de
datos debe establecer un mecanismo de informacion eficaz para el titular de los datos
personales sobre dicho nuevo encargado de tratamiento.”

52. El derecho de informacion que tiene toda persona natural sobre el tratamiento de sus
datos presupone un correlativo deber por parte de quien realiza tratamiento de dichos
datos, por lo que el articulo 18 debe entenderse como derecho-deber de informacion
en materia de proteccion de datos personales.

53. Implica un derecho, cuando se establece que el titular de los datos sera informado, por
parte de los titulares de los bancos de datos personales o responsables de tratamiento,
de manera previa a la recopilacion, de la finalidad y otros aspectos relevantes referidos
al tratamiento de los datos personales.

54. Y seradeber, justamente por ser el correlativo fundamental de derecho, como posiciéon
juridica fundamental®*. El titular del banco de datos o responsable del tratamiento, de
forma previa a la recopilacion de dichos datos, debe informar sobre todas las
condiciones del tratamiento de los datos. ¢Y por qué debe hacerlo antes de la
recopilacion? Porque la ley lo exige. Pero, ¢ por qué la ley impondria tamafio gravamen
sobre dicho titular del banco de datos o responsable de tratamiento si no hay nadie
potencialmente afectado por la falta de informacién?

55. A criterio de este Despacho, la respuesta esta en la nocién de potestad juridica que le
es propia a todo titular de datos personales, la misma que cobra especial relevancia

34 Wesley Newcomb HOHFELD, «Some Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning», The
Yale Law Journal, Nov., 1913, Vol. 23, No. 1, pp. 16-59, en https://www.jstor.org/stable/pdf/785533.pdf, Ultima
revision el 10 de agosto de 2021.

«Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 del D.S. 070-2013-PCM vy la tercera Disposicion Complementaria final del D.S.
026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas través de la siguiente direccién
web: https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/login.jsp e ingresando el Tipo de Documento, Nimero y Rango de Fechas de ser
el caso o https://sqd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/verifica.jsp e ingresando Tipo de Documento, Nimero, Remitente y Afio,
segun correspondax.

Pagina 17 de 32


https://email.minjus.gob.pe/owa/redir.aspx?C=dw7HC2sqi9PM_j0cbYcnd9eNDYwDdpyKZn2p3-v6d2puCM3Zhw7YCA..&URL=https%3a%2f%2fsgd.minjus.gob.pe%2fgesdoc_web%2flogin.jsp
https://email.minjus.gob.pe/owa/redir.aspx?C=I8oK6-2aiapwKqLraYD6oRgqQGcrcU4UANVu4Y19N8duCM3Zhw7YCA..&URL=https%3a%2f%2fsgd.minjus.gob.pe%2fgesdoc_web%2fverifica.jsp
https://www.jstor.org/stable/pdf/785533.pdf

Resolucién Directoral N.° 77-2022-JUS/DGTAIPD

en el momento previo al consentimiento y a la decision de accionar contra el titular del
banco de datos personales o responsable del tratamiento a través de una solicitud de
informacion, rectificacion, oposicion, entre otros.

56. La importancia del cumplimiento del derecho-deber de informacién radica en la
necesidad de transmitir al titular de los datos personales la informacioén necesaria para
gque se encuentre en condiciones de poder ejercer —si lo desea— un control real sobre
la informacion personal que terceros tienen sobre si, es decir, permite la plena
realizacion del contenido esencial del derecho de proteccién de datos personales,
dado que si la persona desconoce sobre el tratamiento de sus datos, dificilmente podra
ejercer sus derechos de acceso (el de informacién via acceso), rectificacion,
cancelacion y oposicion.

57. Y es que el deber de informar no es un mero ritualismo. La norma explicita un deber
(obligacidn) de informar y ese destinatario no es otro que el titular del dato personal,
gue pueda aun que no esté determinado, pero existe, esta ahi visualizando diferentes
documentos como contratos de trabajo, formularios, politicas de privacidad, entre otros
formatos fisicos y virtuales que cumplen con la funcién de informar. Uno no informa a
la nada, a la web o la Autoridad Nacional de Proteccion de Datos; uno informa al titular
del dato, no porgue vaya a accionar 0 porgue vaya a recabar de €l su consentimiento,
gque se hace en un momento posterior.

58. La obligacion existe porque hay personas titulares de derechos, visualizando la
informacién. La sujecion de los titulares del banco de datos personales o responsables
del tratamiento deriva entonces de ese derecho a la informacién que no tiene que
manifestarse explicitamente como una accion, siendo esta méas bien —en un sentido al
menos— el resultado de una potestad de la que se goza antes de que se ejerza.

59. Por ello, la satisfaccién-cumplimiento del derecho-deber de informacién es el medio
para que el titular de los datos personales sepa, de manera previa a realizarse las
finalidades del tratamiento, si se va a requerir 0 no su consentimiento, conforme
dispone el articulo 5 de la LPDP=* o, cuando asi corresponda, aplicar las excepciones
del articulo 14 de la LPDP, conocer al titular o encargado del tratamiento, las
transferencias nacionales o internacionales que se realizaran, etc.; y asi, de no estar
conforme o tener alguna duda sobre el tratamiento de sus datos, podra solicitar
informacion adicional, de la ya brindada, a través de una accién material (una solicitud)
via derecho de acceso.

60. La informacién que el responsable de tratamiento o titular de banco de datos
personales debe transmitir al titular de los datos personales, es la siguiente:

(i) Lafinalidad para la que sus datos personales seran tratados;
(ii)  quiénes son o pueden ser sus destinatarios,

35 LEY Nro. 29733. LEY DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES
Articulo 5 de la LPDP.- Principio de consentimiento
Para el tratamiento de los datos personales debe mediar el consentimiento.

«Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 del D.S. 070-2013-PCM vy la tercera Disposicion Complementaria final del D.S.
026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas través de la siguiente direccién
web: https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/login.jsp e ingresando el Tipo de Documento, Nimero y Rango de Fechas de ser
el caso o https://sqd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/verifica.jsp e ingresando Tipo de Documento, Nimero, Remitente y Afio,
segun correspondax.

Pagina 18 de 32


https://email.minjus.gob.pe/owa/redir.aspx?C=dw7HC2sqi9PM_j0cbYcnd9eNDYwDdpyKZn2p3-v6d2puCM3Zhw7YCA..&URL=https%3a%2f%2fsgd.minjus.gob.pe%2fgesdoc_web%2flogin.jsp
https://email.minjus.gob.pe/owa/redir.aspx?C=I8oK6-2aiapwKqLraYD6oRgqQGcrcU4UANVu4Y19N8duCM3Zhw7YCA..&URL=https%3a%2f%2fsgd.minjus.gob.pe%2fgesdoc_web%2fverifica.jsp

Resolucién Directoral N.° 77-2022-JUS/DGTAIPD

(iii)  la existencia del banco de datos en que se almacenaran, asi como la identidad
y domicilio de su titular y, de ser el caso, del o de los encargados del tratamiento
de sus datos personales;

(iv) el caracter obligatorio o facultativo de sus respuestas al cuestionario que se le
proponga, en especial en cuanto a los datos sensibles;

(v) latransferencia de los datos personales;

(vi) las consecuencias de proporcionar sus datos personales y de su negativa a
hacerlo;

(vii) el tiempo durante el cual se conserven sus datos personales; y,

(viii) la posibilidad de ejercer los derechos que la ley le concede y los medios previstos
para ello.

61. El citado e ilustre jurista estadounidense, Wesley Hohfeld, explica la potestad juridica
en los siguientes términos. X, propietario de una cosa mueble, tiene la potestad de
extinguir su propio interés juridico en la cosa (derechos, potestades, inmunidades,
etcétera), mediante la totalidad de hechos operativos que llamamos abandono; —y
simultdnea y correlativamente— la de crear en otras personas privilegios e inmunidades
referentes al objeto abandonado, por ejemplo, la potestad de adquirir el dominio del
mismo mediante apropiacion.

62. Extrapolando el ejemplo anterior a uno propio de nuestro @mbito de andlisis, podriamos
sefialar que una persona, titular del derecho de informacion del articulo 18 de la LPDP,
puede desistirse de su interés de accionar contra el ofertante de un bien o servicio
(quien realiza el tratamiento de datos personales), pese a encontrar vacios
informativos perturbadores en el cumplimiento de cada uno de los requisitos del deber
de informar, y esa disposicion no es sino una manifestacion de su potestad juridica (de
accionar o no hacerlo).

63. Ese desistimiento del interés de accionar es la manifestacién de una potestad juridica.
Una gue no requiere una accion explicita y perceptible, pero que si incide en el derecho
de todos y cada uno de esos titulares de los datos personales. ¢Qué es la
autodeterminacion informativa sino la potestad, la competencia, para hacer lo que se
desea con esa manifestacion nuestra que se expresa con un dato personal que se
trata o se deja de tratar por mérito de nuestra voluntad informada?

64. Esta manifestacion, este dominio o control que tiene el titular del derecho, implica que
quien no cumple con brindar el conocimiento de determinada informacién (la contenida
en el citado articulo 18 de la LPDP) imposibilita de facto el conocimiento (por su accion
u omision) y esta lesionando el derecho a la informacion del titular. Ello no requiere
que alguien quiera “ejercer” y no pueda, sino que se verifica suficientemente con la
“no-sujecion” a informar.

65. Decimos “sujecion” de informar, porque es el correlativo a una potestad juridica. Asi
como “deber”, es el correlativo de una pretension o reclamacion (esta si, “ejercida” por
el titular de los datos).
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66. De esta manera, la evaluacion del articulo 18 de la LPDP resulta relevante a fin de
verificar si se subsume en la infraccién referida al ejercicio del derecho de informacién
en términos de una potestad juridica, conforme se analiza en el siguiente apartado.

b) La infraccion prevista en el literal a) del inciso 2 del articulo 132 del reglamento
de la LPDP y la “no sujecion” al articulo 18 de la LPDP

67. El literal a) del inciso 2 del articulo 132 del Reglamento de la LPDP establece lo
siguiente:

(...)

2. Son infracciones graves:

a) No atender, impedir u obstaculizar el ejercicio de los derechos del titular

de datos personales de acuerdo a lo establecido en el Titulo Ill de la Ley NRO. 29733y
su Reglamento.

(Subrayado agregado)

68. La infraccion precitada se configura ante conductas como “no atender, impedir u
obstaculizar” el ejercicio de los derechos del titular de datos personales. Desde un
punto de vista semantico, al decir “no atender” se aludiria a “ho acoger favorablemente
o satisfacer un deseo, ruego o mandato”; mientras que “impedir” implica “estorbar o
imposibilitar la ejecucién de algo”; y, finalmente, “obstaculizar” involucra “resultar un
obstaculo para determinada cosa”.

69. Con relacién al ejercicio de los derechos del titular de datos personales, sobre el cual
recaeria una omision, impedimento u obstruccion, cual recaeria una omision,
impedimento u obstruccion, los articulos 47, 48, 49, 50, 53, 55, 57, 58 del Reglamento
de la LPDP?, permiten apreciar que dicha expresion se encontraria referida a los
derechos que tiene el titular respecto a sus datos personales, es decir, a los derechos
de informacion, acceso, rectificacion, cancelacion, oposicion y tratamiento objetivo de
datos personales®.

70. Al respecto, los articulos 49 y 50 del Reglamento de la LPDP establecen los
presupuestos formales que debe cumplir el titular de los datos personales a efectos de
materializar el ejercicio de sus derechos:

“Articulo 49.- Legitimidad para ejercer los derechos

El ejercicio de los derechos contenidos en el presente titulo se realiza:

1. Por el titular de datos personales, acreditando su identidad y presentando copia del
Documento Nacional de Identidad o documento equivalente.

36 Cfr. Articulos 47, 48, 49, 50, 53, 55, 57, 58 del Reglamento de la LPDP, los cuales contienen consistentemente
la expresion ejercicio de los derechos del titular de datos personales.

87 DECRETO SUPREMO Nro. 003-2013-JUS. REGLAMENTO DE LA LEY Nro. 29733, LEY DE PROTECCION
DE DATOS PERSONALES
Articulo 47 del reglamento de la LPDP.- Caracter personal.
Los derechos de informacién, acceso, rectificacion, cancelacion, oposicion y tratamiento objetivo de datos
personales sélo pueden ser ejercidos por el titular de datos personales, sin perjuicio de las normas que regulan
la representacion.
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El empleo de la firma digital conforme a la normatividad vigente, sustituye la presentacién
del Documento Nacional de Identidad y su copia.

2. Mediante representante legal acreditado como tal.

3. Mediante representante expresamente facultado para el ejercicio del derecho,
adjuntando la copia de su Documento Nacional de Identidad o documento equivalente, y
del titulo que acredite la representacion.

Cuando el titular del banco de datos personales sea una entidad publica, podra
acreditarse la representacion por cualquier medio valido en derecho que deje constancia
fidedigna, conforme al articulo 115 de la Ley Nro. 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General.

4. En caso se opte por el procedimiento sefialado en el articulo 51 del presente
reglamento, la acreditacion de la identidad del titular se sujetara a lo dispuesto en dicha
disposicion.”

“Articulo 50.- Requisitos de la solicitud.

El ejercicio de los derechos se lleva a cabo mediante solicitud dirigida al titular del banco
de datos personales o responsable del tratamiento, la misma que contendra:

1. Nombres y apellidos del titular del derecho y acreditacion de los mismos, y en su caso
de su representante conforme al articulo precedente.

2. Peticion concreta que da lugar a la solicitud.

3. Domicilio, o direccién que puede ser electrénica, a efectos de las notificaciones que
correspondan.

4. Fechay firma del solicitante.

5. Documentos que sustenten la peticién, de ser el caso.

6. Pago de la contraprestacion, tratandose de entidades publicas siempre que lo tengan
previsto en sus procedimientos de fecha anterior a la vigencia del presente reglamento.”

71. El despliegue de acciones por parte del titular de los datos personales cuando, por
iniciativa y en interés propio, presenta una solicitud al titular del banco de datos
personales o responsable del tratamiento a fin de acceder a informacién sobre el
tratamiento de sus datos personales, constituye la forma mas evidente de “ejercicio de
los derechos por parte del titular de los datos personales”.

72. Estaforma de entender el ejercicio de los derechos del titular de los datos personales
sin duda parte de una concepcion de derechos como libertades o reclamaciones; vale
decir, cuando el término “ejercicio” es asociado a derechos de accion.

73. Si bien ello es correcto, esta Direccion General es de la opinién que los derechos de
proteccién de datos personales, la pretendida autodeterminacion informativa, no sélo
se materializa a través del ejercicio instrumental de los derechos reconocidos en la
LPDP, sino que también se logra cuando se constata que los sujetos activos de este
derecho se encuentran en condicién, por sus actos y voluntad, de dar lugar a cambios
normativos en su estatus juridico o en el de otros®. Es decir, de ejercer o no ejercer
una potestad juridica.

38 KRAMER, Matthew. «Rights without Trimmings», en KRAMER, Matthew H., SIMMONDS, Nigel E., STEINER,
Hillel, A Debate Over Rights. Philosophical Enquiries, Clarendon Press, Oxford, 1998, p.20. Como apunta el
filosofo norteamericano, uno tiene un poder o potestad cuando puede expandir, reducir o, en algin sentido,
modificar sus propios titulos o los titulos de otra persona, con lo que es posible que uno sea simultdneamente
titular y sujeto de la potestad.
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74. Queda suficientemente claro que se puede lesionar el derecho de informacion,
reconocido en el articulo 18 de la LPDP, por no cumplir con el deber de informar todos
y cada uno de los aspectos que alli se detallan. Ello se constata cuando el titular actia
para acceder a la informacion faltante que requiere (presenta una solicitud), es decir,
realiza un acto material; y, quien es deudor de informar lo que el articulo 18 exige, no
honra su deuda, es decir, no cumple con su deber de informar.

75. Pero también se puede lesionar el derecho de informacion (la potestad juridica del
titular del dato, como se explicé supra) al no sujetarse a lo dispuesto en el articulo 18.
Ello se constaria ya no con un acto material de “no atencién a una solicitud”, sino con
la mera constatacién de no haberse sujetado (el sujeto pasivo) a lo dispuesto en el
articulo 18; por ello la misma norma lo describe como un derecho al que el titular debe
acceder (la informacion) de forma previa a la recopilacion de sus datos personales.

76. Dicho, en otros términos. La LPDP recoge en su Titulo Il y reglamento una serie de
derechos instrumentales, respecto de los cuales se manifiesta la afectacion a ellos
cuando el titular, luego de accionar (solicitar el acceso, actualizacion, rectificacion,
supresion, oposicién, pedido de no suministro, etc.) es desatendido en su pedido; pero
también, en el articulo 18 de la LPDP (del mismo titulo) recoge el derecho de
informacién, cuya afectacibn se materializa cuando se constata la ausencia de la
informacion requerida ya que esta omisioén no solo afecta a quienes accionan sino que
también afecta a quienes no lo hacen, que son todos a los que se les privo de su
potestad de accionar o no frente a dicha politica omisiva o incompleta.

77. Elderecho a lainformacién reconocido en el articulo 18 de la LPDP tiene pues un valor
intrinseco, ya que sin él el ideal de la autodeterminacion informativa no podria
concretarse (para uno que acciona, como para todos aquellos que no lo hacen siendo
su potestad hacerlo). Y es que esta omision, cuando se produce, no sélo puede ser
apreciada por el titular (accionante) del dato, sino por cualquiera que conoce de la
eventual oferta publica de bienes y servicios que hace el sujeto pasivo y titular del
deber de informar.

78. Asi que, aunque no se haya manifestado sincronicamente un titular del dato afectado
es un hecho incontestable que esa “no sujecion” de quien expone los requerimientos
incompletos de la norma, afecta a un titular —determinado o no— en su potestad de
accionar o no frente a una conducta omisiva. Todos ellos, proponiéndoselos 0 no, son
titulares del derecho (sea porgue reclamen a través de una accién, sea porque su
potestad —de accionar o no— se vea menoscabada de manera cierta y efectiva por la
falta de informacion).

79. En ese sentido, quien no se sujeta a lo dispuesto en el articulo 18 de la LPDP
imposibilita de facto el conocimiento de determinada informacioén y esta lesionando el
derecho de aquellos titulares cuyos datos fueron tratados, asi como de aquellos que
accedieron y/o visualizaron contratos de trabajo o servicios de telefonia con
informacion sobre el tratamiento de sus datos personales incompleta privandoseles de
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su derecho-potestad® de accionar contra el titular del banco de datos personales o
responsable del tratamiento a través de una solicitud de informacion, rectificacion,
oposicion, entre otros.

80. Conforme a lo expuesto, en términos abstractos, para la configuracion e imputacion de
la infraccion prevista en el literal a) del inciso 2 del articulo 132 del reglamento de la
LPDP se requiere:

(i) o bien un resultado negativo, esto es, un “peligro concreto” que haga
materialmente impracticable, la no atencion, impedimento u obstruccion, del
ejercicio instrumental de los derechos del titular de los datos personales; o,

(i)  bien, la suficiente desinformacién que haga impracticable la potestad de cualquier
titular de datos personales de conocer y ejercer —si lo desea— los derechos
reconocidos en el mismo Titulo Il de la Ley, cuando menos, asi como el ideal
autodeterminativo que emana del derecho fundamental reconocido en el articulo
2, inciso 6 de la Constitucion Politica.

c) El andlisis realizado por |la DPDP en la resolucién impugnada

81. Si bien en el presente caso no existe una denuncia 0 manifestacion de un titular de
datos personales especifico, corresponde evaluar si—como sefialé la administrada en
su apelacion— en la resolucién impugnada la DPDP no analiz6 la atribuciéon de
responsabilidad administrativa vinculando la no sujecién del cumplimiento del articulo
18 de la LPDP a la configuracién de conductas como no atencion, impedimento u
obstaculizacion del ejercicio de los derechos previstos en el Titulo Il de la LPDP y su
reglamento, tal como prevé el tipo infractor.

82. De larevision de laresolucion impugnada, este Despacho advierte que la DPDP motivo
la atribucién de responsabilidad a la administrada en lo referido a lo contenido en los
contratos de trabajo y speech telefénico sefialando lo siguiente:

“(...) 70. De una revision de la nueva clausula informativa, este Despacho observa que la
administrada no cumple con informar de manera sencilla e inequivoca lo siguiente:

i) La identidad de los que seran los destinatarios de los datos de los trabajadores que
seran cedidos para la ejecucién de la relacién contractual. De la clausula informativa, se
aprecia que los datos podran ser cedidos a otras personas naturales o juridicas con las
que LA EMPRESA mantuviera o suscribiera acuerdos de colaboracién empleando una
férmula amplia e imprecisa que no permite transparentar con quiénes se compartira los
datos del titular de la informacién y para qué finalidad relacionada a la ejecucion del
contrato laboral.

ii) El tiempo de conservacion de los datos personales recopilados con motivo de la
relacion laboral. De la revisién de la clausula descrita, este Despacho advierte que la
férmula usada para informar el tiempo de conservacion de los datos personales deviene

39 Wesley Newcomb HOHFELD, “Some Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning”, The
Yale Law Journal, Nov., 1913, Vol. 23, No. 1, pp. 16-59, en https://www.jstor.org/stable/pdf/785533.pdf, Ultima
revision el 10 de agosto de 2021.
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en imprecisa para el titular de los datos personales (..., los mismos que seran
conservados por un periodo indefinido) al no permitirsele conocer por lo menos un plazo
aproximado de conservacion o el plazo maximo que determine la legislacion laboral en
cuanto a la conservacion de sus datos al concluirse la relacién laboral con su empleador.
En este Ultimo caso, es el empleador quien se encuentra en mejor posicion para
establecer un plazo de conservacion que se ajuste al cumplimiento de la legislacién
laboral aplicable al sector en el cual se desenvuelve; no debiendo pues trasladarse dicha
busqueda de informacion al titular de los datos, cuando la misma debe ser puesta con
claridad y la mayor precisién razonable posible a disposicion de quien se recopila sus
datos”

(...)

“79. Al tratarse de una contratacion telefénica, es necesario que la administrada coloque
a disposicién de los titulares de los datos personales la informacion requerida en el
articulo 18 de la LPDP por lo menos de forma simplificada, ello debido a la modalidad de
locucion telefénica empleada. Sin embargo, conforme ha sido evidenciado, la
administrada no incluy6 en su speech de ventas ninguno de los elementos requeridos en
el articulo 18 de la LPDP, siendo que posteriormente al inicio del presente procedimiento
modificé su speech para informar Gnicamente que su politica de privacidad se encuentra
en el sitio web www.pardoschicken.com.pe (segln lo descrito en el considerando 77).”

83. Como se aprecia, la DPDP consideré que el hecho de que la administrada haya
realizado tratamiento de datos personales, sin cumplir el articulo 18 de la LPDP, en el
caso de los contratos de trabajo y por via telefénica, sin informarles las condiciones
del tratamiento requeridas por el articulo 18 de la LPDP, implicé el incumplimiento
normativo en este extremo.

84. De este modo, se observa que la DPDP fundamentd la configuracion del impedimento
del derecho de informacién del titular de los datos personales vinculandolo con la
vulneracion del derecho de informacion, sin mencionar mayor argumentacion y
omitiendo la explicacién de la relacién logica entre dicha vulneracion y la afectaciéon
del adecuado ejercicio de los derechos del titular de los datos personales, es decir, la
exposicion de las razones por las que no cumplir con la informacién en los contratos
de trabajo y llamadas telefénicas constituia impedimento, no atencion u obstruccién al
ejercicio de los derechos del titular de los datos personales.

85. Esta Direccion General estima que la DPDP debi6 exponer el razonamiento que le
permitié inferir que, en el caso concreto, la no sujecion al articulo 18 de la LPDP podria
configurar el “impedimento”, “obstruccion” o “no atencién” previsto en la infraccion del
literal &) del inciso 2 del articulo 132 del Reglamento de la LPDP al limitar de forma
trascedente la posibilidad de las personas de ejercer control real sobre la informacion
que terceros tienen sobre ellas y, como dicha situacién, impactaria negativamente

sobre un adecuado ejercicio del derecho de autodeterminacién informativa.

86. Este Despacho advierte que los problemas de motivacion antes mencionados también
se pueden apreciar en la Resolucion Directoral Nro. 256-2019-JUS/DGTAIPD-DFI de
30 de diciembre de 2019, mediante la cual se dispuso iniciar procedimiento
sancionador contra la administrada, en los siguientes términos:
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“(...) Del analisis del texto del acapite duodécimo contenido en el documento denominado
“Contrato de trabajadores» (f. 62 y 63), y el acépite decimotercero, contenido en el
documento denominado "Contrato de trabajo a plazo fijo por incremento (de-actividad”
(f. 275 a 283), respectivamente, se verifica que la administrada no cumple con facilitar la
siguiente informacion: - La existencia del banco de datos personales en el que se
almacenaran los datos (denominacion del banco de datos personales y de ser el caso,
cédigo de inscripcion ante el Registro Nacional de Proteccion de Datos Personales). - La
identidad de los destinatarios de los datos (detalle de las empresas subsidiarias, afiliadas
y/o vinculadas y/o terceros a los que van a ceder los datos). - La transferencia de los
datos personales que se efectien (sea nacional o internacional). - El tiempo de
conservacion de los datos personales. - Posibilidad de ejercer los derechos que la LPDP
les concede y los medios previstos.”

“(...) y) Analizado el referido audio (f. 291), se verifica que el anfitrién de la administrada
no informa al titular de los datos personales lo requerido por el articulo 18° de la LPDP,
respecto a: La identidad y domicilio del responsable del tratamiento al que puede dirigirse
para revocar el consentimiento o ejercer sus derechos. La finalidad del tratamiento a las
que sus datos seran sometidos. La existencia del banco de datos donde se almacenaran
los datos personales recopilados (denominacion del banco de datos personales y cddigo
de inscripcién ante el Registro Nacional de Proteccion de Datos Personales). - El tiempo
durante el cual se conserven los datos personales. (...)”

87. Como se aprecia, como parte de la descripcion de los hechos del caso para la apertura
del procedimiento sancionador, la DFI se enfocé en desarrollar el incumplimiento en el
que habria incurrido la administrada con relacién la informacion de los contratos de
trabajo y llamadas telefénicas, mas omitié el sustento factico referido a la manera en
gue dicho incumplimiento (al articulo 18) imposibilitd de facto el conocimiento de
determinada informacién y, como consecuencia de ello, habria lesionado el derecho
de los titulares cuyos datos fueron tratados al momento de suscribir los contratos de
trabajo, asi como de aquellos que habrian recibido las llamadas telefonicas,
privandoseles de su derecho-potestad de accionar mediante solicitud de informacion,
rectificacion, oposicién, entre otros.

88. Asimismo, a criterio de este Despacho, en dicha resolucién la DFI debié exponer,
aungue sea de manera preliminar, la vinculacién entre la situacion factica apreciada y
su calificacion como alguna de las conductas previstas en la infraccion del literal a) del
inciso 2 del articulo 132, pues esto resultaba indispensable para delimitar
correctamente el ejercicio de la potestad sancionadora® y asi garantizar el adecuado
ejercicio de defensa por parte de la administrada®*.

40 DECRETO SUPREMO Nro. 004-2019-JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY Nro. 27444, LEY DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
Articulo 254.- Caracteres del procedimiento sancionador
254.1 Para el ejercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido el procedimiento
legal o reglamentariamente establecido caracterizado por:
()
3. Notificar a los administrados los hechos que se le imputen a titulo de cargo, la calificacion de las infracciones
gue tales hechos pueden constituir y la expresion de las sanciones que, en su caso, se le pudiera imponer, asi
como la autoridad competente para imponer la sancién y la norma que atribuya tal competencia.
(...)

41 Cfr. Principio del debido procedimiento previsto en el Inciso 1.2. del Articulo IV. Principios del procedimiento
administrativo del Titulo Preliminar del TUO de la Ley Nro. 27444,
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89. Asi, enel caso de los documentos denominados “Contrato de trabajadores” y “Contrato
de trabajo a plazo fijo por incremento de actividad” y su clausula informativa,
correspondia que, tanto la DFI como la DPDP analizaran que la administrada,
mediante dicha clausula, realiza tratamiento de datos personales de sus trabajadores
sin informarles las condiciones del tratamiento requeridas por el articulo 18 de la LPDP,
con lo que, ‘impedia” y “obstruia” que los trabajadores fueran informados sobre la
identidad de los que seran los destinatarios de los datos de los trabajadores que seran
cedidos para la ejecucion de la relacion contractual; y, no se les indicara el tiempo de
conservacion de los datos personales recopilados con motivo de la relacion laboral,
imposibilitando que dichos titulares de los datos personales conozcan a detalle los
alcances del tratamiento de sus datos personales, impidiéndoles y obstruyendo el
ejercicio de su derecho — deber de informar contemplado en el articulo 18 de la LPDP#2.
De igual manera, se debi6 aplicar la misma féormula de razonamiento o motivacién en
el caso del andlisis de las llamadas telefénicas.

90. Como se aprecia, la motivacién de los actos precitados fue escueto y limitado respecto
de la atribucion de responsabilidad a la administrada por la infraccion prevista en el
literal @) inciso 2 del articulo 132 del reglamento de la LPDP, evidenciandose defecto
en su validez pues, tal como el Tribunal Constitucional ha tenido oportunidad de
sefalar: la validez de un acto administrativo depende directamente de la observancia
de una debida motivacion, pues esta se constituye en una garantia de razonabilidad y
no arbitrariedad de la decision administrativas.

91. Alrespecto, el articulo 10 del TUO de la Ley Nro. 27444, establece que los vicios del
acto administrativo que causan su nulidad de pleno derecho son: (i) la contravencion
a la Constitucion, las leyes y reglamentos; (ii) el defecto u omisién de los requisitos de
validez del acto administrativo; (iii) actos que resuelven de aprobacion automatica o
silencio administrativo positivo contrarios al ordenamiento y que no cumplan requisitos
esenciales; v, (iv) los actos que sean constitutivos de infraccion penal.

42 Ver recomendaciones de la Guia practica para la observancia del “deber de informar” (4.5 Transferencia y
destinatarios, 4.7 tiempo de conservacion de los datos personales) Pags. 22 y 23.
43 Es indiscutible que la exigencia de motivacion suficiente de sus actos es una garantia de razonabilidad y no

arbitrariedad de la decision administrativa. En esa medida, este Tribunal debe enfatizar que la falta de motivacion

0 su insuficiencia constituye una arbitrariedad e ilegalidad, en tanto constituye una condicién impuesta por la

Ley 27444. Asi, la falta de fundamento racional suficiente de una actuacién administrativa es, por si sola,

contraria a las garantias del debido procedimiento administrativo. Cfr. STC 03891-2011-PA/TC, fundamento 23.
44 DECRETO SUPREMO Nro. 004-2019-JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY Nro. 27444, LEY DEL

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL

Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.

2. El defecto o la omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos

de conservacioén del acto a que se refiere el articulo 14.

3. Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la aprobacién automatica o por silencio

administrativo positivo, por los que se adquiere facultades, o derechos, cuando son contrarios al ordenamiento

juridico, o cuando no se cumplen con los requisitos, documentacion o tramites esenciales para su adquisicién.

4. Los actos administrativos que sean constitutivos de infraccién penal, o que se dicten como consecuencia de

la misma.
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92. De conformidad con el articulo 3 del TUO de la Ley Nro. 27444, los requisitos de
validez del acto administrativo son: (i) Competencia; (ii) objeto o contenido; (iii)
finalidad publica; (iv) motivacion; y, (v) procedimiento regular.

93. EI TUO de la Ley Nro. 27444 establece que la motivacién debe expresar la relacion
concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso especifico, y la
exposicion de las razones juridicas que justifican el acto adoptado. Por su parte, la
observancia del procedimiento regular implica que el acto debe ser conforme al
cumplimiento del procedimiento administrativo previsto®.

94. Los aspectos mencionados se encuentran directamente vinculados con el principio de
debido proceso contemplado en la Constitucion Politica del Perd y en la Ley del
Procedimiento Administrativo General. Asi se encuentra previsto respectivamente, en
el inciso 3 del articulo 139 de la Constitucién y en el articulo 1V del Titulo Preliminar del
TUO de la LPAG, reconocido en este ultimo como el principio del debido
procedimiento.

95. Al respecto, el Tribunal Constitucional considera que el debido proceso reconocido en
el inciso 3 del articulo 139 de la Constitucion, no solo tiene una dimension judicial, sino
que se extiende también al ambito del procedimiento administrativo. Al respecto, se ha
sefialado que el debido proceso es aplicable:

‘no solo a nivel judicial sino también en sede administrativa e incluso entre particulares,
supone el cumplimiento de todas las garantias, requisitos y norma de orden publico que
deben observarse en las instancias procesales de todos los procedimientos, incluidos los
administrativos y conflictos entre privados, a fin de que las personas estén en condiciones
de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto que pueda afectarlos™.

96. El debido proceso previsto en la Constitucién esta compuesto por un haz de derechos
y garantias, tales como la debida motivaciéon y razonabilidad de las decisiones, por lo
que su omision afecta directamente lo previsto en el ordenamiento constitucional.
Igualmente, se encuentra previsto en el Titulo Preliminar del TUO de la Ley Nro. 27444
como principio de aplicacion para los procedimientos administrativos. Asi,
textualmente, el inciso 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar referido al principio del
debido procedimiento comprende, entre otros, el derecho a una decision debidamente
motivada.

97. A su vez, el principio del debido procedimiento previsto en el articulo IV del Titulo
Preliminar del TUO de la Ley Nro. 27444 sefiala que los administrados gozan de los
derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo tales como al
derecho a ser notificados, a refutar los cargos imputados, a exponer argumentos y a
presentar alegatos complementarios, y a obtener una decisién motivada, entre otros.

98. El cumplimiento de los requisitos de validez del acto administrativo, como la
observancia de la motivacion y el principio del debido procedimiento son, ademas,

45 Cfr. Parrafo 6.1. del articulo 6 del TUO de la Ley Nro. 27444,
46 Cfr. STC 03891-2011-PA/TC, fundamento 12.
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esenciales porque su omisidn también puede contravenir principios constitucionales y
legales previstos en el procedimiento.

99. La situacion antes descrita evidencia omision al exponer las razones que justificaron
la adopcion de la Resolucion Directoral Nro. 256-2019-JUS/DGTAIPD-DFI del 30 de
diciembre de 2019 y la Resolucion Directoral Nro. 425-2021-JUS/DGTAIPD-DPDP del
9 de marzo de 2021, en el extremo referido a la infraccion del literal a) del inciso 2 del
articulo 132 del Reglamento de la LPDP; y, por tanto, defecto en la motivacion de
dichos actos y vulneracion del principio de debido procedimiento (derecho de obtener
una decisién motivada).

100. En ese sentido, corresponde acoger (en parte) los argumentos de la apelaciéon
presentada por la administrada y declarar nulas, en el extremo referido a la
infraccion del literal a) del inciso 2 del articulo 132 del Reglamento de la LPDP,
la Resolucion Directoral Nro. 256-2019-JUS/DGTAIPD-DFI del 30 de diciembre de
2019 y la Resolucién Directoral Nro. 425-2021-JUS/DGTAIPD-DPDP del 9 de marzo
de 2021, asi como la Resolucion Directoral Nro. 033-2020-JUS/DGTAIPD-DFI del 28
febrero de 2020, debiéndose devolver el expediente a la DFI para que emita nueva
resolucion (inicio del procedimiento sancionador) con arreglo a lo expuesto
precedentemente.

V.3. Determinar si la DPDP realizé debidamente el calculo de la multa por lainfraccion
derivada de la obtencién del consentimiento valido

101. Enlo que se refiere a la infraccion por no obtener consentimiento valido, Pardo’s alegé
gue no resulta proporcional la imposicién de una multa incluso mayor a la propuesta
por la DFI, sin una revisién integral de los medios probatorios, asi como que no se
haya tenido en cuenta la disposicion y colaboracion de su empresa durante todo el
procedimiento. Por tanto, corresponde aplicar el atenuante previsto en el literal f3.9 de
la directiva de multas: “Colaboracién con la autoridad, reconocimiento espontaneo y
accion de enmienda, después de notificado el inicio del procedimiento sancionador”.

102. Conforme con lo sefialado anteriormente, la DPDP si ha tenido en cuenta las acciones
de enmienda realizadas por la administrada conforme se aprecia del fundamento 63
de la resoluciéon impugnada*’ y de la siguiente captura de pantalla®® en la cual se
aprecia la disminucion del 15% en la calificacién del monto de la multa:

47 Ver foja 544 (reverso).
48 Ver foja 551 (reverso).
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Factores de graduacién Calificacién
1. Perjuicio econémico causado 0%
f2. Reincidencia 0%
3. Circunstancias

Cuando la conducta infractora genere riesgo o dafio a| 20%
mas de dos personas o grupo de personas

Colaboracién con la autoridad y accién de enmienda
parcial, después de notificado el inicio del procedimiento
sancionador.

-15%
4. Intencionalidad 0%
T1+12+13+f4 59,

103. Asimismo, este despacho comparte lo resuelto en la resolucién de primera instancia
en que lo que respecta a que la accion de enmienda realizada por la administrada es
parcial pues, posteriormente a la notificacion de la RD de inicio, la administrada
presentd las adecuaciones del formato de contrato de trabajo empleado para la
contratacion de personal, asi como implement6 el documento denominado “Acuerdo
de cesién de derechos de imagen y voz” a través del cual solicita el consentimiento de
los trabajadores para el tratamiento de su imagen y voz para fines publicitarios y
promocionales de la marca Pardos sin condicionamiento ninguno de su contrato
laboral.

104. Sin embargo, respecto a este ultimo documento la férmula del consentimiento no
cumple con informar sobre la posibilidad de ejercer los derechos (ARCO) que la ley le
concede y los medios previstos para ello.

105. Ademas, la administrada afirma que resulta desproporcionado considerar como
agravante que la conducta infractora genere riesgo o dafio a mas de dos personas o
grupo de personas, dado que las fotografias auditadas en la web correspondian a
trabajadores de otras empresas que realizan atencién presencial en los restaurantes,
con lo cual la autoridad Unicamente se basa en la literalidad de una clausula en el
contrato de trabajo sin haber integrado las medidas de seguridad aplicadas por la
empresa y el compromiso por parte de esta de dar cumplimiento a la ley.

106. Al respecto, Pardo’s no ha acreditado que los trabajadores que aparecen en las
imagenes de la pagina web no son los mismos que constan en los contratos que obran
en el expediente; sin perjuicio de ello, cabe destacar que esta imputaciéon lo que
determina es la existencia de clausulas estandar utilizadas por la administrada que
permiten un potencial uso de la imagen de todos sus trabajadores para fines
publicitarios, con lo cual no se trata de la afectacion del derecho de uno solo de los
empleados de la administrada, sino de todo su personal que suscribid los contratos de
trabajo, por lo que efectivamente, debe considerarse como agravante la existencia de
un riesgo o dafio a mas de dos personas o grupo de personas, como lo hace la DPDP,
en la resolucion materia de imputacion.

107. Con respecto a que, de acuerdo con lo establecido en el articulo 39 de la LPDP el
calculo de la multa no puede ser mayor al 10% de los ingresos brutos anuales
percibidos durante el ejercicio anterior al presente procedimiento, la administrada
afirma que, dada la existencia de la Covid-19, su situacibn econ6mica no es ni
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remotamente similar a los periodos pre pandemia, por lo que la imposicién de la multa
impuesta resulta desproporcionada contraviniendo el principio de razonabilidad.

108. Es pertinente advertir que la administrada no ha adjuntado medio probatorio alguno
gue acredite que su situacion economica se encuentre dentro del supuesto
contemplado en el articulo 39 de la LPDP, con lo cual este despacho no tiene los
medios suficientes resolver sobre este punto.

109. Con respecto a la aplicacion de los criterios de sancion, la administrada sefiala que se
ha vulnerado el principio de razonabilidad dado que no basta con aplicar una férmula
matematica sin haber evaluado aspectos documentales y esenciales como la
colaboracion, el cumplimiento e implementacion de medidas para la proteccion de
datos personales. Segun la administrada, al aplicar las férmulas establecidas por la
Resolucion Ministerial Nro. 0326-2020-JUS, se ha vulnerado el principio de legalidad
y tipicidad referido al principio de reserva de ley, debido a que la fiscalizacion y el inicio
del procedimiento administrativo sancionador se dan incluso afos antes de la
publicacibn de dicha norma, con lo cual la administrada no ha tenido pleno
conocimiento, ni las garantias constitucionales que se exige de la administracion
publica.

110. Al respecto, corresponde indicar que mediante Resolucién Ministerial Nro. 326-2020-
JUS de 23 de diciembre de 2020, se aprob6 la Metodologia para el célculo de multas
en materia de Proteccion de Datos personales (en adelante, la Metodologia)®. Esta
norma dispone que a partir de su entrada en vigencia sera de aplicacion a todos los
procedimientos sancionadores de la Autoridad Nacional de Protecciéon de Datos
Personales, incluyendo aquellos que se encuentren en tramite.

111. En efecto, la aplicacion de la metodologia tiene por finalidad, brindar a los
administrados pautas y criterios uniformes, predecibles y objetivos sobre como se
calculan las multas por la comision de infracciones a la normativa de proteccion de
datos personales y asi, garantizar el principio de predictibilidad o de confianza legitima,
coadyuvando a que la labor sancionadora de la Autoridad Nacional de Proteccion de
Datos Personales se realice con arreglo al principio de razonabilidad que rige el
procedimiento sancionador.

112. Por tanto, este Despacho advierte que la DPDP en la resoluciéon impugnada, para la
graduacién de las sanciones, aplic6é el contenido de la Metodologia debido a
obligatoriedad desde su entrada en vigor, en concordancia con el principio de
razonabilidad, debiendo tener en cuenta que el calculo de acuerdo con la Metodologia
se realiza a través de la calificacién de cada uno de los criterios de la infraccion
estipulados en el numeral 3) del articulo 248 del TUO de la Ley Nro. 27444, tal como
su mismo contenido precisa. Por tanto, la Metodologia se encuentra acorde con el
principio de razonabilidad establecido por el TUO de la Ley Nro. 27444,

49 Que entrd en vigencia desde el 25 de enero de 2021.
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113. Asimismo, como se ha indicado en reiteradas oportunidades en la presente resolucion
directoral, este Despacho advierte que la DPDP, en la resolucion materia de
impugnacion, si ha tenido en cuenta las acciones de enmienda realizadas por la
administrada, ello de conformidad con los fundamentos 62 y 63 de la resolucion
impugnada, habiendo aplicado de manera correcta el calculo de la Metodologia.

114. Por tales motivos, este Despacho no advierte que la DPDP no haya aplicado
debidamente el célculo de la Metodologia, considerando las circunstancias atenuantes
aplicables al caso concreto, por lo que, no corresponde amparar este extremo del
recurso de apelacion.

V.4 Determinar si corresponde a la DGTAIPD evaluar medios de prueba presentados
en segunda instancia

115. La administrada sefiala en el recurso de apelacion que, en relaciéon con las medidas
correctivas, adjunta en el anexo 3 de dicho recurso, una modificacion a la clausula de
proteccién de datos personales y que este contrato con esta nueva clausula se ha
empezado a suscribir por los trabajadores.

116. Este Despacho estima pertinente precisar que, de conformidad al articulo 220 del TUO
de la Ley Nro. 27444, la apelacion se interpone cuando la impugnacion se sustente en
diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de
puro derecho®, de modo tal que esta instancia debe centrar su pronunciamiento en
dichos aspectos, no teniendo facultad para valorar nuevos medios probatorios como
seria el caso de los formularios fisicos modificados que la administrada presenta en el
escrito de téngase presente.

117. Lo analizado por este Despacho como o6rgano de segunda instancia debe
circunscribirse a la evaluacion y valoracion de los hechos y medios probatorios
recogidos tanto por la DFI y DPDP, situacién por la que, no corresponde evaluar
nuevos medios probatorios que no han sido presentados y/o actuados previamente en
el presente procedimiento administrativo sancionador.

118. Sin perjuicio de lo sefialado, la modificacion a la clausula de proteccién de datos
personales corresponde a la infraccion derivada del incumplimiento del articulo 18 de
la LPDP, por lo que atendiendo al acépite V.2 de las Cuestiones Controvertidas de la
presente resolucién directoral, no corresponde que este Despacho emita mayor
pronunciamiento en cuanto a dicho extremo.

119. Por tales motivos, no corresponde amparar dicho extremo de la apelacion
presentada por la administrada.

50 Al respecto, Mor6n Urbina sefiala que “Este recurso tiene como finalidad que el 6rgano jerarquicamente superior

al emisor de la decision impugnada revise y modifique la resolucion del subalterno. Es asi que, se busca tener
un segundo parecer juridico de la Administracion sobre los mismos hechos y evidencias.” Morén Urbina, Juan
Carlos, “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, 9.a edicion, Lima: Editorial Gaceta
Juridica, 2011, p. 623.
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Por las consideraciones expuestas y de conformidad con lo dispuesto por la Ley
Nro. 29733, Ley de Proteccion de Datos Personales, su reglamento aprobado por el Decreto
Supremo Nro. 003-2013-JUS, el Texto Unico Ordenado de la Ley Nro. 27444, Ley del
Procedimiento ~ Administrativo ~ General, aprobado  por  Decreto  Supremo
Nro. 004-2019-JUS, el articulo 71, literal I), del Reglamento de Organizacion y Funciones del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, aprobado por Decreto Supremo Nro. 013-2017-
JUS, y el Reglamento del Decreto Legislativo Nro. 1353 que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, fortalece el Régimen de Proteccidén de
Datos Personales y la regulacion de la gestidn de intereses aprobado por Decreto Supremo
Nro. 019-2017-JUS;

RESOLUCION:

PRIMERO. Declarar FUNDADO EN PARTE, el recurso de apelacion presentado por
PARDO’S CHICKEN S.A.C. y, en consecuencia:

. NULA la Resolucion Directoral Resolucién Directoral Nro. 256-2019-
JUS/DGTAIPD-DFI del 30 de diciembre de 2019, la Resolucién
Directoral Nro. 033-2020-JUS/DGTAIPD-DFI del 28 febrero de 2020 y
la Resolucidn Directoral Nro. 425-2021-JUS/DGTAIPD-DPDP del 9 de
marzo de 2021, en el extremo referido a la infraccion prevista en el
literal a) del inciso 2 del articulo 132 del Reglamento de la LPDP,
correspondiendo RETROTRAER hasta el momento anterior al inicio
del procedimiento administrativo sancionador.

. CONFIRMAR la Resolucion Directoral Nro. 425-2021-JUS/DGTAIPD-
DPDP del 9 de marzo de 2021, en todos sus demas extremos.

TERCERO. Notificar al interesado la presente resolucién, la cual agota la via
administrativa.

CUARTO. REMITIR el expediente administrativo a la Direccién de Fiscalizacion e
Instruccion y a la Direccién de Proteccidn de Datos Personales y DISPONER
gue procedan conforme a lo sefialado en la presente resolucion.

Registrese y comuniquese.

wog . Firmado
PERU digitalmente por
MINISTERIO LUNA CERVANTES
P Erethos Eduardo Javier FAU
HUMANOS 20131371617 soft

Eduardo Luna Cervantes

Director General

Direccion General de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Proteccion de Datos Personales
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