MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SAN MARCOS
Jr. Leoncio Prado # 360 San Marcos — Cajamarca
Resolucion de Alcaldia N° 307-2023 /MPSM

San Marcos, 17 de octubre de 2023

FL SENOR ALCALDE DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SAN MARCOS

VISTO:

El expediente con codigo SIGMU N° 006587-2023, de fecha 25 de agosto de 2023, presentado por la
seflora Eugenia Margarita Acosta Abanto, identificada con DNI N° 27904514, que contiene el recurso de
apelacion sobre la Resolucion de Gerencia Municipal N©116-2023-MPSM/GM, que declara improcedente la
solicitud sobre el reconocimiento del derecho y el pago de reintegro de bonificaciones especiales del 16%,
que otorgan los Decretos de Urgencia N° 090-96-EF, N° 073-97-EF y N° 011-99-EF; y;

El Informe Legal N° 145-2023-GAJ-JNVS/MPSM, de fecha 13 de octubre del 2023, opinion legal
sobre el recurso administrativo de apelacion.

CONSIDERANDO:

Que, las Municipalidades son Organos de Gobierno Local, con Personeria Juridica de Derecho
Publico y tienen Autonomia Politica, Econdmica y Administrativa en los asuntos de su competencia, de
conformidad con lo establecido en el Art. N° 194° de la Constitucién Politica del Estado, modificada por la
Ley Orgénica de Municipalidades N° 27972.

Que, en el articulo IT del Titulo Preliminar de la Ley N° 27972 — Ley Organica de Municipalidades,
establece que: “Los gobiernos locales gozan de autonomia politica, econdmica y administrativa en los asuntos de su
competencia. La autonomia que la constitucion politica del Perii establece para las municipalidades radica en la facultad
de ejercer actos de gobierno y de administracion, con sujecion al ordenamiento juridico”.

Que, de acuerdo con el articulo 39° de la Ley Organica de Municipalidades el Alcalde resuelve
asuntos administrativos a su cargo a través de resoluciones.

Que, el 25 de agosto de 2023, la Sra. Eugenia Margarita Acosta Abanto presenté el expediente con
cédigo SIGMU N° 006587-2023, que contiene el recurso de apelacion sobre la Resolucion de Gerencia
Municipal N° 116-2023-MPSM/GM, que declara improcedente la solicitud sobre el reconocimiento del
derecho y el pago de reintegro de bonificaciones especiales del 16%, que otorgan los Decretos de Urgencia
N° 090-96-EF, N° 073-97-EF y N° 011-99-EF; y;

Que, el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General,
establece en su articulo 218°, que el plazo para la interposicion del recurso de apelacién es de 15 dias
perentorios. Asimismo, el articulo 220° estipula que se debe interponer ante el mismo 6rgano que dictd el
primer acto que es materia de la impugnacion, quien elevara lo actuado al superior jerarquico y debera
sustentar su interposicion en diferente interpretacién de las pruebas producidas o cuando se trate de
cuestiones de puro derecho y por ultimo; en su articulo 221° establece que, se debe cumplir con los requisitos
establecidos en el articulo 124° del mismo, dentro de los cuales tenemos que el escrito debe contener: 1)
Nombres y apellidos completos, domicilio y niimero de Documento Nacional de Identidad o carné de extranjeria del
administrado, y en su caso, la calidad de representante y de la persona a quien represente, 2) La expresion concreta de
lo pedido, los fundamentos de hecho que lo apoye y, cuando le sea posible, los de derecho, 3) Lugar, fecha, firma o huella
digital, en caso de no saber firmar o estar impedido, 4) La indicacion del drgano, la entidad o la autoridad a la cual es
dirigida, entendiéndose por tal, en lo posible, a la autoridad de grado mds cercano al usuario, segiin la jerarquia, con
competencia para conocerlo y resolverlo, 5) La direccion del lugar donde se desen recibir las notificaciones del
procedimiento, cuando sea diferente al domicilio real expuesto en virtud del numeral 1. Este senialamiento de domicilio

surte sus efectos desde su indicacion y es presumido subsistente, mientras no sea comunicado expresamente su cambio,
6) La relacién de los documentos y anexos que acompaiia, indicados en el TUPA y 7) La identificacion del expediente
de la materia, tratandose de procedimientos ya iniciados.

En base a ellos, se tiene que el escrito cumple con los requisitos exigidos por ley y ha sido presentado a la
autoridad que emitié el acto resolutivo recurrido, dentro del plazo legal y presentando como medios probatorios: 1)
Sentencia de vista 441-2017 y 2) Informe Técnico N° 1038- 2018- SERVIR/GPGSC. Los cuales se los tiene por
vilidamente presentados. En consecuencia, corresponde su evaluacion y resolucion de acuerdo al marco legal vigente.

Que, dichos Decretos de Urgencia otorgaron una bonificacion especial a los servidores de la
administracion publica, los cuales se concedieron con un caracter de mensual y permanente sobre una base
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del 16% de una serie de conceptos remunerativos.

Que, los Decretos de Urgencia N° 090-96-EF, N° 073-97-EF y N° 011-99-EF, senalaron textualmente
que: tales bonificaciones no son de aplicacién a los trabajadores que prestan servicios en los Gobiernos Locales, puesto
que, se encuentran sujetos a lo estipulado en las leyes de presupuesto, que han venido estableciendo que las
bonificaciones de los trabajadores de los gobiernos locales se atienden con cargo a los recursos directamente recaudados
por cada Municipalidad y se fijan mediante el procedimiento de negociacion bilateral establecido por el Decreto Supremo
N° 070-85-PCM , que ha regido hasta el 4 de julio del 2013, que disponia que los trabajadores de los gobiernos locales
que no adopten el régimen de negociacion bilateral previsto en él, deberan percibir los incrementos de remuneracion
que otorgue el Gobierno Central. Similares criterios han adoptado las normas que derogaron el Decreto
Supremo antes mencionado.

Que, el personal que presta servicio en los gobiernos locales, se encuentran sujetos al articulo 31°
de la Ley N° 26553 -Ley de presupuesto para el Sector Publico, que sefala: “los reajustes de remuneraciones,
bonificaciones, aguinaldos, refrigerio y movilidad de los trabajadores de los Gobiernos Locales se atienden con cargo a
los ingresos propios de cada Municipalidad y corresponde al Concejo Provincial bajo la responsabilidad a que hubiere
lugar, garantizar que los pactos colectivos cuenten con el correspondiente financiamiento debidamente previsto, bajo
sancion de nulidad de pleno derecho de los pactos celebrados. No son de aplicacién a los Gobiernos Locales, los

aumentos de remuneraciones, bonificaciones o beneficios de cualquier tipo que otorgue el Poder Ejecutivo a
los servidores del Sector Piiblico. Cualquier pacto en contrario es nulo” igual situacion han adoptado el
resto de las leyes de presupuesto, respecto de los otros decretos de urgencia N° 073-97-EF y 011-99-EF. (el
resaltado es nuestro)

Que, en similar criterio y ambito de aplicacion se establece en el numeral 2° de la Cuarta
Disposicién Transitoria de la Ley N° 28411-Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto: “La aprobacion
y reajuste de remuneraciones, bonificaciones, aguinaldos y, refrigerio y movilidad de los trabajadores de los Gobiernos
Locales, se atienden con cargo a los ingresos corrientes de cada Municipalidad. Su fijacion se efectiia de acuerdo con lo
dispuesto en el Decreto Supremo N.° 070-85-PCM, publicado el 31 de julio de 1985 y de conformidad a lo prescrito en
el presente articulo. [....]. No son de aplicacion a los Gobiernos Locales los aumentos de remuneraciones, bonificaciones
o beneficios de cualquier otro tipo que otorgue el Poder Ejecutivo a los servidores del Sector Puiblico. Cualquier pacto
en contrario es nulo.”

Siendo esa la situacion, tal apartado no requiere de un mayor analisis, en cuanto los mismo
Decretos de Urgencia que otorgan los Derechos peticionados por el recurrente y demas normas que regulan
la materia, establecen textualmente que no son de aplicacién para los servidores de los Gobiernos Locales,
tal como el mismo administrado reconoce. Ahora bien, el recurrente indica, que, el SERVIR, mediante
Informe Técnico N¢ 1038-2018 SERVIR/GPGSG, de fecha 05 de julio 2018, se pronuncia en sentido positivo,
al otorgamiento de dicho beneficio a los servidores de los Gobiernos Locales. Agregando que, para su caso
en concreto, la primera sala especializada ha resuelto en la Sentencia de Vista N® 441-2017, por los mismos
hechos y fundamentos y su actual ejecucion mediante orden de pago.

Que, en atencion de ello, se tiene que el fundamento en que centra el recurrente su recurso, es el
establecido en el articulo 4° del Decreto Supremo N° 070-85-PCM, en el que expresa que existe la excepcion
a la regla de no otorgamiento de los beneficios en cuestion, a los trabajadores de los gobiernos locales; que
consisten en que los trabajadores que no adopten el régimen de negociacion bilateral, percibiran los
incrementos que con caracter general otorgue el gobierno central. A cuya razon, el administrado argumenta
que le corresponde percibir las bonificaciones de los Decretos Urgencia N* 090-96, 073-97 y 011-99, al ser
estas de caracter general al otorgarse a los trabajadores. Ahora bien, se tiene que el recurrente ha hecho una
interpretacion errénea de tal supuesto, en tanto los servidores piblicos desde el inicio de su vinculo
laboral con la Entidad, que incluye los afios que han sido emitidos los Decretos de Urgencia N° 090-96,
073-97 v 011-99; han gozado del derecho a la negociacion colectiva que la Ley reconoce para todo servidor
publico y en consecuencia ldgica contaban con plena facultad para ejercer tal Derecho. En cuyo caso la
creacion de un sindicato de trabajadores municipales, deviene en uno de los mecanismos mediante el cual
se ejerce tal derecho, mas no es la constitucion del mismo; SIENDO RESPONSABILIDAD DEL
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RECURRENTE, NO HABER EJERCITADO TAL DERECHO O RENUNCIADO EXPRESAMENTE AL
MISMO EN LOS ANOS 1996 - 1997 — 1999, A FIN DE CUMPLIR CON LOS LINEAMIENTOS
ESTABLECIDOS EN TAL ARTICULO 4°, PARA SER PASIBLE DE LOS BENEFICIOS EN CU ESTION, en
tanto dicho supuesto tiene la exigencia de no aceptar el régimen de negociacion bilateral y cuya posicion o
determinacion debe ser de forma expresa y no tacita; es decir, debe mediar medio de prueba alguno que
acredite su no aceptacion, lo cual no ha ocurrido en el presente caso y enerva al recurrente de su encaje en

el supuesto que nos ocupa.

Que, por otra parte, sobre el criterio adoptado por el SERVIR, mediante Informe Técnico N2 1038-
2018 SERVIR/GPGSG. Se tiene que el mismo en sus conclusiones determina que: “(...) 3.2. Se excluye del
dmbito de aplicacion del Decreto de Urgencia N® 037-94 y, por ende, del otorgamiento de la bonificacion especial
aprobada, a los servidores de los gobiernos locales, siendo nulo todo pacto en contrario (...)". En consecuencia, dicho
informe determina que no es procedente, lo cual resta validez a los argumentos del recurrente y denotan
que su pronunciamiento no es en sentido positivo al otorgamiento de dicho beneficio a los servidores de
gobiernos locales, tal como argumenta el mismo.

Que, sobre lo resuelto y criterio adoptado en la Sentencia de Vista N° 441-2017, emitida por la
c,_,/ primera Sala especializada Civil, se tiene que la misma no se constituye en jurisprudencia vinculante, ya que
; no se encuentra establecida como tal y no haber sido emitida por 6rgano competente para ello. Por ende, no
resulta de obligatorio cumplimiento su aplicacion en casos andlogos y que, de serlo, tan solo seria de
cumplimiento “obligatorio” para las instancias judiciales. No obstante, debo reiterar que discrepamos de
dicho criterio adoptado, en tanto como ya se ha manifestado, los servidores ptiblicos desde el inicio de su
vinculo laboral con la Entidad, que incluye los afios que han sido emitidos los Decretos de Urgencia N° 090-
96, 073-97 y 011-99; han gozado del derecho a la negociacion colectiva que la Ley reconoce para todo servidor
publico y en consecuencia légica contaban con plena facultad para ejercer tal Derecho mediante la creacién
de un sindicato de trabajadores municipales o directamente mediante la eleccion de delegados. Siendo
responsabilidad del recurrente, no haber ejercitado tal derecho o renunciado expresamente a ello en los afos
1996 - 1997 — 1999, a fin de cumplir con los lineamientos para su aplicacion a los servidores publicos de los
gobiernos locales.

Que, aunado a ello, es cierto que se viene ejecutando lo resuelto en la sentencia de vista antes
referida, pero que tan solo obedece y acredita la ejecucion de una sentencia, que se torna obligatoria en
cuanto sea declarada firme o consentida, como ha ocurrido en dicho caso; pero que dicha obligatoriedad de
ejecucion es tan solo respecto a lo resuelto, que para el caso tan solo ha evaluado y determinado la pretension
de un solo servidor, que no involucra al servidor recurrente. Tal como lo establece el articulo 4° del TUO de
la Ley del Poder Judicial.

Que, la Gerencia de Asesoria Juridica emite el Informe Legal N° 146-2023-GAJ-JNVS/MPSM, de 13
de octubre del 2023, determina respecto a lo solicitado por el servidor recurrente, tal como sigue:

- El otorgamiento de los beneficios estipulados en los Decretos de Urgencia N° 090-96, 073-
97 y 011-99, no se requiere de un mayor andlisis en cuanto los mismos decretos de urgencia, establecen
textualmente que no son de aplicacion para los servidores de los Gobiernos Locales,

- [...] En cuando al supuesto de exclusion establecido en el articulo 4° del Decreto Supremo
N° 070-85-PCM, no resulta aplicable al recurrente, en tanto desde el inicio de su vinculo laboral con la
Entidad, que incluye los afios que han sido emitidos los Decretos de Urgencia N° 090-96, 073-97 y 011-99;
han gozado del derecho a la negociacion colectiva que la Ley reconoce para todo servidor publico y en
consecuencia légica contaban con plena facultad para ejercer tal Derecho. En cuyo caso la creacion de un
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sindicato de trabajadores municipales, deviene en uno de los mecanismos mediante el cual se ejerce tal
derecho, mas no es la constitucion del mismo; SIENDO RESPONSABILIDAD DEL RECURRENTE, NO
HABER EJERCITADO TAL DERECHO O RENUNCIADO EXPRESAMENTE AL MISMO EN LOS ANOS
1996 - 1997 - 1999, A FIN DE CUMPLIR CON LOS LINEAMIENTOS ESTABLECIDOS EN TAL ARTICULO
4°, PARA SER PASIBLE DE LOS BENEFICIOS EN CUESTION [...]

- [...] En base a las normas citadas y fundamentos del recurso, tenemos que no resulta
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amparable la nulidad de la Resolucion de Gerencia Municipal N° 116-2023-MPSM/GM; por lo que no puede
ampararse la solicitud planteada por el servidor nombrado en cuestion. En consecuencia, debe declararse
desestimado el recurso presentado por el recurrente, a razon de que no resulta de aplicacion a su caso, las
bonificaciones solicitadas, en tanto no retine las exigencias legales.

Por todo lo evaluado y resuelto en los considerandos de la presente, normas citadas, los
fundamentos expuestos por el area juridica especializada y con competencia en la materia, NO RESULTA
AMPARABLE el recurso administrativo de apelacion sobre la Resolucion de Gerencia Municipal N°116-
2023-MPSM/GM, en cuanto en sus fundamentos no se aprecia una contravencion a la Constitucion o la Ley,
ni sustento factico juridico que avale su solicitud de reconocimiento del derecho y pago de reintegro
otorgado por los Decretos de Urgencia N° 090-96-EF; 073-97-EF; 011-99-EF,

Que, segtin el Reglamento de Organizacién y Funciones (ROF) de la Municipalidad Provincial de
San Marcos, numeral 6), del articulo 15%, establece que son atribuciones del Alcalde, de conformidad con el
articulo 20° de la Ley Organica de Municipalidades, “Dictar decretos y resoluciones de Alcaldia, con sujecion a
las leyes y ordenanzas”.

Por los considerandos mencionados y de conformidad con la normativa descrita, y demas
potestades conferidas por ley;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERQ. - DECLARAR DESESTIMADO el recurso administrativo de apelacion
en contra de la Resolucion de Gerencia Municipal N°116-2023-MPSM/GM, sobre reconocimiento
del derecho y pago de reintegro de bonificaciones especiales del 16% de acuerdo con los Decretos
de Urgencia N° 090-96, 073-97 y 011-99, presentado por la Sra. Eugenia Margarita Acosta Abanto,
por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucién. TENGASE por
agotada la via administrativa.

ARTICULQO SEGUNDO. - NOTIFICAR, la presente resolucion a la Sra. Eugenia Margarita Acosta
Abanto, identificada con el nimero DNI N° 27904514, domiciliada en el Jr. Tupac Amaru N° 197 -
Urb — 25 de abril, del Distrito de Pedro Galvez, Provincia de San Marcos y Departamento de
Cajamarca.

ARTICULQ TERCERO. - DERIVAR, un juego de la presente resolucion a Gerencia Municipal,
Subgerencia de Recursos Humanos, Gerencia de Administracion y Finanzas y Gerencia de Asesoria
Juridica, para que tomen conocimiento de la resolucién y demas fines pertinentes.

ARTICULO CUARTO. - ENCARGAR a la Oficina de Secretaria General, a través de la Oficina de
Informatica, la publicacion de la presente resolucion, conforme a lo establecido al art. 44° de la Ley
Orgéanica de Municipalidades - Ley N° 27972, en el portal institucional de la Municipalidad
Provincial de San Marcos (https://munisanmarcos.gob.pe).

Registrese, Comuniquese, Ctimplase y Archivese.
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