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CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO BENITES CABRERA Y OTROS VS. PERU

SENTENCIA DE 4 DE OCTUBRE DE 2022

(Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

En el caso Benites Cabrera y otros Vs. Perd,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte Interamericana”,
“la Corte” o “este Tribunal”), integrada por los siguientes jueces:

Ricardo C. Pérez Manrique, Presidente;
Humberto Antonio Sierra Porto, Vicepresidente;
Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, Juez;

Nancy Hernandez Lépez, Jueza;

Ver6nica Gomez, Jueza;

Patricia Pérez Goldberg, Jueza;

Rodrigo Mudrovitsch, Juez;

presentes, ademas,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario, y
Romina I. Sijniensky, Secretaria Adjunta,

de conformidad con los articulos 62.3 y 63.1 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante “la Convencién Americana” o “la Convencion™) y con los articulos
31, 32, 42, 65 y 67 del Reglamento de la Corte (en adelante “el Reglamento” o “el
Reglamento de la Corte”), dicta la presente Sentencia, que se estructura en el siguiente
orden:
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I
INTRODUCCION DE LA CAUSA Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA

1. El caso sometido a la Corte. — El 17 de julio de 2020 la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante la “Comisién”) sometié a la Corte Interamericana el caso
“Carlos Benites Cabrera y otros” contra la Republica de Peru (en adelante “el Estado”, “Peru”
o “el Estado peruano”). De acuerdo con la Comisién, el caso se relaciona con las presuntas
violaciones a los articulos 8.1, 25.1 y 26 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, en relacion con las obligaciones establecidas en los articulos 1.1 y 2 del mismo
instrumento, ocurridas en perjuicio de 192 trabajadores, quienes habrian sido cesados de
su trabajo en el marco del denominado programa de “racionalizacion de personal”
implementado durante el gobierno de Alberto Fujimori. Estos trabajadores se enfrentaron,
ademas, a una normatividad que les prohibié interponer acciones de amparo por el cese,
asi como reclamos contra los resultados del examen de méritos que se llevd a cabo para
llenar las plazas que quedaron vacantes luego del proceso de “racionalizacion”.

2. Tramite ante la Comision. - El tramite seguido ante la Comision fue el siguiente:

a. Peticion. - El 19 de diciembre de 2000 el sefior Javier Mujica Petit present6é una
peticibn ante la Comision Interamericana en la que alegd la responsabilidad
internacional del Estado por los ceses en el empleo de un grupo de extrabajadores
del Congreso de Per(it. Posteriormente, el 9 de septiembre de 2003, la Comisién
recibié otra peticidén sobre los mismos hechos respecto de un segundo grupo de
presuntas victimas?. El 7 de agosto de 2017 la Comisién notificd a las partes la
decision de acumular ambas peticiones segun lo dispuesto en el articulo 29.5 de
su reglamento.

b. Informe de Admisibilidad y Fondo. — El 7 de agosto de 2017 la Comisién notificd
a las partes la decision de diferir el examen de admisibilidad y tratarlo junto con
el fondo del asunto. El 4 de mayo de 2019 la Comisién aprobé el Informe de
Admisibilidad y Fondo No. 64/19, de conformidad con el articulo 50 de la
Convencion (en adelante “Informe de Fondo” o“Informe No. 64/19”).

c. Notificacion al Estado. - El Informe de Admisibilidad y Fondo fue notificado al
Estado mediante comunicacion de 17 de julio de 2019. Se le otorg6 un plazo de
dos meses para informar sobre el cumplimiento de las recomendaciones, asi como
tres prérrogas de tres meses cada una. Al evaluar la solicitud del Estado de
conceder una cuarta prorroga, la Comision tuvo en cuenta que no habia ningun
avance sustantivo en el cumplimiento de la Unica recomendacién del Informe. Por
lo anterior, resolvi6 someter el caso a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos.

3. Sometimiento a la Corte. — El 17 de julio de 2020 la Comisién sometié a la Corte
Interamericana la totalidad de los hechos y las alegadas violaciones de derechos humanos
descritas en el Informe No. 64/19, por “la necesidad de obtencién de justicia™. Este Tribunal

1 Corresponde a la peticidon 728-00, la cual fue transmitida al Estado el 24 de octubre de 2016.
2 Corresponde a la peticién 725-03, la cual fue transmitida al Estado el 30 de junio de 2011.
3 La Comisién designé como sus delegados al Comisionado Edgar Stuardo Ralén Orellana y a Paulo

Abrdo, Marisol Blanchard Vera y Jorge Humberto Meza Flores, quienes para la fecha ejercian como Secretario
Ejecutivo, Secretaria Ejecutiva Adjunta y Especialista, respectivamente. También designé a Erick Acuia
Pereda, especialista de la Secretaria Ejecutiva de la Comision, como asesor legal.

3



nota con preocupacion que, entre la presentacion de la peticion inicial ante la Comision y el
sometimiento del caso ante la Corte, han transcurrido veinte afnos.

4, Solicitudes de la Comisién Interamericana. - La Comision solicité a la Corte que declare
la responsabilidad internacional del Estado por la violacion de los derechos a las garantias
judiciales, a la proteccion judicial y al trabajo, contenidos en los articulos 8.1, 25.1 y 26 de
la Convencibn Americana sobre Derechos Humanos, en relacién con las obligaciones
establecidas en los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, en perjuicio de las presuntas
victimas.

11
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

5. Notificacion al Estado y al interviniente comudn. — El sometimiento del caso fue
notificado al Estado* y al interviniente comun de las presuntas victimas® (en adelante “el
representante” o “interviniente comun”) el 5 de octubre de 2020.

6. Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas. — El 24 de noviembre de 2020 el
interviniente comun presentd su escrito de solicitudes, argumentos y pruebas (enadelante
“escrito de solicitudes y argumentos™), en los términos de los articulos 25 y 40 del
Reglamento de la Corte. Solicitd que se declare la responsabilidad internacional del Estado
por la violacién de los derechos a las garantias judiciales, a la proteccion judicial y a los
derechos econémicos, sociales y culturales, establecidos en los articulos 8.1, 25.1 y 26 de
la Convencién Americana, asi como del articulo 1.1 y 2 del mismo instrumento. Solicitd
ademas algunas medidas de reparacion.

7. Escrito de contestacion. — El 30 de marzo de 2021° el Estado presento su escrito de
contestacion al sometimiento del caso y de observaciones al escrito de solicitudes y
argumentos (en adelante “contestacion” o “escrito de contestacion”). Interpuso cinco
excepciones preliminares y presento consideraciones sobre el nUmero de presuntas victimas
y la inclusion de familiares en el escrito de solicitudes y argumentos, y se opuso a las
violaciones y a las solicitudes de medidas de reparacion presentadas por la Comision y el
representante.

4 Mediante escrito de 20 de octubre de 2020, el Estado de Peru designé como su agente titular en este

caso a Carlos Miguel Reafio Balarezo, en su calidad de Procurador Publico Especializado Supranacional y, como
agentes alternos, al abogado Carlos Llaja Villena, Procurador Publico Adjunto Especializado Supranacional y a
la abogada Judith Cateriny Cérdova Alva.

5 El interviniente comun es el sefior Javier Mujica Petit. Mediante comunicaciones recibidas el 27 de

junio y 4 de julio de 2022, las presuntas victimas Luis Alberto Sanchez Villanueva, Angelita Jeni Torres Novoa,
Valerio Calderén Gonzales, Carlo Juan Castillo Salazar, Dante Pedro A. Zegarra Salazar designaron a la sefiora
Elizabeth Elisa Ledesma Rojas, quien a su vez es presunta victima, como representante en el presente caso.

6 Mediante comunicacion del 14 de enero de 2021 el Estado solicité la ampliacion del plazo para la

presentacion del Escrito de Contestacion. Fundamenté su solicitud en (i) la pluralidad de presuntas victimasy
la alegada distinta situacidon procesal respecto del agotamiento de recursos internos y el acceso al programa
extraordinario de beneficios para los trabajadores cuyos ceses fueron declarados irregulares; (ii) la
configuracion de la causal reglamentaria prevista para la ampliaciéon del plazo para la presentacién del escrito
de contestacion, y (iii) la alegada incertidumbre respecto de la representacion de la totalidad de las presuntas
victimas. La solicitud del Estado fue reiterada mediante comunicacién del 1 de febrero de 2021, en la que pidi6
a la Corte tener en cuenta, ademas, las restricciones en la movilidad decretadas por cuenta de la pandemia
producida por el Covid 19, algunos asuntos relacionados con la representacion de las presuntas victimas y el
hecho de que el representante no remitio los anexos de su escrito de solicitudes, argumentos y pruebas. Por
instrucciones de la entonces Presidenta de la Corte, mediante comunicaciéon del 3 de febrero de 2021 y en
atencién a la situacion descrita por el Estado en relacion con las restricciones impuestas en Peru por la
propagacioén del coronavirus, se concedié al Estado, de manera excepcional, una ampliacidon del plazo para
remitir su escrito de contestacion hasta el 30 de marzo de 2021.
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8. Observaciones a las excepciones preliminares. — EI 19 de mayo de 2021 el
interviniente comun presenté observaciones a las excepciones preliminares planteadas por
el Estado. La Comision Interamericana, por su parte, remitié sus observaciones el 20 de
mayo de 2021.

9. Audiencia publica. — Mediante Resolucién de 13 de diciembre de 20217, la Presidencia
de la Corte convoco a las partes y a la Comisiéon a una audiencia publica virtual que fue
celebrada el dia 11 de febrero de 2022, durante el 146 Periodo Ordinario de Sesiones de la
Corte, la cual tuvo lugar por medio de una plataforma de videoconferencia®.

10. Alegatos y observaciones finales escritas. — El 11 de marzo de 2022 el representante
y el Estado remitieron sus alegatos finales escritos y documentos anexos, y la Comision
presento sus observaciones finales escritas. El 28 de marzo de 2022 el representante remitio
sus observaciones a los anexos presentados por el Estado junto a sus alegatos finales
escritos. El 29 de marzo de 2022, la Comisiéon Interamericana indicé no tener observaciones
al respecto.

11. Prueba e informacion para mejor resolver. — El 31 de marzo de 2022 se solicité al
Estado el envio de prueba para mejor resolver®. El Estado presentd esta documentacion el
8 de abril de 2022 (infra parr. 62). El representante remitié sus observaciones el 26 de abril
de 2022 y la Comisidn manifestd, mediante comunicaciéon del 28 de abril de 2022, no tener
observaciones a loaportado por el Estado.

12. Deliberacion del presente caso. — La Corte deliber6 la presente sentencia durante el
152° Periodo Ordinario de Sesiones, mediante una sesion virtual, durante los dias 3 y 4 de
octubre de 2022.

Il
COMPETENCIA

13. La Corte Interamericana es competente para conocer el presente caso, en los términos
del articulo 62.3 de la Convencidn, debido a que Peru ratificd la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos el 12 de julio de 1978 y aceptd la competencia contenciosa de la Corte
el 21 de enero de 1981.

v
EXCEPCIONES PRELIMINARES

14. En el presente caso, Perl planted seis cuestionamientos procesales. En este acapite,
la Corte analizara aquellos que corresponden a excepciones preliminares, a saber: A) la
solicitud de control de legalidad del procedimiento seguido ante la Comisién; B) la alegada
falta de agotamiento de los recursos internos; C) la alegada falta de competencia de la Corte

7 Cfr. Caso Benites Cabrera y otros Vs. Peru. Convocatoria a audiencia. Resolucion de la Presidenta de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 13 de diciembre de 2021.

8 A esta audiencia comparecieron por la Comisiéon Interamericana: Marisol Blanchard, Jorge Meza Flores
y Erick Acufia Pereda. Por la representacion de las presuntas victimas: Javier Antonio Mujica Petit, Norma Inés
Ferreyra Guerra, Elizabeth Elisa Ledesma Rojas y Edwin Alfonso Espinoza Chavez. Y, por el Estado peruano:
Carlos Miguel Reafio Balarezo, Judith Cérdova Alva y Dévora Silva Ipince.

9 Se solicit6é al Estado la remisién de los siguientes documentos: (1) Decreto Ley No. 25438, publicado
en el Diario Oficial “El Peruano” el 20 de abril de 1992; (2) Decreto Ley No. 25640, publicado en el Diario
Oficial “El Peruano” el 24 de julio de 1992; (3) Decreto Ley No. 25759, publicado en el Diario Oficial “El
Peruano” el 08 de octubre de 1992, y (4) Ley No. 30484 y (5) Ley No. 31218 de 16 de junio de 2021.
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Interamericana para actuar como cuarta instancia; D) la alegada improcedencia de la
denuncia por falta de objeto, y E) la alegada falta de competencia de la Corte respecto de
las alegadas violaciones del articulo 26 de la Convencién. El restante cuestionamiento sera
analizado en el apartado correspondiente a la cuestion preliminar (infra parrs. 50-59)

A. Solicitud de control de legalidad del procedimiento seguido ante la
Comision

A.1l Alegatos de las partes y de la Comision

15. El Estado sostuvo que, de acuerdo con el Informe de Fondo, 20 presuntas victimas
de este caso habrian agotado los recursos internos. Sin embargo, en lo que se refiere a 172
personas hay incertidumbre. Por lo anterior, solicitdé que se haga control de legalidad de las
actuaciones de la Comision en relacion con la incorporacion de estas presuntas victimas,
porque con ello se viol6 su derecho a la defensa. Respaldé su solicitud en tres argumentos.
Primero, en la indebida aplicaciéon de la Resolucion 1/16 de la Comision Interamericana
referida a la posibilidad de diferir el tratamiento de la admisibilidad hasta el debate y la
decision sobre el fondo'®. Sostuvo que la Comisién, al valorar de manera conjunta la
admisibilidad y el fondo, no se pronuncié sobre el agotamiento de los recursos internos,
pese a que el andlisis sobre la procedencia de las excepciones a la regla del agotamiento de
los recursos internos depende de un estandar de apreciaciéon distinto al que corresponde
para determinar la violacion de los articulosconvencionales.

16. Segundo, sefial6 que no se identificd quiénes, de los 172 extrabajadores del Congreso,
acudieron a la jurisdiccion interna para hacer valer sus pretensiones. Destac6 que si bien el
Decreto Ley No. 25640 establecié que no procedia la accion de amparo para impugnar
directa o indirectamente el cese, ello no impedia otra forma de cuestionamiento judicial y
que, de hecho, en el Informe de Admisibilidad y Fondo la Comision reconocié que algunas
de las presuntas victimas interpusieron recursos administrativos y judiciales. También
sostuvo que la Comision no aportd ningun dato “que permita solicitar informacién que
conduzca a efectuar un andlisis sobre el agotamiento”. A juicio del Estado, la falta de
informaciéon sobre este asunto implicé una limitacidon a su derecho a la defensa que no le
permitié controvertir los hechos del caso respecto de 172 personas.

17. Por dltimo, afirmé que hay una contradiccidn en la argumentacion de la Comision que,
por una parte, sostiene que el agotamiento de recursos internos en este caso habria sido
infructuoso, pero, al mismo tiempo, reconoce que en los casos utilizados como parametro
de comparacion las victimas agotaron los recursos de la jurisdiccion interna®?!.

18. La Comision recordd que la facultad de hacer “control de legalidad” de sus
actuaciones debe ser ejercida de manera restringida y excepcional. De lo contrario se
pondria en riesgo su autonomia e independencia. Destacé que dicho control solo es
procedente en casos en que se demuestre la existencia de un error grave en perjuicio del
derecho de defensa del Estado, que justifique la inadmisibilidad de un caso. De modo que
excederia la competencia de la Corte hacer “un control de legalidad con fines meramente
declarativos”. También sostuvo que notificé debidamente a ambas partes sobre la decision

10 Resolucion 1/16 de la Comision Interamericana de Derechos Humanos. Disponible en:
https://www.oas.org/es/cidh/decisiones/pdf/Resolucion-1-16-es.pdf

11 Vver: Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) Vs. Perd. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2006. Serie C No. 158, y Caso
Canales Huapaya y otros Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24
de junio de 2015. Serie C No. 296.


https://www.oas.org/es/cidh/decisiones/pdf/Resolucion-1-16-es.pdf

de acumulacion de las peticiones, asi como sobre la decision de aplicar el articulo 36.3 de
su Reglamento en los términos de la Resolucion 1/16, y que estas tuvieron la posibilidad de
presentar sus observaciones sobre dichas decisiones. De esta forma, consideré que no hubo
afectacion alguna al derecho de defensa del Estado.

19. El representante sostuvo que la facultad de los Estados de cuestionar la actuacion
de la Comision no es ilimitada y solo procede en aquellos casos en los que se demuestre
que en el procedimiento llevado a cabo ante la Comisién existié un error grave que vulneré
el derecho a la defensa de las partes, y en la medida en que la afectacion sea efectivamente
relevante y manifiestamente grave. En relacibn con la alegada contradiccion en la
argumentacion de la Comisién, sostuvo que se trata de dos situaciones distintas. Un asunto
es la ausencia de recursos judiciales efectivos disponibles para quienes fueron cesados del
Congreso, y otro, que los trabajadores hayan interpuesto los recursos establecidos en
legislacion posterior, dirigida a reparar las consecuencias de los ceses irregulares.

A.1 Consideraciones de la Corte

20. LaCorte recuerda que en los asuntos bajo su conocimiento tiene la atribuciéon de hacer
control de legalidad de las actuaciones de la Comision. Sin embargo, ello no supone
necesariamente revisar de oficio el procedimiento que se llevé a cabo en esa instancia.
Ademas, la Corte debe guardar un justo equilibrio entre la protecciéon de los derechos
humanos, fin ultimo del Sistema Interamericano, y la seguridad juridica y equidad procesal,
que aseguran la estabilidad y confiabilidad de la tutela internacional. El control sefialado
puede proceder, entonces, en aquellos casos en que alguna de las partes alegue que existe
un error grave que vulnera su derecho de defensa, en cuyo caso debe demostrar
efectivamente tal perjuicio. No resulta suficiente una queja o discrepancia de criterios en
relacion con lo actuado por la Comisién?2.

21. En este caso, el Estado aleg6 que vio afectado su derecho a la defensa por cuenta de
la decision de la Comisiéon de diferir el examen de admisibilidad al fondo del asunto, por la
incertidumbre en relaciéon con el agotamiento de recursos internos por parte de un grupo de
presuntas victimas y debido a las alegadas contradicciones en la argumentacion de la
Comisién sobre el agotamiento de los recursosinternos.

22. En relacion con el primer argumento, la Corte encuentra que la Comision resolvio
diferir el examen de admisibilidad con fundamento en la facultad definida en el articulo 36.3
de su Reglamento y en los términos de la Resolucién 1/16 sobre “Medidas para reducir el
atraso procesal”’. Ademas, tal como indicé la Comision, esta decision fue debidamente
transmitida a las partes, con lo que se garantizé el derecho a la defensa del Estado?’3. Lo
anterior indica que la Comision actué en el marco de sus facultades reglamentarias, las
cuales respetan el debido proceso de las partes, y con estricto respeto del derecho de
defensa, por lo que no resulta procedente la solicitud de control de legalidad hecha por el
Estado.

12 Cfr. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Suriname. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2007. Serie C No. 172, parr. 32, y Caso Moya Chacén y otro Vs.
Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de mayo de 2022. Serie
C No. 451, parr. 17.

13 Cfr. Comunicacion dirigida por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos al Ministro de
Relaciones Exteriores de Peru el 7 de agosto de 2017 (expediente de prueba, folio 1801).
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23. Por otra parte, la Corte encuentra que los restantes alegatos del Estado estan referidos
a la alegada excepcion preliminar de falta de agotamiento de los recursos internos, por lo
que seran abordados en el apartado correspondiente (infra parrs.27-34).

B. Alegada falta de agotamiento de los recursos internos
B.1 Alegatos de las partes y de la Comision

24. EIl Estado aleg6 que, para la fecha de los hechos, el ordenamiento juridico ofrecia
recursos adecuados para cuestionar las decisiones adoptadas y que su idoneidad esta
acreditada por el hecho de que algunas personas accedieron a ellos y obtuvieron respuestas
favorables a sus intereses. Sin embargo, 172 de las presuntas victimas no habrian agotado
ningun recurso de la jurisdiccidn interna, mientras que 20 personas, quienes interpusieron
un recurso de amparo, no entablaron acciones orientadas a lograr la inaplicabilidad del
Decreto Ley No. 25640. Sostuvo que, “si bien existia la imposibilidad de recurrir los ceses a
través del proceso amparo o de recursos administrativos”, habia otras vias en sede interna
que le habrian permitido a los trabajadores cesados solucionar la controversia, por ejemplo,
el proceso contencioso administrativo y la accidon popular. También afirmé que el presunto
contexto de denegacion de justicia alegado por la Comisién carece de fundamento. Indico
que, en algunas decisiones del Tribunal Constitucional, adoptadas entre 1997 y 1999, este
realizé un control de constitucionalidad difuso de las normas que autorizaban el cese de los
trabajadores y las inaplic, lo que indicaria que si era posible interponer recursos de amparo
y obtener una respuesta favorable.

25. La Comision retomoé los argumentos presentados en el Informe de Admisibilidad y
Fondo y recordé la jurisprudencia de la Corte en los casos ya conocidos sobre trabajadores
cesados del Congreso en la década de 1990, en el sentido de que fue establecido que no
podian acceder a recursos adecuados, idoneos y efectivos en los términos de los estandares
interamericanos. Afirmé que, en materia de admisibilidad, la similitud de la situacion de
todas las presuntas victimas no estaba determinada por el proceso judicial iniciado en la
jurisdiccion domeéstica, sino por la decisién de cese a través de una estructura normativa
disefiada para formalizar sus despidos en un contexto de falta de acceso a recursos
efectivos. En esa medida, debido a la ausencia de un recurso disponible, idéneo y efectivo
para el agotamiento de los recursos internos, considerd que se configuré la hipdtesis del
articulo 46.2.b) de la Convencion.

26. El representante recordd que las presuntas victimas incluidas en la peticion 728-00
se acogieron expresamente a la excepcion contemplada en el parrafo 2 literal b) del articulo
46 de la Convencidn Americana y expusieron las razones por las cuales no debia exigirseles
el requisito de interponer y agotar los recursos de la jurisdiccion interna, en particular,
porque tenian razones fundadas para concluir que, de haber acudido a tales recursos,
habrian sido declarados improcedentes. Sostuvo que, si bien es cierto que en algunos casos
los jueces declararon procedentes las acciones contencioso administrativas, al interior de la
judicatura habia criterios “absolutamente disimiles” sobre el curso del procedimiento que se
debia seguir y no era clara la idoneidad de esa jurisdiccién para cuestionar los ceses. Enlo
que respecta a la accion popular, destaco que estaba orientada a lograr la inaplicacion total
o parcial de la norma impugnada a partir de la fecha en que la sentencia quedara
ejecutoriada y que no tenia naturaleza restitutiva, por lo que no era un recurso idéneo para
las pretensiones de los trabajadores.

B.2 Consideraciones de la Corte



27. La Corte recuerda que una objecidén al ejercicio de su jurisdiccion basada en la
supuesta falta de agotamiento de los recursos internos debe ser presentada durante la etapa
de admisibilidad del caso ante la Comision'4. Para ello, el Estado debe, en primer lugar,
precisar los recursos que, en su criterio, no se habrian agotado. Por otra parte, los
argumentos que dan contenido a la excepciéon preliminar interpuesta por el Estado ante la
Comision durante la etapa de admisibilidad deben coincidir con los esgrimidos ante la Corte.

28. En este caso, mediante comunicacion de 24 de octubre de 2016, la Comision trasmitio
al Estado la peticion 728-00, la cual habia sido recibida el 19 de diciembre de 2000, y le
otorgd un plazo de 3 meses para presentar sus observaciones?®. La Corte recuerda que esta
peticion se refiere a los extrabajadores que no interpusieron el recurso de amparo. El Estado,
presentd sus observaciones el 1 de febrero de 2017. Alli, opuso la excepcidon de falta de
agotamiento de los recursos internos y sostuvo que “los peticionarios no han cumplido con
interponer y agotar oportuna y adecuadamente los recursos internos que estaban vigentes
en la legislaciéon nacional”. En relacién con los recursos disponibles, el Estado indicé que “la
via indicada era una accion contencioso administrativa” y que los peticionarios estaban
facultados para presentar recursos de garantias constitucionales, como la accién popular?®.
Es decir, esta excepcion preliminar fue interpuesta de forma oportuna y en los términos
exigidos por la jurisprudencia de este Tribunal.

29. Ahora bien, la Corte nota que los trabajadores a los que se refiere este caso se
encontraban, en lo que tiene que ver con el cese de sus empleos, en la misma situacion
descrita en las sentencias de los casos Aguado Alfaro y otros y Canales Huapaya y otros Vs.
Perd. En esta Ultima Sentencia, la Corteindico:

En efecto, en la Sentencia del caso Trabajadores Cesados del Congreso, la Corte tomd6 nota de que,
ademas del amparo, unas personas acudieron a la via administrativa y otras personas acudieron al
contencioso administrativo, sin efectuar un andlisis diferenciado para cada grupo de victimas,
precisamente porque la denegacién de justicia tuvo lugar en un contexto generalizado de
ineficacia de las instituciones judiciales, de ausencia de garantias de independencia e
imparcialidad y de ausencia de claridad sobre la via a la cual acudir frente a los ceses
colectivos?’ (negrillas fuera del texto original).

30. A este contexto contribuyeron, entre otras, las limitaciones a la independencia e
imparcialidad del Tribunal Constitucional, encargado de resolver los recursos extraordinarios
contra las decisiones de amparo. Sobre este asunto, la sentencia del caso Aguado Alfaro y
otros Vs. Perq, sefialo:

[...] ha quedado demostrado que la independencia e imparcialidad del Tribunal Constitucional, como
una de las instituciones democréticas que garantizan el estado de derecho, se vieron coartadas con
la destitucién de algunos de sus magistrados, lo que “conculcé erga omnes la posibilidad de ejercer
el control de constitucionalidad y el consecuente examen de la adecuacion de la conducta del Estado
a la Constitucion”. Todo ello generé una situaciéon generalizada de ausencia de garantias e ineficacia
de las instituciones judiciales para afrontar hechos como los del presente caso, con la consecuente
desconfianza generada hacia dichas instituciones en esa época.

14 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de
1987. Serie C No. 1, parr. 88, y Caso Cuya Lavy y otros Vs. Perlu. Excepciones preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de septiembre de 2021. Serie C No. 438, parr. 27.

15 Comunicacién dirigida por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos al Ministro de Relaciones
Exteriores de Peru el 24 de octubre de 2016 (expediente de prueba, folio 636).

16 Cfr. Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de Perd. Procuraduria Puablica Especializada
Supranacional. Informe No. 015-2017-JUS/CDJE-PPES de 1 de febrero de 2017. Peticion CIDH No. 728-00
(expediente de prueba, folios 987 al 989). El Estado indic6 que la comunicacién de la Comision de 24 de
octubre de 2016 fue recibida por correo electrdnico el 1 de noviembre siguiente.

e Caso Canales Huapaya y otros Vs. Peru, supra, parr. 103.
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31. A juicio de la Corte, en ese contexto generalizado de ineficacia de las instituciones
judiciales, de ausencia de garantias de independencia e imparcialidad y de ausencia de
claridad sobre la via a la cual acudir, no era posible exigir a las presuntas victimas que
interpusieran acciones de amparo, porque habia una prohibicién expresa en ese sentido, ni
contencioso administrativas, pues no era clara su viabilidad para cuestionar los ceses. Sobre
este asunto se pronuncié la Corte en la sentencia del caso Aguado Alfaro y otros Vs. Peru
en los siguientes términos:

La Corte observa que, segun la informaciéon aportada al expediente, seis trabajadores cesados
del Congreso —dos presuntas victimas en el presente caso (supra parr. 89.29) y cuatro que
no lo son— habrian optado por acudir a la via contencioso administrativa para que, inter alia,
se declarara la nulidad de una de las resoluciones que decretaron su cese. En dos casos las
acciones fueron declaradas fundadas y en cuatro no, aun cuando en ocasiones existian
fundamentos de hecho practicamente idénticos. Asimismo, surge de dichas sentencias que
tres de dichos trabajadores habrian interpuesto recursos de reconsideracion y/o de apelaciéon
en la via administrativa.

Es decir, de lo resuelto por los tribunales internos en la jurisdiccién contencioso administrativa
en los seis casos aportados al expediente ante esta Corte, no surge claramente si debia
agotarse la via administrativa previo a interponer una accion en la via judicial. En este sentido
tampoco resultan claras la viabilidad o idoneidad de la jurisdicciéon contencioso administrativa
para que las presuntas victimas pudieran impugnar su cese, por lo que el Estado no podria
ampararse en que las presuntas victimas no la hayan intentado para dar por satisfecha su

obligacion de proveer un recurso efectivo®.

32. Asimismo, la Corte encuentra que quienes acudieron a la accién de amparo, entre
ellos 20 de las presuntas victimas, lo hicieron pese a la prohibicion expresa, lo que es
evidencia del contexto de denegacion de justicia identificado. Si bien esta Corte valora la
informacién suministrada por el Estado, de acuerdo con la cual en algunas oportunidades
se habrian garantizado los derechos de personas afectadas por los ceses colectivos, estos
constituyen casos aislados que no permiten desestimar el contexto al que se ha hecho
referencia®®.

33. Por otra parte, en lo que se refiere a la accion popular como recurso disponible, esta
Corte encuentra que una eventual decision en el marco de esta accion tenia caracter
declarativo, no restitutivo, a partir de la fecha de su ejecutoria. De modo que era un recurso
efectivo para cuestionar la legalidad y la constitucionalidad de los decretos aplicados a los
trabajadores cesados, pero no un recurso idéneo para atender sus reclamos individuales®.

18 Cfr. Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) Vs. Perd, supra, parrs. 115 y
116.
19 En sus alegatos finales escritos, el Estado informé sobre la existencia de tres pronunciamientos,

emitidos entre 1997 y 1999, en los que el Tribunal Constitucional realizé un control difuso de constitucionalidad
de las normas que autorizaban los ceses de trabajadores en el marco del programa de racionalizacién de
personal y las inaplicé.

20 La accion popular estaba regulada en la Ley 24968 “Ley procesal de la accidon popular” que disponia,
en su articulo 1, su procedencia “por infracciéon de la Constitucién o la ley, contra los reglamentos y normas
administrativas y contra las resoluciones y decretos de caracter general que expiden el Poder Ejecutivo, los
[G]obiernos Regionales y Locales y deméas personas de derecho publico”. Esa misma ley establecia en su
articulo 2 que la finalidad del proceso de accién popular era “el control jurisdiccional de la constitucionalidad y
la legalidad de las normas [...] a través de la declaracion y ejecucidon de inconstitucionalidad o ilegalidad, en
todo o parte [...]”. Por su parte, el articulo 22 disponia que “[l]a sentencia que ampara la accién popular, a
partir de la fecha que quedé consentida o ejecutoriada, determina la inaplicacién total o parcial, segun
corresponda y con efectos generales, de la norma materia del proceso cuya inconstitucionalidad o ilegalidad
se haya declarado. La sentencia tiene valor desde el dia siguiente de su publicacion”. Ley 24968 de 1988, “Ley
procesal de la accién popular” (Expediente de prueba, folio 2431).
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34. Conforme a lo anterior, la Corte encuentra que en este caso se configuran las
condiciones establecidas en el articulo 46.2.b) de la Convencién Americana. Por esa razén,
no era exigible el agotamiento de los recursos de la jurisdiccion interna. La Corte enfatiza
que el hecho de que los trabajadores que fueron declarados victimas en las sentencias de
los casos Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) y Canales Huapaya
contra Peru y algunas de las presuntas victimas de este caso hayan acudido a la jurisdiccion
interna para hacer valer sus derechos, no desvirtta el contexto identificado por la Corte en
sus decisiones anteriores, ni implica que existiera un recurso idéneo al que pudieran acudir
las presuntas victimas de este caso.

C. Alegada falta de competencia de la Corte Interamericana para actuar
como cuarta instancia

C.1 Alegatos de las partes y de la Comision

35. El Estado alegdé que en este caso se pretende la reconsideracion de los criterios
adoptados en la decision que resolvié la accion de amparo iniciada por 20 de las presuntas
victimas, sin que se haya sustentado de qué manera los fallos emitidos habrian configurado
una vulneracion de los derechos consagrados en la Convenciéon. Destac6 que no corresponde
a los drganos del Sistema Interamericano sustituir la labor de los tribunales internos, ni
actuar como tribunales de alzada con el fin de reevaluar las decisiones jurisdiccionales
adoptadas en el marco de procesos respetuosos de los estandares internacionales. Sostuvo
que la Corte no puede sustituir la apreciacién del marco normativo interno hecha por los
tribunales nacionales, teniendo en cuenta, ademas, que este grupo de 20 presuntas victimas
recibié una respuesta conforme a derecho.

36. La Comision sostuvo que esta excepcion procede cuando se pretende que la Corte
revise el fallo de un tribunal interno en virtud de la incorrecta apreciacion de la prueba, los
hechos o el derecho interno, sin que se alegue que tal fallo incurri6 en una violacién de
tratados internacionales respecto de los que tiene competencia la Corte. Sin embargo, lo
que se pretende en este caso es establecer si los procesos a nivel interno fueron compatibles
con la Convencion, por esa razon solicité a la Corte que rechace el alegato del Estado.

37. El representante afirmd que este es un asunto relacionado con el fondo de la
controversia, en la medida en que se refiere al alegado incumplimiento de las obligaciones
internacionales relacionadas con los derechos a la proteccion judicial y a las garantias
judiciales, cuya violacidon es invocada. Destacé que las presuntas victimas no buscan la
reconsideracion de lo decidido por los jueces y tribunales nacionales en sede de amparo.

C.2 Consideraciones de la Corte

38. Esta Corte ha sefalado que la determinacion sobre si las actuaciones de 6rganos
judiciales constituyen una violacion de las obligaciones internacionales del Estado, puede
conducir a que deba ocuparse de examinar los respectivos procesos internos para establecer
su compatibilidad con la Convencién Americana?!. En consecuencia, este Tribunal no es una
cuarta instancia de revision judicial, en la medida en que examina la conformidad de dichas
decisiones judiciales con la Convencién Americana y no de acuerdo con el derecho interno?2.

21 Cfr. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de
19 de noviembre de 1999. Serie C No. 63, parr. 222, y Caso Sales Pimenta Vs. Brasil. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de junio de 2022. Serie C No. 454, parr. 32.

22 Cfr. Caso “Cinco Pensionistas” Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de febrero
de 2003. Serie C No. 98, parr. 155, y Caso Sales Pimenta Vs. Brasil, supra, parr. 32.
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39. En el presente caso, la Corte constata que tanto la Comisién como el representante
han presentado alegatos de violaciones a derechos consagrados en la Convencion
Americana, supuestamente perpetradas por el Estado, relacionadas especificamente con
procesos internos. En esta medida se hace imprescindible analizar las decisiones de las
distintas autoridades jurisdiccionales, a fin de determinar su compatibilidad con las
obligaciones internacionales del Estado. En virtud de lo anterior, laexcepciéon preliminar se
declara sin lugar.

D. Alegada improcedencia de la denuncia por falta de objeto
D.1 Alegatos de las partes y de la Comision

40. El Estado solicité a la Corte que determine la exclusion de ciertos extrabajadores que
fueron reparados en sede interna, debido a que las alegadas violaciones ya habrian sido
resarcidas. Informdé que, respecto de 141 personas, realizd la revisibn de los ceses,
reconociod su irregularidad y ha llevado a cabo acciones concretas para la reivindicacion de
sus derechos. Enese sentido, destacé que 121 personas han sido reparadas, mientras que
la reparacion de 20 adicionales esta pendiente, pero es inminente. Ademas, pidi6 a la Corte
que requiera de las presuntas victimas o su representante informacién sobre los pagos por
incentivos econdmicos por renuncia voluntaria y beneficios sociales recibidos al momento
del cese.

41. La Comision reiterd los argumentos presentados en su Informe de Admisibilidad y
Fondo, en el sentido de que los efectos del acceso de algunas de las presuntas victimas a
los procedimientos de reposicion o reconversion laboral, indemnizacion u alguna otra
modalidad de reparacion ante el cese irregular, corresponden al fondo del asunto y de ser
el caso, podrian ser tomados en consideraciéon por la Corte al referirse a sus
recomendaciones.

42. El representante sostuvo que la excepcién planteada por el Estado se refiere a los
remedios a los que las presuntas victimas habrian accedido y las reparaciones que habrian
alcanzado, asunto que se encuentra directamente vinculado con la respuesta judicial del
Estado frente a los ceses irregulares y que corresponde al fondo de la controversia. Sostuvo
que, mediante esta excepcion, el Estado pretende que las reparaciones por violaciones a las
normas internacionales de derechos humanos se sujeten a lo establecido en la legislacion
nacional, de modo que sea el Estado y no la Corte, quien decida la manera como se garantiza
el goce del derecho o libertad conculcados y la forma como repararan las alegadas
violaciones. Alegd que las reparaciones invocadas por el Estado no se ajustan a los
estandares desarrollados en el sistema interamericano en los casos de ceses irregulares,
que no todos los extrabajadores cesados irregularmente pudieron acceder a una instancia
administrativa que pudiera revisar su cese para determinar su irregularidad y que no todos
los que fueron incluidos en la lista de trabajadores cesados irregularmente pudieron acceder
a las reparaciones previstas en la ley. Indicé que, en algunos casos, las presuntas victimas
tuvieron que acudir al poder judicial para que el Congreso las reincorporara en sus trabajos,
pese a que optaron por esta forma de reparacién, y que a algunas de estas personas se les
intentd disuadir de la decision de ser reincorporadas con el argumento de que no habia
plazas presupuestadas o disponibles.

D.2 Consideraciones de la Corte

43. El Tribunal recuerda que, conforme a su jurisprudencia, nicamente considerara como
excepciones preliminares aquellos argumentos que tienen o podrian tener exclusivamente
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tal naturaleza atendiendo a su contenido y finalidad, es decir, que de resolverse
favorablemente impedirian la continuacién del procedimiento o el pronunciamiento sobre el
fondo?3. Ha sido criterio reiterado de la Corte que, por medio de una excepcion preliminar
se presentan objeciones relacionadas con la admisibilidad o la competencia de la Corte para
conocer de un determinado caso o de alguno de sus aspectos, ya sea en razén de la persona,
materia, tiempo o lugar?*. Por ello, independiente del nombre con el que un Estado presente
una objecioén procesal, si al analizar tales planteamientos fuere necesario entrar a considerar
previamente el fondo, perdera su caracter preliminar y no podra ser analizada como tal®®.

44. En este caso, el Tribunal advierte que el planteamiento central del Estado consiste en
establecer que ya cumplié con la reparacién de algunas de las presuntas victimas en el orden
interno. La determinaciéon de este asunto evidentemente atafie al fondo y eventuales
reparaciones de la sentencia, pues implica la valoracién de las pruebas aportadas al
expediente. En consecuencia, en virtud de que el alegato del Estado no se refiere a
cuestiones de admisibilidad, la Corte desestima la excepcion preliminar presentada por el
Estado.

E. Alegada falta de competencia de la Corte respecto de las alegadas
violaciones del articulo 26 de la Convencién

E.1 Alegatos de las partes y de la Comisién

45. El Estado argumento la indebida inclusion del articulo 26 de la Convencién Americana
y de los articulos 6 y 7 del Protocolo de San Salvador en el Informe de Admisibilidad y Fondo.
Consider6 que la Corte no debe analizar las alegadas violaciones de derechos econémicos,
sociales y culturales y solicité hacer un ejercicio prudente de las competencias y atribuciones
que otorga la Convencion. Ademas, sostuvo que el representante de las presuntas victimas
hizo referencia en el escrito de solicitudes, argumentos y pruebas a cuestiones que no fueron
reclamadas en la jurisdiccion interna y que tampoco se encuentran en el marco factico del
Informe de Admisibilidad y Fondo, en particular, a asuntos referidos a la estabilidad laboral,
remuneracion, tiempo de servicios exigido para acceder a la pension de jubilacion, seguridad
social en salud, alimentacién adecuada, agua, saneamiento, ropa, vivienda y cuidados
médicos.

46. La Comision destacé que los 6rganos del sistema interamericano han establecido
reiteradamente que tienen competencia para analizar una eventual violacion del articulo 26
de la Convencién Americana. Ademas, indicé que el alegato del Estado se centra en
demostrar que no es responsable de la alegada violacion, o que debe ser resuelto en el
fondo del asunto. En consecuencia, solicité a la Corte que rechace el alegato de falta de
competencia presentado por el Estado.

47. El representante recordé que en la Sentencia del Caso Acevedo Buendia y otros
(Cesantes y jubilados de la Contraloria) Vs. Perd, la Corte advirtido que es competente para
analizar las violaciones de todos los derechos reconocidos en la Convencién, incluyendo los

28 Cfr. Caso Cepeda Vargas Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de mayo de 2010. Serie C No. 213, parr. 35, y Caso Habbal y otros Vs. Argentina. Excepciones
Preliminares y Fondo. Sentencia de 31 de agosto de 2022. Serie C No. 463, parr. 21.

24 Cfr. Caso Las Palmeras Vs. Colombia. Excepciones Preliminares. Sentencia de 4 de febrero de 2000.

Serie C No. 67, parr. 32, y Caso Habbal y otros Vs. Argentina, supra, parr. 21.

25 Cfr. Caso Castafieda Gutman Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C No. 184, parr. 39, y Caso Habbal y otros Vs. Argentina, supra,
parr. 21.
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consagrados en el articulo 26 y recordé que esta postura ha sido reiterada en decisiones
posteriores. Destacé que el articulo 26 de la Convencién consagra obligaciones en materia
de derechos econdmicos, sociales y culturales que el Estado peruano no respeté respecto
de las presuntas victimas y sostuvo que las referencias a los distintos componentes del
derecho al trabajo buscaban aclarar y explicar aspectos que enriquecen el analisis del caso
y sus implicaciones en relacion con derechos protegidos por el articulo 26 de la Convencion.

E.2 Consideraciones de la Corte

48. En relacién con el alegato del Estado de que la Corte no deberia analizar la violacién
del derecho al trabajo contenido en el articulo 26 de la Convencion porque carece de
competencia material sobre este derecho, este Tribunal reafirma su competencia para
conocer y resolver controversias relativas al articulo 26 de la Convencion Americana como
parte integrante de los derechos enumerados en su texto respecto de los cuales el articulo
1.1 confiere obligaciones de respeto y garantia?®. Tal como lo ha indicado en decisiones
previas?’, las consideraciones relacionadas con la posible ocurrencia de dichas violaciones
deben ser estudiadas en el fondo del asunto.

49. Por ultimo, cabe agregar, ante los alegatos del Estado relacionados con los derechos
incluidos por el representante de las presuntas victimas en el escrito de solicitudes y
argumentos, que el Tribunal ha considerado de manera reiterada que los representantes o

26 Cfr. Caso Acevedo Buendia y otros ("Cesantes y Jubilados de la Contraloria™) Vs. Perd. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de julio de 2009. Serie C No. 198, parrs. 97 — 103;
Caso Lagos del Campo Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de
agosto de 2017. Serie C No. 340, parrs. 142 y 154; Caso Trabajadores Cesados de Petroperu y otros Vs. Peru.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2017. Serie C No.
344, parr. 192; Caso San Miguel Sosa y otras Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8
de febrero de 2018. Serie C No. 348, parr. 220; Caso Poblete Vilches y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 8 de marzo de 2018. Serie C No. 349, parr. 100; Caso Cuscul Pivaral y otros Vs.
Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de agosto de 2018. Serie C
No. 359, parrs. 75 a 97; Caso Muelle Flores Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 6 de marzo de 2019. Serie C No. 375, parrs. 34 a 37; Caso Asociacion Nacional de Cesantes y
Jubilados de la Superintendencia Nacional de Administraciéon Tributaria (ANCEJUB-SUNAT) Vs. Peru.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2019. Serie C No.
394, parrs. 33 a 34; Caso Hernandez Vs. Argentina. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 22 de noviembre de 2019. Serie C No. 395, parr. 62; Caso Comunidades Indigenas Miembros de
la Asociacion Lhaka Honhat (Nuestra Tierra) Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de
febrero de 2020. Serie C No. 400, parr. 195, Caso Spoltore Vs. Argentina. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 9 de junio de 2020. Serie C No. 404, parr. 85; Caso de los Empleados
de la Fabrica de Fuegos de Santo Antdnio de Jesus y sus familiares Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de julio de 2020. Serie C No. 407, parr. 23, Caso Casa Nina Vs. Peru.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2020. Serie C No.
419, parrs. 26 y 27; Caso Guachala Chimbo y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
26 de marzo de 2021. Serie C No. 423, parr. 97; Caso de los Buzos Miskitos (Lemoth Morris y otros) Vs.
Honduras. Sentencia de 31 de agosto de 2021. Serie C No. 432, parrs. 62 — 66; Caso Vera Rojas y otros Vs.
Chile. Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de octubre de 2021. Serie C
No. 439, parrs. 32 — 35; Caso Pueblos Indigenas Maya Kaqchikel de Sumpango y otros Vs. Guatemala. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de octubre de 2021. Serie C No. 440, parr. 118; Caso Manuela y otros
Vs. El Salvador. Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de noviembre de
2021. Serie C No. 441, parr. 182; Caso Extrabajadores del Organismo Judicial Vs. Guatemala. Excepciones
Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 17 de noviembre de 2021. Serie C No. 445, parrs. 100 —
104; Caso Palacio Urrutia y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre
de 2021. Serie C No. 446, parr. 153; Caso Federacion Nacional de Trabajadores Maritimos y Portuarios
(FEMAPOR) Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 1 de febrero de 2022.
Serie C No. 448, parrs. 107; Caso Pavez Pavez Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de
febrero de 2022. Serie C No. 449, parr. 87; Caso Guevara Diaz Vs. Costa Rica. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 22 de junio de 2022. Serie C No. 453, parrs. 55 — 61, y Caso Mina Cuero Vs. Ecuador. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de septiembre de 2022. Serie C No. 464, parr. 127.

27 Cfr. Caso Muelle Flores Vs. Perd, supra, parr. 37 y Caso Guevara Diaz Vs. Costa Rica, supra, parr. 55.
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las presuntas victimas pueden invocar derechos distintos a aquellos sefialados por la
Comision, pues al ser los titulares de los derechos consagrados en la Convencidon Americana,
negarles esta facultad implicaria una restriccién indebida a su condicién de sujetos del
Derecho Internacional de los Derechos Humanos. En todo caso, la jurisprudencia ha exigido
gue dichos alegatos se basen en el marco factico establecido en el Informe de Fondo?2.
Como corolario, la Corte considera improcedente la excepcion preliminar opuesta.

\Y%
CUESTION PRELIMINAR
DETERMINACION DEL NUMERO DE PRESUNTAS VICTIMAS Y ALEGADA
INDEBIDA INCLUSION DE FAMILIARES DE PRESUNTAS VICTIMAS EN EL
ESCRITO DE SOLICITUDES Y ARGUMENTOS

A. Alegatos de las partes y de la Comisién

50. EIl Estado solicitd que no se tengan en cuenta a las presuntas victimas incluidas por
el representante en el escrito de solicitudes, argumentos y pruebas que no fueron
identificadas en el Informe de Admisibilidad y de Fondo. Indicé también que, a través del
mecanismo administrativo disefiado para tal efecto, reconocidé a 141 de las presuntas
victimas su condicion de cesadas irregularmente y procedié a inscribirlas en el Registro
Nacional de Trabajadores Cesados Irregularmente (en adelante “RNTCI”), a partir de lo cual
lograron tener acceso al Programa Extraordinario de Acceso a Beneficios. Por lo anterior,
solicité excluir a esas 141 personas de la controversia. Ademas, sostuvo que Carlos Arturo
Cobenfas Torres, Juana Isabel Pefia Rodriguez, Gudiel Maximo Quifibnez Baldeén y Abelardo
Zarazu Salazar, no figuran como trabajadores cesados, segun lo establecido en las
Resoluciones No. 1303-“A”-92-CACL y 1303-“B”-92-CACL, por lo que deberian ser excluidos
de la controversia.

51. Sefal6 también que en el Informe de Admisibilidad y Fondo no se hace referencia a la
afectacion a derechos de los familiares de los extrabajadores del Congreso de la Republica,
por lo que, a fin de garantizar el derecho de defensa del Estado, los familiares de los
trabajadores cesados nodeberian ser considerados como presuntas victimas.

52. Por ultimo, durante la Audiencia Publica convocada en relacion con este caso y en sus
alegatos finales escritos, sostuvo que los sefiores Jorge Ferradas NuUfiez y Romulo Antonio
Retuerto Aranda fueron incluidos en el listado de presuntas victimas aportado por la
Comisién y se encuentran también en el listado de victimas declaradas en el Caso Aguado
Alfaro y otros (Trabajadores Cesados del Congreso) Vs. Peru resuelto por esta Corte en
noviembre de 2006. Por esa razén solicitd que sean excluidos de cualquier andlisis, debido
a que formaron parte de una controversia ya resuelta por la Corte y, en consecuencia, han
sido beneficiarios de reparaciones.

53. El representante solicitdé a la Corte que rectifique el listado de presuntas victimas
debido a que, por error, se excluy6 indebidamente a la sefiora Rosalia Carrillo Mantilla de la
relacion presentada por la Comisidn, pese que era parte de la peticién formulada por el
sefior Carlos Benites Cabrera el 7 de agosto de 2003. En relaciéon con la alegada indebida
inclusion de familiares de presuntas victimas, sostuvo que en ningln momento lo ha
solicitado.

28 Cfr. Caso “Cinco Pensionistas” Vs. Perd, supra, parr. 155, y Caso Cuya Lavy y otros Vs. Peru, supra,
parr. 53.
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54. La Comision advirtié que por un error material repitié el nombre de seis personas en
el anexo al Informe de Admisibilidad y Fondo y no consigné el nombre de Rosalia Flor Carrillo
Mantilla. En consecuencia, solicité a la Corte que tome en cuenta la informacién presentada
a efectos de actualizar a 187 el nimero de presuntas victimas.

B. Consideraciones de la Corte

55. La Corte nota que la Comision Interamericana identifico en el Informe de Admisibilidad
y Fondo como presuntas victimas a 192 personas. Mientras que el representante y el Estado
informaron que la relacién de presuntas victimas contenia 6 nombres repetidos?®, lo que
indica que el numero real de presuntas victimas contenidas en el Informe de Fondo es 186
y este constituye, en principio, el universo de presuntas victimas de este caso.

56. Por otra parte, dentro de la relacibn de 186 presuntas victimas remitida por la
Comision Interamericana se excluy6 por error a la sefiora Rosalia Carrillo Mantilla. La Corte
recuerda que, segun su jurisprudencia y de acuerdo con el articulo 50 de la Convencion y el
articulo 35.1 de su Reglamento, corresponde a la Comisién identificar con precision en el
Informe de Fondo a las presuntas victimas en un caso ante la Corte. Ademas, las
excepciones a la regla establecida en el articulo 35.1 del reglamento estan determinadas de
forma expresa en el numeral 2 del mismo articulo y no se configura ninguna de ellas en este
caso. Sin embargo, la Corte advierte que la exclusion de la sefiora Carrillo Mantilla del
Informe de Admisibilidad y Fondo se debié un error material que le impidié continuar
participando del proceso®°, tal como lo evidencié la propia Comisién. Por esa razén y debido
a que el Estado tuvo conocimiento durante el tramite ante la Comision de la participacion
de la sefiora Carrillo como peticionaria, ésta sera considerada como presunta victima, para
un total preliminar de 187 presuntas victimas.

57. El Estado también alegd que deberian excluirse a las personas que recibieron
reparaciones en el orden interno, asi como a un grupo de cuatro personas que estarian
incluidas en el listado de presuntas victimas remitido por la Comision, pero no en los listados
de trabajadores cesados. Respecto del primer asunto, la Corte encuentra que el valor de las
reparaciones otorgadas en el orden interno es un asunto que corresponde al fondo y
eventuales reparaciones, por esa razén no puede ser resuelto como una cuestion preliminar.
En relacion con los alegatos referidos a las personas que no estarian incluidas en el listado
de trabajadores cesados y, por tanto, no deberian ser consideradas presuntas victimas, la
Corte encuentra que, en tres de los cuatro casos hay inconsistencias menores entre los
nombres reportados por la Comisién y los nombres contenidos en los listados de
trabajadores cesados. Asi, por ejemplo, el Estado indicé que la sefiora Juana Isabel Pefa
Rodriguez y el sefior Gudiel Maximo Quifiébnez Baldedn, incluidos en el listado anexo al
Informe de Fondo, no estan incluidos en los listados de trabajadores cesados. Sin embargo,
si lo estan la sefiora Juana Pefia Rodriguez y el sefior Gudiel Quifiones Baldedén3?, quienes
fueron identificados con sus dos nombres en distintos documentos aportados al
expediente®2. En ese sentido, la Corte concluye que se trata de las mismas personas. En

2% Las personas que fueron incluidas dos veces en la relacion de presuntas victimas remitida por la
Comision son: (1) Flora Amar Cervelidon, (2) Nelson Loayza Bezzolo, (3) Susana Isabel Mantilla Correa, (4)
Marcelino Meneses Huayra, (5) Angel Emilio Saavedra Moreyra, y (6) Luis Sanchez Ortiz.

30 Cfr. Caso Trabajadores Cesados de Petroperu y otros Vs. Perd, supra, parr. 55.
81 Cfr. Resolucion No. 1303-“B”-92-CACL (expediente de prueba, folio 7).

32 La presunta victima “Juana lsabel Pefia Rodriguez” se encuentra en los siguientes documentos: el
Informe No. 002-2001-CERCC/CR de la Comision Especial encargada de revisar los Ceses Colectivos del
personal del Congreso al amparo de la Ley No. 27487 (expediente de prueba, folio 7); Comunicacién por parte
de los peticionarios remitida a la Comision Interamericana el 19 de diciembre de 2000 (expediente de prueba,
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relacion con el sefior Abelardo Zaraz( Salazar, la Corte encuentra que, en efecto, no esta
incluido en el listado de trabajadores cesados, pero en dicho listado si esta el sefior Abelardo
Zarazu Ruiz, quien, ademas, fue identificado con este nombre y apellidos en diferentes
documentos aportados al expediente®3. A juicio de la Corte, lo que habria ocurrido en este
caso es una inconsistencia menor en el nombre incluido en el listado aportado por la
Comision, que no afecta su adecuada identificacion. En lo que respecta al sefior Carlos Arturo
Cobenias Torres, el representante solicité que no fuera excluido sin que se verifique si por
error se incluyo al sefior Felix Cobefias Periamache, quien es una de las victimas reconocidas
en el caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) Vs. Perd, en lugar
del sefior Cobefias Torres. Sin embargo, la Corte encuentra que el sefior Cobefias
Periamache no fue incluido dentro del listado de presuntas victimas aportado por la
Comision. Ademas, tal como lo informo el Estado, el sefior Cobefias Torres no se encuentra
dentro de los listados de trabajadores cesados que fueron aportados al expediente, por esa
razén, no puede ser considerado como presunta victima en este caso.

58. En relacién con el alegato del Estado de acuerdo con el cual durante el tramite de este
caso no se han considerado como presuntas victimas a los familiares de los trabajadores
cesados, la Corte encuentra que, tal como se indic6 en los parrafos precedentes (supra parr.
55), el grupo de presuntas victimas esta conformado por las personas que fueron
identificadas en la oportunidad procesal oportuna por la Comision Interamericana, con
excepcion de la sefiora Carrillo Mantilla, sobre quien ya se hicieron las consideraciones
pertinentes, y todas estas personas son trabajadoras y trabajadores cesados del Congreso.
Sin embargo, al momento de aportar los respectivos poderes de representacion, el
interviniente comun de las presuntas victimas remitié seis poderes otorgados por familiares
de presuntas victimas que habrian fallecido durante el tramite del caso, en esa medida, esta
Corte entiende que ese grupo de personas actian en representacion de su familiar fallecido.

folio 273); Comunicacién por parte de los peticionarios remitida a la Comisién Interamericana el 1 de abril de
2016 (expediente de prueba, folio 620); Relacion de trabajadores cesados del Congreso de la Republica
anexada al escrito del Estado remitida a la Comisidon Interamericana el 1 de febrero de 2017 (expediente de
prueba, folio 1017); Informe No. 1300-2016-GFRCP-AAP-DRRHH/CR realizado por el Grupo Funcional Registro
y Control de Personal del Congreso de la Republica del 30 de diciembre de 2016 (expediente de prueba, folio
1025); Informe Técnico Administrativo No. 815-201fi-GflitCP-AAP-DRRHH/CR realizado por el Grupo Funcional
Registro y Control de Personal del Congreso de la Republica del 12 de diciembre de 2016 (expediente de
prueba, folio 1098); Oficio No. 363-2017-ADM-CDG-USJ-CSJLI-PJ realizado por Corte Superior de Justicia de
Lima de 28 de febrero de 2017 (expediente de prueba, folio 1231); Constancia de expediente realizada por la
Corte Superior de Justicia de Lima de 28 de febrero de 2017 (expediente de prueba, folios 1510 al 1518), y
Documento sobre la relacion de extrabajadores del Congreso de la Republica que obtuvieron una reparaciéon
por el Estado peruano, a nivel interno (expediente de prueba, folio 2488). Asimismo, la presunta victima
“Gudiel Maximo Quifibnez Baldeén” se encuentra en los siguientes documentos: Comunicacién por parte de
los peticionarios remitida a la Comision Interamericana el 19 de diciembre de 2000 (expediente de prueba,
folio 459); Comunicacién por parte de los peticionarios remitida a la Comisién Interamericana el 1 de abril de
2016 (expediente de prueba, folio 621); Informe No. 1300-2016-GFRCP-AAP-DRRHH/CR realizado por el
Grupo Funcional Registro y Control de Personal del Congreso de la Republica del 30 de diciembre de 2016
(expediente de prueba, folio 1026); Informe Técnico Administrativo No. 852-2016-GflrtCP-AAP-DRRHH/CR
realizado por el Grupo Funcional Registro y Control de Personal del Congreso de la Republica del 12 de
diciembre de 2016 (expediente de prueba, folio 1131); Oficio No. 363-2017-ADM-CDG-USJ-CSJLI-PJ realizado
por Corte Superior de Justicia de Lima de 28 de febrero de 2017 (expediente de prueba, folio 1231); Informe
No. 72-2017-MTPE/2-ST realizado por el Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo de 21 de febrero de
2017 (expediente de prueba, folio 1789), y Documento sobre la relacién de extrabajadores del Congreso de
la Republica que obtuvieron una reparacion por el Estado peruano, a nivel interno (expediente de prueba, folio
2482). Finalmente, la presunta victima remitié poder de representacion (expediente de prueba, folios 2323 al
2325).

33 La presunta victima “Abelardo Zaraz( Ruiz” se encuentra relacionada en los siguientes documentos:
Comunicacién remitida por parte de los peticionarios a la Comisiéon Interamericana el 1 de abril de 2016
(expediente de prueba, folio 624); Relacion de trabajadores cesados del Congreso de la Republica anexada al
escrito del Estado remitida a la Comisidon Interamericana el 1 de febrero de 2017 (expediente de prueba, folio
1021), y Oficio No. 363-2017-ADM-CDG-USJ-CSJLI-PJ realizado por Corte Superior de Justicia de Lima de 28
de febrero de 2017 (expediente de prueba, folio 1238).
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59. Por ultimo, la Corte encuentra que, en efecto, dos personas relacionadas en el listado
de presuntas victimas aportado porla Comision Interamericana fueron declaradas victimas
mediante la sentencia del caso Aguado Alfaro y otros (Trabajadores Cesados del Congreso)
Vs. Perq, en la cual se estudio el mismo marco factico del que se ocupa esta sentencia. Se
trata de los sefiores Jorge Ferradas Nufiez y RoOmulo Antonio Retuerto Aranda. Por lo
anterior, en virtud del principio de cosa juzgada internacional, estas dos personas seran
excluidas del presente caso. Hechas las anteriores consideraciones, la Corte encuentraque
el universo de presuntas victimas esta conformado por 184 personas, las cuales se
encuentran relacionadas en el Anexo 1 deesta Sentencia.

Vi
PRUEBA

A. Admisibilidad de la prueba documental

60. La Corte recibio diversos documentos, presentados como prueba por la Comision, el
interviniente comin de las presuntas victimas3 y el Estado, adjuntos a sus escritos
principales (supra parrs. 3, 6 y 7). Como en otros casos, este Tribunal admite aquellos
documentos presentados oportunamente (articulo 57 del Reglamento)3® por las partes y la
Comisioén, cuya admisibilidad no fue controvertida ni objetada, y cuya autenticidad no fue
puesta en duda36.

61. La Corte también recibi6 documentos anexos a los alegatos finales escritos
presentados por el Estado®. El 28 de marzo de 2022 el representante presenté sus
observaciones a estos documentos. Indicé que estos no fueron solicitados por la Corte ni
presentados por el Estado en la oportunidad procesal prevista para ello, por lo que solicité
a la Corte que los inadmitiera. En efecto, la Corte constata que los documentos anexos a los

34 El interviniente comun de las presuntas victimas relacioné en su escrito de solicitudes y argumentos
un listado de documentos anexos que ofrecié como prueba documental, los cuales no fueron remitidos a esta
Corte. Mediante comunicacién de 3 de diciembre de 2020 la Secretaria de la Corte le indicé que “no se
recibieron los documentos identificados como prueba documental (anexos del 1 al 8)” y le solicité “la remisién
de estos de forma completa y legible, o en su defecto, realizar las aclaraciones pertinentes” concediéndole un
plazo para tal efecto. No obstante, dichos anexos no fueron recibidos y asi se dejé constancia en las
comunicaciones de 7 de enero de 2021, mediante las cuales se traslado el escrito de solicitudes y argumentos
al Estado y a la Comision.

35 La prueba documental puede ser presentada, en general y de conformidad con el articulo 57.2 del
Reglamento, junto con los escritos de sometimiento del caso, de solicitudes y argumentos o de contestacion,
segun corresponda. No es admisible la prueba remitida fuera de esas oportunidades procesales, salvo las
excepciones establecidas en el referido articulo 57.2 del Reglamento (fuerza mayor o impedimento grave) o si
se trata de un hecho superviniente, es decir, ocurrido con posterioridad a los citados momentos procesales.

36 Cfr. Articulo 57 del Reglamento; también Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia
de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr. 140, y Caso Deras Garcia y otros Vs. Honduras. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de agosto de 2022. Serie C No. 462, parr. 31.

87 Los documentos remitidos por el Estado fueron los siguientes: (1) Cuadro de personal que se acogi6
al Programa de renuncias voluntarias con incentivo; (2) Informe No. 091-2022-GFBL-AAP-DRRHH/CR de fecha
8 de febrero de 2022, enviado por el Congreso de la Republica; (3) Informe No. 037-2022-MTPE/4/11.12 de
fecha 10 de marzo de 2022; (4) Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente No. 0796-
1996-AA de fecha 13 de agosto de 1997; (5) Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente
No. 00357-1997-AA de fecha 15 de octubre de 1997; (6) Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el
Expediente No. 717- 98-AA/TC de fecha 17 de marzo de 1999; (7) Demanda de amparo de fecha 17 de marzo
de 1993, que consta también en el expediente remitido por la Comision a la Corte; (8) Resolucion de fecha 25
de septiembre de 2002; (9) Reglamento Interno de Funcionamiento y del Proceso de Revision de la Comision
Multisectorial, y (10) Decreto Supremo No. 019-2021-TR, Decreto Supremo que aprueba el Reglamento de la
Ley No. 31218, que autoriza la revisidon de los casos de extrabajadores que se acogieron al procedimiento
previsto por la Ley No. 30484, publicado el 30 de septiembre de 2021.
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alegatos finales escritos del Estado no fueron ofrecidos en la oportunidad procesal oportuna.
Sin embargo, algunos de estos documentos, son posteriores a la fecha en la que el Estado
presentd su escrito de contestacion (supra parr. 7), por esa razén, esos documentos seran
admitidos®®. Respecto de los documentos restantes, la Corte nota que no se configura
ninguna de las excepciones definidas en el Reglamento para la admisién extemporanea de
la prueba, por esa razén seran inadmitidos.

62. El 31 de marzo de 2022 se solicité al Estado el envio de documentacion para mejor
resolver. El Estado, mediante comunicacion de 8 de abril de 2022, remitié lo solicitado
(supra parr. 11)3°. El Tribunal admite la documentacion remitida, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 58 del Reglamento de la Corte.

B. Admisibilidad de la prueba testimonial y pericial

63. El 25 de enero de 2022 la Corte recibio las declaraciones rendidas ante fedatario
publico por los sefiores José Luis Guerra Soto, Yoar Lazaro Flores y la sefiora Irene Jorge
Rojas. Conforme a la Resoluciéon de 13 de diciembre de 2021, la declaracién rendida por
Maria del Pilar Sosa San Miguel seria recibida en la audiencia publica celebrada el 11 de
febrero de 2022. No obstante, el Estado informé que la perita no podria rendir su declaracién
bajo esa modalidad debido a circunstancias excepcionales y solicitdé a la Corte que
“permit[iera] el cambio en la modalidad de declaracion, para que la perita [pudiera]
presentar su declaraciéon de manera escrita, ante fedatario pUblico”. Ademas, solicité “una
extension de plazo para presentar el informe sefalado en el punto resolutivo 3 de la
Resolucion, a fin de que se present[ara] en una fecha posterior al 11 de febrero de 2021”,
fecha en la que se realiz6 la audiencia publica. La Corte, mediante comunicaciéon de 26 de
enero de 2022, admitié de forma excepcional y atendiendo a las circunstanciasinformadas
el cambio en la modalidad del peritaje y la extension del plazo solicitada. Dicha declaracién
fue recibida el 18 de febrero de 2022, dentro del plazo otorgado por la Corte para tal fin.
Este Tribunal estima pertinente admitir las declaraciones rendidas ante fedatario publico*°
en la medida en que se ajusten al objeto que fue definido por la Presidencia en la Resolucién
mediante la cual se ordend recibirlas y al objeto del presente caso’.

VI
HECHOS

64. En este capitulo, la Corte establecera los hechos del caso con base en el marco factico
sometido por la Comision Interamericana y la informacion aportada por el interviniente
comun de las presuntas victimas y el Estado. Para ello, se referira (A) al contexto del caso
y a la normatividad relevante, los cuales fueron identificados por esta Corte en las decisiones
de los casos Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) y Canales Huapaya

38 Se trata de los siguientes documentos: (1) Informe No. 091-2022-GFBL-AAP-DRRHH/CR de fecha 8
de febrero de 2022, enviado por el Congreso de la Republica; (2) Informe No. 037-2022-MTPE/4/11.12 de
fecha 10 de marzo de 2022, y (3) Decreto Supremo No. 019-2021-TR, Decreto Supremo que aprueba el
Reglamento de la Ley No. 31218, Ley que autoriza la revisién de los casos de extrabajadores que se acogieron
al procedimiento previsto por la Ley No. 30484, publicado el 30 de septiembre de 2021.

39 Los documentos remitidos por el Estado fueron los siguientes: (1) Decreto Ley No. 25438, publicado
en el Diario Oficial “El Peruano” el 20 de abril de 1992; (2) Decreto Ley No. 25640, publicado en el Diario
Oficial “El Peruano” el 24 de julio de 1992; (3) Decreto Ley No. 25759, publicado en el Diario Oficial “El
Peruano” el 08 de octubre de 1992; (4) Ley No. 30484, publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 06 de
julio de 2016, y (5) Ley No. 31218 publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 18 de junio de2021.

40 Se trata de las declaraciones testimoniales de José Luis Guerra Soto, Yoar Lazaro Flores e Irene Jorge
Rojas, asi como la declaracién pericial de Maria del Pilar Sosa San Miguel, propuestas por el Estado.
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contra Peru. Posteriormente, hara referencia a (B) la situacion de los trabajadores cesados
del Congreso a los que se refiere este caso.

A. Contexto y normatividad relevante

65. EIl presente caso se relaciona con el cese de 1.117 trabajadores del Congreso de la
Republica de Perl en diciembre de 19924, tras la ruptura del orden democratico-
constitucional ocurrida el 5 de abril de 1992 y que fue detallada en las sentencias emitidas
por este Tribunal en el Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) vs.
Peru, referida a 257 trabajadores cesados y en el Caso Canales Huapaya y otros Vs. Perq,
referida a tres victimas. En dichas sentencias, el Tribunal dio por probados una serie de
hechos que antecedieron el cese de los funcionarios del Congreso, asi como la adopcién de
leyes y resoluciones administrativas dirigidas a reparar los ceses irregulares ocurridos
durante los procesos de reorganizacion de entidades publicas llevados a cabo a lo largo de
la década de los noventa. Sin perjuicio de la controversia entre las partes respecto a las
presuntas diferencias que tendrian dichos casos con el caso sub judice (infra parr. 91), la
Corte considera como probados los siguientes hechos, a la luz de los casos decididos
previamente:

66. EI 28 de julio de 1990 el sefior Alberto Fujimori Fujimori asumio la Presidencia del Peru
por el término de cinco afos. Durante su presidencia, en abril de 1992, disolvid
temporalmente el Congreso de la Republica. En consecuencia, se cred una Comision que
administré su patrimonio, adopté medidas administrativas y dict6 acciones de personal®?.

67. La Comisibn Administradora del Patrimonio del Congreso inicié un “proceso de
racionalizacion de personal”#3, en el marco del cual los trabajadores podian solicitar su cese
por renuncia a cambio de un incentivo econédmico. Ademas, se dispuso que dicha Comision
adelantaria un proceso de evaluacion y seleccion de personal mediante examenes de
calificacion. Los trabajadores que aprobasen dichos examenes ocuparian los cargos
previstos en el nuevo “Cuadro de Asignacion de Personal” (CAP) del Congreso y los
trabajadores que, luego de los examenes no hubieran alcanzado la calificacién para acceder
a las vacantes serian cesados y solo tendrian derecho a percibir sus beneficios sociales de
acuerdo con la ley*4.

68. Como resultado del referido proceso de evaluacion y seleccion de personal, se
expidieron dos Resoluciones Administrativas, la 1303-“A”-92-CACL*®, mediante la cual
cesaron por causal de reorganizacion a los funcionarios y servidores del Congreso de la
Republica que decidieron no inscribirse al concurso de méritos, y quienes habiéndose inscrito
no rindieron los examenes correspondientes, y la 1303-“B”-92-CACL*¢, mediante la cual
cesaron por causal de reorganizacion a los funcionarios y servidores del Congreso de la

41 Cfr. Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) Vs. Perud, supra, parr.2.

42 Cfr. Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) Vs. Peru, supra, parr. 89.7.
Decreto Ley No. 25438, publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 20 de abril de 1992.

43 Cfr. Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) Vs. Peru, supra, parr. 89.9.
Decreto Ley No. 25640, publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 24 de julio de 1992.

44 Cfr. Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) Vs. Perd, supra, parr.89.10.
45 Cfr. Resolucion No. 1303-“A”-92-CACL. Cesan a funcionarios y servidores del Congreso de la Republica

(expediente de prueba, folio 3 al 6).

46 Cfr. Resolucion No. 1303-“B”-92-CACL. Cesan a funcionarios y servidores del Congreso de la Republica
(expediente de prueba, folio 6 al 10).

20



Republica que rindieron el examen de calificacion, evaluacion y seleccion sin acogerse a las
renuncias voluntarias con incentivos y no alcanzaron una plaza vacante.

69. Ademas, durante la época en que ocurrieron los hechos del presente caso, se incluy6
en diversos decretos leyes una disposicion que impedia la interposicion de la accion de
amparo para cuestionar sus efectos, con lo que se desnaturalizé el proceso de amparo y se
establecieron situaciones exentas del control jurisdiccional®’.

70. A partir de la instauraciéon del gobierno de transicion en el afio 2000 fueron dictadas
leyes y disposiciones administrativas que dispusieron la revisiéon de los ceses colectivos.

71. En 2001 fue aprobada la Ley No. 27487, que derog6 las normas que autorizaron ceses
colectivos al amparo de procesos de reorganizacion y ordend a las instituciones y
organismos publicos conformar comisiones especiales encargadas de revisar los ceses.
Dichas comisiones debian elaborar un informe con la relacién de trabajadores que habian
sido cesados irregularmente y con las recomendaciones a ser implementadas®®.

72. La Comisidon Especial encargada de revisar los ceses colectivos del personal del
Congreso, concluy6, en su Informe de 20 de diciembre de 2001, inter alia, (i) que hubo
irregularidades en la evaluacion y seleccion de personal hecha en 1992, pues no se
respetaron los puntajes minimos sefialados en las bases del concurso y en muchos casos
no se respeto el orden de méritos alcanzado por los postulantes en el examen de calificacion;
(ii) que los ex servidores que cobraron sus beneficios sociales y los que se acogieron a
incentivos por renuncia voluntaria estuvieron de acuerdo con su cese, y (iii) que se abstenia
de conocer todo reclamo que se encontrase en instancia judicial, ya sea dentro del ambito
nacional o supranacional“®.

73. En noviembre de 2001 fue aprobada la Ley No. 27586 que fijé el 20 de diciembre del
mismo afio como la fecha maxima para que las Comisiones Especiales concluyeran sus
informes finales. Dicha ley cred, ademas, una Comisién Multisectorial encargada de evaluar
la viabilidad de las recomendaciones contenidas en los informes finales de las comisiones
especiales, de establecer las medidas que debian ser implementadas por los titulares de las
entidades, y los decretos o proyectos de ley que debian ser elaborados. Esta Comisién podia
plantear la reincorporacion de los trabajadores, un régimen especial de jubilacion anticipada,
revisar las razones que motivaron los despidos y determinar los casos en que se adeudara
el pago de remuneraciones o beneficios sociales siempre que esos aspectos no hubiesen
sido materia de reclamacion judicial®°.

74. En marzo de 2002 la Comision Multisectorial emitié su informe final, en el que
concluyd, inter alia, que “no cabe cuestionamiento de las normas que regularon los ceses
colectivos [...], sino tan sélo de los procedimientos a través de los cuales se llevaron a cabo”.
Indico “que toda recomendacion de reincorporacion o reposicion debe ser entendida como
un nuevo vinculo laboral, pudiendo ser una nueva contrataciéon o nuevo nombramiento, en
la medida que existan o se generen plazas presupuestadas vacantes en las entidades, que
los trabajadores cumplan con los requisitos exigidos para esas plazas, que se cuente con
habilitacion legal para contratar y que exista la norma legal que autorice Ilos
nombramientos”. Con fundamento en las recomendaciones de la Comisién Especial,

47 Cfr. Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros). Vs. Perd, supra, parr.89.4.

48 Cfr. Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros). Vs. Perd, supra, parr.89.32.
49 Cfr. Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros). Vs. Perd, supra, parr.89.33.
50 Cfr. Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros). Vs. Perd, supra, parr.89.34.
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consider6 que hubo 760 casos de ceses irregulares en relacion con el proceso de evaluacion
y seleccidon ocurrido en el afio 1992 respecto de los trabajadores cesados del Congreso de
la Republica®?.

75. El 29 de julio de 2002, el Estado adopt6 la Ley No. 27803 que cred el Programa
Extraordinario de Acceso a Beneficios, el cual otorgaba a los trabajadores la opcion de
acceder a la reincorporacion o reubicacion laboral, jubilacion adelantada, compensacion
econdmica y capacitacion laboral. En su cuarta disposicién transitoria esta ley sefialé que
“se encuentran comprendidos en la presente ley los ceses irregulares de aquellos ex
trabajadores que tuvieran procesos judiciales en tramite siempre que [...] desistan de la
pretension ante el Organo Jurisdiccional”. A efectos de ejecutar los beneficios previstos, la
ley cre6 un Registro Nacional de Trabajadores Cesados Irregularmente. La Ley 27803
establecié también que el Estado asumiria el pago de aportes pensionales “por el tiempo en
que se extendio el cese del trabajador” y que esto “en ningdn caso implica[ba] el cobrode
remuneraciones dejadas de percibir durante el mismo periodo”. Asimismo, en 2004 fue
agregado un parrafo a este articulo 13, en el cual se establecié que “dicho pago de
aportaciones por parte del Estado en ningln caso sera por un periodo mayor a 12 afios”%?.

76. En virtud de la normatividad citada, entre 2002 y 2004 fueron expedidos tres listados
de trabajadores que debian ser inscritos en el Registro Nacional de Trabajadores Cesados
Irregularmente:

Primer listado Resolucién Ministerial | 22/12/2002 | 7,079 extrabajadores
No. 347-2002-TR
Segundo listado | Resolucién Ministerial | 27/12/2003 | 10,920 extrabajadores
No. 059-2003-TR
Tercer listado Resolucién Suprema 02/10/2004 | 10,124 extrabajadores
No. 034-2004-TR
Total 28,123 extrabajadores

77. Posteriormente, el Estado emitio nuevas listas de trabajadores cesados irregularmente
que no “lograron ser incluidos en las listas iniciales”. De modo que, hasta agosto de 2017,
el Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo habia publicado cinco listados de
extrabajadores cesados irregularmente®3:

Cuarto listado Resolucién Suprema 05/08/2009 | 7,676 extrabajadores
No. 028-2009-TR

Quinto listado Resolucién Ministerial | 17/08/2017 | 8,855 extrabajadores
No. 142-2017-TR

Total 16,531 extrabajadores

78. Ademas, el 6 de julio de 2016, se emitié la Ley No. 30484, a través de la cual se
reactivo la Comision Ejecutiva de la Ley No. 27803. Esta Ley dispone que se incorporara a
los beneficiarios que optaron por la reincorporaciéon o reubicacidon laboral y que hasta la
fecha no habian gozado de tal beneficio. Esta norma también contempld la posibilidad de
que los beneficiarios pudieran cambiar de opcion por la compensacion econémica o la
jubilacion anticipada®*.

51 Cfr. Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros). Vs. Perd, supra, parr.89.35.
52 Cfr. Caso Canales Huapaya y otros Vs. Peru, supra, parr. 78.
53 Cfr. Caso Canales Huapaya y otros Vs. Perd, supra, parr. 77 y Caso Trabajadores Cesados de

Petroperu y otros Vs. Perd, supra, parr. 130.

54 En total, entre 2001 y 2021, han sido aprobadas 6 leyes y un decreto sobre este asunto: Ley No.
27487 de 23 de junio de 2001; Ley No. 27586 de 12 de diciembre de 2001; Ley No. 27803 de 29 de julio de
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B. Los trabajadores cesados del Congreso de la Republica a los que se
refiere este caso

79. Las presuntas victimas del presente caso forman parte del grupo de trabajadores del
Congreso cesados a traveés de las resoluciones 1303-“A"-92-CACL y 1303-“B”-92-CACL.

80. Las 20 presuntas victimas que integraban la peticién 725-03, interpusieron un recurso
de amparo en el que solicitaron que se declarara nula e inaplicable la Resolucion No. 1303-
“B”-92-CACL, por medio de la cual se declaré su cese, y solicitaron que se les reincorporara
a su centro de trabajo. Mediante sentencia de primera instancia, de 10 de septiembre de
2001, el Segundo Juzgado Especializado en Derecho Publico declaré improcedente la
pretension por encontrar que el amparo no era la via idénea®®. Dicha sentencia dispuso:

PRIMERO: Que, la accién de amparo es instituto de tramite sumarisimo, sin etapa probatoria
y en la que solo cabe el raciocinio légico juridico del operador judicial el cual se limita a
restablecer el derecho conculcado; en tanto que mediante los procesos especificos sea en la
via administrativa y/o jurisdiccional ordinaria, por su amplitud, no sélo es posible la
restauracion del derecho, sino se posibilita su declaracion, modificacion y hasta su extension;
[...] TERCERO: Que, teniéndose en cuenta la pretension de los demandantes, consistente en
la reposicion a su centro de trabajo, con el reconocimiento de sus derechos laborales; y
tratandose la presente accién de garantia sobre hechos controvertibles, que trata de discernir
si la evaluacidon que se llevo a cabo en el Congreso de la Republica con el consecuente cese
de los recurrentes emané del imperio de la ley, debe concluirse que el presente proceso
constitucional [...], al carecer de estacién probatoria, no resulta idoneo para dilucidar dicha
pretension, toda vez que para ello resulta imprescindible la actuacién de medios probatorios,
que las partes deben aportar segun convenga a su derecho, en un proceso judicial mas lato,
a fin de crear certeza en el Juzgador, respecto a la reclamacién materia de autos, deviniendo
en desestimable la presente accién, mas aun, si los demandantes no han presentado elemento
probatorio concreto y suficiente a fin de acreditar la wvulneracion de los derechos
constitucionales invocados; no obstante ello, se deja a salvo el derecho de los actores para
que lo hagan valer en la via ordinaria correspondiente®®.

81. Esta decision fue apelada ante la Quinta Sala de la Corte Superior de Justicia de Lima
que, mediante decision del 18 de junio de 2002, confirmé la sentencia recurrida. Argumento
que los accionantes pretendian cuestionar los resultados del proceso de evaluaciéon y
calificacion de personal y que el amparo no era la via idénea para ello. Lo anterior, porque
en las acciones de garantia no existia etapa probatoria®’. Esta decision, fue recurrida ante
el Tribunal Constitucional, 6rgano que el 6 de diciembre de 2002 resolvié confirmar la
sentencia recurrida y declarar improcedente el amparo®® debido a que no era posible
reponer las cosas al estado anterior al cese:

[D]ado que al expedirse la Constitucion de 1993, la estructura orgénica del Congreso y, por
ende, su Cuadro de Asignacion de Personal variaron sustancialmente, no es posible, por la via
del amparo reponer las cosas al estado anterior a la agresion, por cuanto esta ha devenido en
irreparable [...]. Por estos fundamentos. el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones

2002; Ley No. 29059 de 6 de julio de 2007; Ley No. 30484 de 06 de julio de 2016; Ley No. 31218 de 18 de
junio de 2021, y Decreto Supremo No. 019-2021-TR de 30 de septiembre de 2021.

55 Decision del Segundo Juzgado Especializado en Derecho Publico de 10 de septiembre de 2001.
Expediente No. 2972-01. Accion de Amparo (expediente de prueba, folios 2439 al 2447).

56 Decision del Segundo Juzgado Especializado en Derecho Publico de 10 de septiembre de 2001.
Expediente No. 2972-01. Accion de Amparo (expediente de prueba, folios 2443 al 2445).

57 Cfr. Resolucidon No 11 de la Quinta Sala Civil, Corte Superior de Justicia de Lima de 18 de junio de
2002 (expediente de prueba, folio 13).

58 Cfr. Decision de la Sala Segunda del Tribunal Constitucional de 6 de diciembre de 2002 (expediente
de prueba, folios 330 al 334).
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que le confieren la Constitucién Politica del Perd y su Ley Orgéanica, FALLA CONFIRMANDO la
recurrida, que confirmando la apelada, declaré6 IMPROCEDENTE la accion de amparo®®.

82. Respecto de las presuntas victimas relacionadas en la peticion 728-00, no hay
informacién sobre procesos judiciales o administrativos que hubieran iniciado para el
cuestionamiento en sede interna de lasdesvinculaciones.

VIl
FONDO

83. Este caso se refiere a las presuntas violaciones a los articulos 8.1, 25.1 y 26 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con las obligaciones
establecidas en los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, ocurridas en perjuicio de 184
trabajadores que habrian sido cesados de su empleo durante el gobierno de Alberto Fujimori
y habrian visto restringida la posibilidad de interponer recursos judiciales por el cese. De
acuerdo con los alegatos de las partes y la Comision, la Corte procedera a examinar (1) los
derechos a las garantias judiciales y a la proteccién judicial; (2) el derecho al trabajo y (3)
los derechos politicos.

VII-1
DERECHOS A LAS GARANTIAS JUDICIALES Y A LA PROTECCION JUDICIAL EN
RELACION CON LAS OBLIGACIONES DE RESPETAR Y GARANTIZAR LOS
DERECHOS Y EL DEBER DE ADOPTAR DISPOSICIONES DE DERECHO
INTERNO®°

A. Alegatos de las partes y de la Comision

84. La Comision consideré que, en lo relevante para las cuestiones de fondo, las
presuntas victimas se encontraban en una situacion sustancialmente igual a las 257 victimas
del caso Trabajadores Cesados y otros y a las 3 victimas del caso Canales Huapaya y otros,
por lo que, sostuvo, les es aplicable el analisis hecho por la Corte en la jurisprudencia
referida. Por lo anterior, en virtud del principio de economia procesal y debido a que se trata
de una problematica de alcance general ya resuelta, determiné la responsabilidad
internacional del Estado en atencién al andlisis de derecho y articulos de la Convenciéon
aplicados en las referidas sentencias y en los informes de fondo presentados por la Comision
en esos casos y concluyo que el Estado viol6 los derechos consagrados en los articulos 8.1
y 25.1 de la Convencién Americana, en relacion con las obligaciones establecidas en los
articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, en perjuicio de las presuntas victimas identificadas
en el Informe de Fondo.

85. El representante sostuvo que las presuntas victimas fueron cesadasirregularmente
en un contexto en el que no era posible su acceso a la justicia y no habia certeza sobre la
via a la cual podian acudir para oponerse al cese colectivo del que fueron victimas. Por esa
razoén, sostuvo que el Estado viol6 los articulos 8.1 y 25.1 en relacion con el articulo 1.1 de
la Convencién. También sostuvo que el Estado, al adoptar disposiciones que establecieron
una prohibicién legal que inhabilitaba a las presuntas victimas para interponer acciones de
amparo o reclamos administrativos contra los resultados del proceso de evaluacion, viol6 el

59 Cfr. Decision de la Sala Segunda del Tribunal Constitucional de 6 de diciembre de 2002 (expediente
de prueba, folios 332 al 333).

60 Articulos 8.1 y 25.1 en relacion con el articulo 1.1 y 2 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos.
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articulo 2 de la Convencion porque no tomo las medidas adecuadas de derecho interno para
hacer efectivos los derechos consagrados en la Convencion.

86. El Estado sostuvo que es un desacierto que la Comision fundamente su
argumentacion en equiparar el presente caso a los resueltos en los afios 2006 y 2015, bajo
la premisa de que estos se refieren también al cese de trabajadores del Congreso de la
Republica. Sostuvo que la situacién de los veinte (20) extrabajadores cesados del Congreso,
correspondientes a la Peticion 725-03, difiere de los casos Aguado Alfaro y Canales Huapaya,
porgue para la fecha en que se presentd esa peticion se encontraba vigente una normativa
distinta, que era la aplicada a la desvinculacién desde junio de 2001. Ademas, sostuvo que
en los casos que ha conocido la Corte, los trabajadores cesados agotaron los recursos
internos, mientras que en este caso no hay certeza sobre ese asunto respecto de un grupo
de personas. A juicio del Estado, el analisis del agotamiento de los recursos internos era
exigible para todos los trabajadores cesados. También sostuvo que este caso no se puede
asimilar a los ya decididos por la Corte, en la medida en que en ellos se ordenaron
modificaciones normativas que ya no son necesarias y porque el Estado ha implementado
medidas orientadas a resarcir a los trabajadores en sede interna.

87. Por otra parte, cuestioné que en este caso se evalle la efectividad de los recursos
disponibles cuando estos no fueron accionados por los trabajadores en sede interna, pese a
que, para la fecha de los hechos, habia vias procesales a las que los trabajadores habian
podido acudir. En relacién con los 20 extrabajadores que interpusieron el recurso de amparo,
sostuvo que el hecho de que la decision del Tribunal Constitucional no haya sido favorable
a sus pretensiones, no implica necesariamente la violacion del derecho al debido proceso o
a la proteccién judicial. Ademas, en relacidon con este grupo, sostuvo que la respuesta del
Estado peruano no tuvo lugar en un contexto generalizado de ineficacia de las instituciones
0 ausencia de garantias de independencia e imparcialidad, pues la decision sobre el amparo
fue adoptada cuando ya se habia reinstaurado en el Pert un gobierno democratico y las
autoridades contaban con garantias de independenciajudicial.

88. Finalmente, sostuvo que, si bien para la fecha de los ceses se encontraban vigentes
regulaciones que dispusieron prohibiciones a la interposicion de acciones de amparo y
reclamos administrativos, estas no fueron impedimento para que algunos extrabajadores
accionaran los recursos dispuestos por el Estado y que, en todo caso, esa hormativa fue
derogada y se dispuso la adopciéon de medidas para la revision de los ceses y la reparacion
de aquellos declarados irregulares, por lo que no seria responsable de la violacion del articulo
2 de laConvencion.

B. Consideraciones de la Corte

89. Esta Corte ha sefalado que, a la luz del articulo 8.1 de la Convencién, toda persona
tiene derecho a ser oida en un plazo razonable por un érgano imparcial y competente, con
las debidas garantias procesales, las que incluyen la posibilidad de presentar alegatos y
aportar pruebas. Este Tribunal ha indicado que esa disposicion convencional implica que la
decision que se produzca a través de un procedimiento judicial satisfaga el fin para el cual
fue concebida. Esto ultimo no significa que los argumentos de los accionantes deban ser
acogidos, sino que se debe garantizar la capacidad del recurso de producir el resultado para
el que fue creado®?.

61 Cfr. Caso Barbani Duarte y otros Vs. Uruguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 13 de
octubre de 2011. Serie C No. 234. parr. 122, y Caso Martinez Esquivia Vs. Colombia. Excepciones preliminares,
Fondo y Reparaciones. Sentencia de 6 de octubre de 2020. Serie C No. 412, parr.131.
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90. Con relacion al articulo 25.1 de la Convencion, este Tribunal ha sefialado que dicha
norma contempla la obligacion de los Estados Parte de garantizar, a todas las personas bajo
su jurisdiccién, un recurso judicial efectivo contra actos violatorios de sus derechos
fundamentales. Dicha efectividad supone que, ademéas de la existencia formal de los
recursos, estos den resultados o respuestas a las violaciones de derechos contemplados ya
sea en la Convencién, en la Constitucién o en las leyes®2. En ese sentido, no pueden
considerarse efectivos aquellos recursos que, por las condiciones generales del pais o incluso
por las circunstancias particulares de un caso, resulten ilusorios. Ello puede ocurrir, por
ejemplo, cuando su inutilidad haya quedado demostrada por la practica, porque falten los
medios para ejecutar sus decisiones o por cualquier otra situacién que configure un cuadro
de denegacion de justicia®3. Lo anterior no implica que se evalle la efectividad de un recurso
en funcion de que produzca un resultado favorable para el demandante®?, sino a la luz de
su idoneidad y efectividad para combatir eventuales violaciones®®.

B.1 La aplicacion al presente caso de las consideraciones de los casos
Aguado Alfaro y otros y Canales Huapaya y otros y la alegada
violacion de los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencion

91. La Corte constata que los trabajadores cesados a los que se refiere este caso, al igual
que las tres victimas del caso Canales Huapaya y otros ylas 257 victimas del caso Aguado
Alfaro y otros (i) eran trabajadores del Congreso peruano en la época en que tuvo lugar el
denominado “Gobierno de Emergencia y Reconstruccion Nacional” y (ii) fueron cesados
colectivamente en el marco del llamado “proceso de racionalizacion de personal”, en un
contexto de “ineficacia de las instituciones judiciales, de ausencia de garantias de
independencia e imparcialidad y de ausencia de claridad sobre la via a la cual acudir frente
a los ceses colectivos™®®. Ahora bien, entre las personas que fueron declaradas victimas en
las referidas sentencias y las presuntas victimas del presente caso, existen algunas
diferencias, en particular, (iii) que s6lo 20 de las presuntas victimas de este caso
interpusieron acciones de amparo ante el poder judicial, mientras que no hay informacion
sobre las acciones adelantadas por las restantes personas, y (iv) que, a la fecha, el Estado
ha adelantado medidas orientadas a reparar a 140%" de las 184 presuntas victimas. Lo
anterior indica que, pese a las similitudes, no es posible extrapolar de forma automatica las
conclusiones a las que se llego en los casos Canales Huapaya y otros y Aguado Alfaro y otros
Vs. Pert como solicitaron la Comision y el interviniente comdn. En su lugar, le corresponde
a la Corte analizar las situaciones particulares para llegar a las conclusiones
correspondientes.

B.1.a) Situacion de las presuntas victimas que no presentaron
recurso de amparo

62 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra, parrs. 62 y 63, y Caso Habbal y otros Vs.
Argentina, supra, parr. 108.

63 Cfr. Caso Abrill Alosilla y otros Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de marzo de
2011. Serie C No. 223, parr. 75, y Caso Martinez Esquivia Vs. Colombia, supra, parr. 130.

64 Cfr. Caso Veladsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra, parr. 67, y Caso Habbal y otros Vs.
Argentina, supra, parr. 112.

85 Cfr. Caso Maritza Urrutia Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de
noviembre de 2003. Serie C No. 103, parr. 117, y Caso Habbal y otros Vs. Argentina, supra, parr. 108.

66 Caso Canales Huapaya y otros Vs. Peru, supra, parr. 103.

87 El Estado sostuvo que realizd la revision de los ceses de 141 personas, respecto de los cuales
reconocio su irregularidad y ha llevado a cabo acciones concretas para su reparaciéon. La Corte nota que, dentro
de este grupo, el Estado incluy6 al sefior Jorge Ferradas Nufiez, quien fue excluido del presente caso (supra
parr. 59).
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92. La Corte recuerda que en el caso Canales Huapaya y otros Vs. Peru establecié que los
trabajadores cesados del Congreso de Perd en el denominado “proceso de racionalizacién
de personal” se enfrentaron a un contexto generalizado de ineficacia de las instituciones
judiciales, de ausencia de garantias de independencia e imparcialidad y de falta de claridad
sobre la via a la cual acudir frente a los ceses colectivos®®. En ese contexto, fueron expedidas
normas que impedian la interposicion de recursos de amparo por los ceses. Esta situacion,
impidié que las presuntas victimas acudieran a un érgano imparcial y competente, con las
debidas garantias procesales y, a juicio de la Corte, constituye una violacién del articulo 8.1
de la Convencion.

93. Ademés, la Corte encuentra que las presuntas victimas no contaron con un recurso
judicial efectivo contra los actos violatorios de sus derechos. Sobre este punto, aunque el
Estado sostiene que las presuntas victimas habrian podido acudir a la jurisdiccion
contencioso administrativa, el contexto generalizado de ineficacia de las instituciones
judiciales y de ausencia de garantias de independencia e imparcialidad implica que dicha
posibilidad era ilusoria (supra parr. 31). Al respecto, la Corte sostuvo, en la sentencia del
caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) Vs. Perd, que:

[Este] caso ocurrié en un clima de inseguridad juridica propiciado por la normativa que
limitaba el acceso a la justicia respecto del procedimiento de evaluacidon y eventual cesacién
de las presuntas victimas, por lo cual éstas no tenian certeza acerca de la via a la que debian
0 podian acudir para reclamar los derechos que consideraran vulnerados. De tal manera, sin
necesidad de haber determinado el caracter mismo de las cesaciones verificadas, la Corte
determiné que los recursos internos existentes no fueron efectivos, ni individual ni en
conjunto, para los efectos de una adecuada y efectiva garantia del derecho de acceso a la
justicia [...]°°.

94. La Corte nota que dicho contexto se extendi6, al menos, hasta junio de 2001, fecha
en la cual, mediante Ley No. 274877°, fueron derogadas las normas que autorizaron los
ceses colectivos, en este caso, el Decreto Ley No. 25640 de 1992, norma que, a su vez,
establecidé la improcedencia de la accién de amparo para impugnar directa o indirectamente
su aplicacion™.

95. El Estado también sostuvo que las presuntas victimas podian acudir a la accion
popular, sin embargo, tal como se indic6 en el apartado correspondiente a las excepciones
preliminares (supra parr. 33), este no era un recurso idoneo para atender sus reclamos
individuales. Ademas, sefiald que, pese a la prohibicibn expresa, algunas personas
interpusieron recursos de amparo, lo que evidenciaria que si era posible acudir a esta accion
de proteccion de los derechos. Sin embargo, a juicio de la Corte, la sola existencia de la
prohibicién hace que no fuera exigible a los trabajadores cesados iniciar esta via. Lo anterior,
sumado al contexto de denegacion de justicia, hicieron que el amparo no fuera un recurso
judicial efectivo, con lo que se viol6 el articulo 25.1 de la Convencién.

68 Cfr. Caso Canales Huapaya y otros Vs. Peru, supra, parr. 103.
69 Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) Vs. Perd, supra, parr. 146.

70 Cfr. Ley No. 27487 de 2001 “Ley que deroga el Decreto Ley No. 26093 y autoriza la conformacién de
comisiones encargadas de revisar los ceses colectivos en el Sector Publico” (expediente de prueba, folios 2516
al 2519).

e El articulo 9 del Decreto Ley 25640 de 1992, mediante el cual se autorizé a la Comision Administradora
del Patrimonio del Congreso a ejecutar un proceso de racionalizaciéon del personal, disponia: “No procede la
accion de amparo dirigida a impugnar directa o indirectamente la aplicacion del presente Decreto Ley”
(expediente de prueba, folio 2910). Esta norma fue derogada por la Ley No. 27487 del 23 de junio de 2001,
que derogo las “normas expresas que autorizaron ceses colectivos al amparo de procesos de reorganizacion”
(expediente de prueba, folio 2517).
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B.1.b) Situacion de las presuntas victimas que interpusieronrecurso
de amparo

96. En este caso, 20 presuntas victimas acudieron a la accion de amparo para cuestionar
su cese en el empleo. En sus casos, la accion fue resuelta luego de noviembre de 2000,
fecha en la que se reinstauro el orden democratico en Perti”2. A juicio del Estado, esto indica
que las autoridades contaban con garantias de independencia judicial y que estas personas
si tuvieron acceso a un recurso judicial efectivo, por lo que en sus casos no se configurarian
las violaciones alegadas.

97. Sin embargo, aunque el recurso de amparo fue formalmente admitido, no se traté de
un recurso efectivo, pues los jueces a cargo no analizaron el fondo de los alegatos de las
presuntas victimas. En cambio, en primera y segunda instancia declararon improcedente el
amparo bajo el argumento de que ésta no era la via idonea para resolver las pretensiones
por carecer de etapa probatoria. En ese sentido, el Segundo Juzgado Especializado en
Derecho Publico, en sentencia de 10 de septiembre de 2001, sostuvo que se trataba de una
accion “de tramite sumarisimo, sin etapa probatoria y en la que solo cab[ia] el raciocinio
I6gico juridico del operador judicial el cual se limita[ba] a restablecer el derecho
conculcado””3.

98. Por su parte, el Tribunal Constitucional, al resolver el recurso extraordinario
interpuesto contra la sentencia de segunda instancia, confirmdé la sentencia recurrida, pero
con el argumento de que “al expedirse la Constitucion de 1993, la estructura organica del
Congreso y, por ende, su Cuadro de Asignacion de Personal variaron sustancialmente” por
lo que no era posible por la via del amparo reponer las cosas al estado anterior a la agresion:

[D]ado que al expedirse la Constitucion de 1993, la estructura organica del Congreso y, por
ende, su Cuadro de Asignacion de Personal variaron sustancialmente, no es posible[,] por
la via del amparo reponer las cosas al estado anterior a la agresién, por cuanto esta
ha devenido en irreparable [...]. Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso
de las atribuciones que le confieren la Constitucion Politica del Pert y su Ley Orgéanica, FALLA
CONFIRMANDO la recurrida, que, confirmando la apelada, declar6 IMPROCEDENTE la accion
de amparo™ (negrilla fuera del texto).

99. Es decir, el Tribunal Constitucional reconocié que hubo una violacion de los derechos
de los accionantes y pese a ello, declaré improcedente el amparo. De modo que la accién
no constituyd un recurso efectivo que amparara a los trabajadores cesados frente a un acto
violatorio de sus derechos, desconociendo con ello el articulo 25.1 de la Convencion.

100. Por otra parte, el derecho a contar con garantias judiciales implica que la solucién de
la controversia se produzca en tiempo razonable, ya que una demora prolongada puede
llegar a constituir, por si misma, una violacion de las garantias judiciales. La Corte también
ha establecido que la evaluacién del plazo razonable se debe analizar en cada caso concreto,
en relacion con la duracion total del proceso, incluyendo los recursos de instancia que

72 El denominado “Gobierno de transicién” en Peru tuvo lugar ente el 22 de noviembre de 2000 y el 28
de julio de 2001.

s Cfr. Decision del Segundo Juzgado especializado en Derecho Publico del 10 de septiembre de 2001
(expediente de prueba, folio 2443).

74 Cfr. Decision de la Sala Segunda del Tribunal Constitucional del 6 de diciembre de 2002 (expediente
de prueba, folios 332 al 333).
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pudieran presentarse’®. De esta manera, se han considerado cuatro elementos para analizar
si se cumplié con la garantia del plazo razonable, a saber: (i) la complejidad del asunto, (ii)
la actividad procesal del interesado, (iii) la conducta de las autoridades judiciales, y (iv) la
afectacion generada en la situacion juridica de la presunta victima’®. En este caso, la accién
de amparo fue interpuesta el 17 de marzo de 1993 y las decisiones de primera y segunda
instancia fueron adoptadas el 10 de septiembre de 200177 y el 18 de junio de 200278,
respectivamente. Ademas, contra la decision de segunda instancia se interpuso un recurso
extraordinario que fue resuelto el 6 de diciembre de 20027°. Lo anterior indica que, en
efecto, el recurso de amparo fue resuelto una vez reinstaurada la democracia. Sin embargo,
esto ocurrié ocho afios después de interpuesto, lo que indica que las presuntas victimas no
fueron oidas dentro de un plazo razonable, ni tuvieron acceso a un recurso rapido y efectivo
para la proteccion de susderechos.

101. A juicio de la Corte, una tardanza de mas de ocho afios en el tramite de una accion
constitucional que las propias autoridades judiciales calificaron como sumarisimo y que no
admitia la practica de pruebas, sobrepasa cualquier plazo que pueda ser considerado
razonable e implica una violacion del articulo 8.1 de la Convencion, por lo que la Corte no
considera necesario analizar cada uno de los elementos identificados en su jurisprudencia
para establecer la violacion de esta garantia. En todo caso, cabe resaltar que este asunto
no revestia mayor complejidad, al punto que la decision de segunda instancia y la que
resuelve el recurso extraordinario, se adoptaron en un lapso de 15 meses y no consta en el
expediente la existencia de alguna conducta de los accionantes orientada a dilatar el tramite
del proceso.

102. Por todo lo anterior, la Corte encuentra que, en relaciéon con las 20 personas que
interpusieron la accién de amparo, se configuré una violacién de los articulos 8.1 y 25.1 de
la Convencion Americana. Ademas, la demora excesiva de la administracion de justicia
constituye evidencia adicional del contexto de denegacion de justicia, ineficacia de las
instituciones judiciales y ausencia de garantias judiciales vigente en Peru para la fecha de
los hechos.

B.2 Deber de adoptar disposiciones de derecho interno

103. La Corte ha establecido que, en virtud del articulo 2 dela Convencién Americana, los
Estados no solo tienen la obligacion positiva de adoptar las medidas necesarias para
garantizar el ejercicio de los derechos en ella establecidos, sino también deben evitar
promulgar normas que impidan el libre ejercicio de estos derechos, y evitar que se supriman
o modifiquen las normas que los protegen®. Asimismo, ha determinado que es competente

s Cfr. Caso Suéarez Rosero Vs. Ecuador. Fondo. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35,
parr. 71, y Caso Sales Pimenta Vs. Brasil, supra, parr. 107.

76 Cfr. Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de enero de
1997. Serie C No. 30, par. 78, y Caso Sales Pimenta Vs. Brasil, supra, parr. 107.

77 Cfr. Decision del Segundo Juzgado Especializado en Derecho Publico de 10 de septiembre de 2001.
Expediente No. 2972-01. Acciéon de Amparo (expediente de prueba, folios 2439 al 2447).

i Cfr. Resolucion No 11 de la Quinta Sala Civil, Corte Superior de Justicia de Lima del 18 de junio de
2002 (expediente de prueba, folio 13)

7 Cfr. Decision de la Sala Segunda del Tribunal Constitucional del 6 de diciembre de 2002 (expediente
de prueba, folios 330 al 334)

80 Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de mayo
de 1999. Serie C No. 52, parr. 207, y Caso Federacion Nacional de Trabajadores Maritimos y Portuarios
(FEMAPOR) Vs. Peru, supra, parr. 99.
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para ordenar a un Estado que deje sin efecto una ley cuando sus términos sean violatorios
de los derechos previstos en la Convencion8?.

104. Por otra parte, la Corte recuerda que, en virtud del caracter subsidiario de la
jurisdiccion internacional, el Estado es el principal garante de los derechos de las personas,
por lo que, si se produce una violacién, es el llamado a resolver el asunto a nivel interno,
antes de tener que responder ante instancias internacionales®2. En ese sentido, la Corte
encuentra que, en relacion con el presente caso, en Peru fue adoptada una legislacion que
limité el derecho de los trabajadores cesados a ser oidos por un drgano imparcial y
competente y el derecho a un recuso judicial rapido y efectivo. Sin embargo, el Estado
sostuvo que ha derogado las normas que impidieron la interposicion del recurso de amparo.
Al respecto, la Corte valora los cambios normativos introducidos y por esa razén no
procedera a declarar la violacion del articulo 2 de la Convencion Americana.

C. Conclusién

105. Deacuerdo con lo expuesto en parrafos precedentes, la Corte encuentra que las 184
personas a las que se refiere el Anexo 1 de esta sentencia fueron victimas de la violacién de
sus derechos a ser oidos con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un
juez competente, independiente e imparcial y a contar con un recurso sencillo y rapido ante
jueces o tribunales competentes, contenidos en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién
Americana, en relacién con las obligaciones de respetar y garantizar los derechos contenidas
en el articulo 1.1 del mismo Tratado.

VI-2
DERECHO AL TRABAJO EN RELACION CON LAS OBLIGACIONES DE RESPETAR Y
GARANTIZAR LOS DERECHOS®3

A. Alegatos de las partes y de la Comision

106. La Comision sostuvo que el Estado viol6 el articulo 26 de la Convenciéon Americana
en relacion con el derecho al trabajo. Sin embargo, no presentd alegatos especificos
relacionados con este asunto.

107. El representante indicé que, como consecuencia del cese en el empleo, las presuntas
victimas (i) fueron privadas de la estabilidad en el trabajo; (ii) se interrumpio el proceso de
acumulacion del tiempo de servicios que les era legalmente exigido para acceder a una
pension de jubilacién; (iii) se interrumpié abruptamente su acceso y el de sus dependientes
a la seguridad social en salud; (iv) dejaron de percibir las remuneraciones que sustentaban
su derecho a aspirar a un nivel de vida adecuado, incluyendo alimentacion, agua,
saneamiento, ropa y vivienda, y (v) se truncé su proyecto de vida. Sostuvo que, por lo
anterior, el Estado viol6 diferentes derechos protegidos por el articulo 26 de la Convencion
Americana, como el derecho al trabajo, a gozar de salarios justos, oportunidades de empleo
y condiciones de trabajo aceptables para todos, a la seguridad social, a la nutricibn y a la

81 Cfr. Caso Garibaldi Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
23 de septiembre de 2009. Serie C No. 203, parr. 173, y Caso Trabajadores Cesados de Petroperu y otros Vs.
Peru, supra, parr. 186.

82 Cfr. Caso Acevedo Jaramillo y otros Vs. PerU. Interpretacion de la Sentencia de Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2006. Serie C No. 157, parr.
66, y Caso Petro Urrego Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
8 de julio de 2020. Serie C No. 406, parr. 103.

83 Articulo 26 en relacién con el articulo 1.1 de la Convencién.
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vivienda adecuadas, a la salud, al trabajo en condiciones dignas y a laseguridad social. En
consecuencia, alegé que el Estado es responsable por la violacién del articulo 26 de la
Convencion, en relacién con los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento.

108. EIl Estado insistié en que los alegatos relacionados con la violacion del articulo 26 de
la Convencion no se encuentran dentro del marco factico establecido por la Comision
Interamericana. Sostuvo que no desconoce las obligaciones internacionales en materia de
derechos econdmicos, sociales y culturales y que, en esa medida, ha venido adoptando
medidas, incluso legislativas, para el desarrollo progresivo de los derechos laborales. De
manera que, no solo ha hecho esfuerzos para reparar a las presuntas victimas y subsanar
las posibles afectaciones de sus derechos laborales a nivel interno, sino que, ha otorgado
reparaciones a trabajadores cesados, conforme a la normativa prevista a nivel nacional.

B. Consideraciones de la Corte

109. En este caso, le corresponde a la Corte establecer si, del cese en el empleo de los
trabajadores del Congreso, se desprende la violacién del derecho al trabajo, en particular,
en lo relacionado con el derecho a la estabilidad laboral, entendido este como un derecho
protegido por el articulo 26 de la Convencién Americana.

110. La Corte recuerda que los derechos econémicos, sociales, culturales y ambientales
han sido derechos reconocidos y protegidos a través del articulo 26 en diferentes
oportunidades®*. Asi, este Tribunal ha establecido que una interpretacion literal, sistematica,
teleolégica y evolutiva respecto al alcance de su competencia permite concluir que el articulo
26 de la Convencién Americana protege aquellos derechos que se derivan de las normas
econdmicas, sociales y sobre educacion, ciencia y cultura contenidas en la Carta de la OEA.
Asimismo, ha reconocido que los alcances de estos derechos deben ser entendidos en
relacion con el resto de las clausulas de la Convencion Americana, por lo que estan sujetos
a las obligaciones generales contenidas en los articulos 1.1 y 2 de la Convencion y pueden
ser objeto de supervision por parte de este Tribunal en términos de los articulos 62 y 63 del
mismo instrumento. Esta conclusion se fundamenta no solo en cuestiones formales, sino
que resulta de la interdependencia e indivisibilidad de los derechos civiles y politicos y los
derechos econémicos, sociales, culturales y ambientales®®, asi como de su compatibilidad
con el objeto y fin de la Convencién, que es la proteccion de los derechos fundamentales de

84 Cfr. Caso Acevedo Buendia y otros (“Cesantes y Jubilados de la Contraloria™) Vs. Perd, supra, parrs.
97 — 103; Caso Lagos del Campo Vs. Perd, supra, parrs. 142 y 154; Caso Trabajadores Cesados de Petropert
y otros Vs. Peru, supra, parr. 192; Caso San Miguel Sosa y otras Vs. Venezuela, supra, parr. 220; Caso Poblete
Vilches y otros Vs. Chile, supra, parr. 100; Caso Cuscul Pivaral y otros Vs. Guatemala, supra, parrs. 75 a 97;
Caso Muelle Flores Vs. Perd, supra, parrs. 34 a 37; Caso Asociacion Nacional de Cesantes y Jubilados de la
Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria (ANCEJUB-SUNAT) Vs. Perq, supra, parrs. 33 a 34;
Caso Hernandez Vs. Argentina, supra, parr. 62; Caso Comunidades Indigenas Miembros de la Asociaciéon Lhaka
Honhat (Nuestra Tierra) Vs. Argentina, supra, parr. 195, Caso Spoltore Vs. Argentina, supra, parr. 85; Caso
de los Empleados de la Fabrica de Fuegos de Santo Antdnio de Jesus y sus familiares Vs. Brasil, supra, parr.
23, Caso Casa Nina Vs. Peru, supra, parrs. 26 y 27; Caso Guachala Chimbo y otros Vs. Ecuador, supra, parr.
97; Caso de los Buzos Miskitos (Lemoth Morris y otros) Vs. Honduras, supra, parrs. 62 — 66; Caso Vera Rojas
y otros Vs. Chile, supra, parrs. 32 — 35; Caso Pueblos Indigenas Maya Kaqchikel de Sumpango y otros Vs.
Guatemala, supra, parr. 118; Caso Manuela y otros Vs. El Salvador, supra, parr. 182; Caso Extrabajadores
del Organismo Judicial Vs. Guatemala, supra, parrs. 100 — 104; Caso Palacio Urrutia y otros Vs. Ecuador supra,
parr. 153; Caso Federacion Nacional de Trabajadores Maritimos y Portuarios (FEMAPOR) Vs. Perd, supra, parr.
107; Caso Pavez Pavez Vs. Chile, supra, parr. 87; Caso Guevara Diaz Vs. Costa Rica, supra, parrs. 55 - 61, y
Caso Mina Cuero Vs. Ecuador, supra, parr. 127.

8 La Corte ha “reiterado la interdependencia e indivisibilidad existente entre los derechos civiles y
politicos, y los econémicos, sociales y culturales, puesto que deben ser entendidos integralmente y de forma
conglobada como derechos humanos, sin jerarquia entre si y exigibles en todos los casos ante aquellas
autoridades que resulten competentes para ello”. Cfr. Caso Lagos del Campo Vs. Perq, supra, parr. 141.
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los seres humanos. En ese sentido la Corte ha establecido que correspondera, en cada caso
concreto que requiera un analisis de los derechos econdmicos, sociales, culturales y
ambientales, determinar si de la Carta de la OEA se deriva explicita o implicitamente un
derecho humano protegido por el articulo 26 de la Convencidon Americana, asi como los
alcances de dicha proteccion®e.

111. En relacion con el derecho al trabajo, esta Corte ya ha sostenido que es un derecho
protegido por el articulo 26 de la Convencion®’. Ademas, ha advertido que los articulos 45.b
y c88, 46%°y 34.9°° de la Carta de la OEA establecen una serie de normas que permiten
identificar el derecho al trabajo. En particular, la Corte ha notado que el articulo 45.b de la
Carta de la OEA establece que “b) [e]l trabajo es un derecho y un deber social, otorga
dignidad a quien lo realiza y debe prestarse en condiciones que, incluyendo un régimen de
salarios justos, aseguren la vida, la salud y un nivel econdmico decoroso para el trabajador
y su familia, tanto en sus afios de trabajo como en su vejez, o cuando cualquier circunstancia
lo prive de la posibilidad de trabajar”. De esta forma, la Corte ha considerado que existe
una referencia con el suficiente grado de especificidad al derecho al trabajo para derivar su
existencia y reconocimiento en la Carta de la OEA.

112. Respecto al contenido y alcance de este derecho, este Tribunal recuerda que el articulo
XIV de la Declaraciéon Americana de los Derechos y Deberes del Hombre dispone que “[t]Joda
persona tiene derecho al trabajo en condiciones dignas y a seguir libremente su vocacion
[...]”. De igual forma, el articulo 6 del Protocolo de San Salvador establece que “[t]Joda persona
tiene derecho al trabajo, el cual incluye la oportunidad de obtener los medios para llevar

86 Cfr. Caso Cuscul Pivaral y otros Vs. Guatemala, supra, parrs. 75 a 97; Caso Asociaciéon Nacional de
Cesantes y Jubilados de la Superintendencia Nacional de Administracién Tributaria (ANCEJUB-SUNAT) Vs. Peru,
supra, parr. 34, y Caso Mina Cuero Vs. Ecuador, supra, parr. 128.

87 Cfr. Caso Lagos del Campo Vs. Perd, supra, parr. 145; Caso Trabajadores Cesados de Petroperu y otros
Vs. Perq, supra, parr. 192; Caso San Miguel Sosa y otras Vs. Venezuela, supra, parrs. 219 y 220; Caso Spoltore
Vs. Argentina, supra, parr. 82; Caso de los Empleados de la Fabrica de Fuegos de Santo Antdnio de Jesus y
sus familiares Vs. Brasil, supra, parr. 68; Caso Casa Nina Vs. Peru, supra, parr. 104; Caso de los Buzos Miskitos
(Lemoth Morris y otros) Vs. Honduras, supra, parr. 68; Caso Extrabajadores del Organismo Judicial Vs.
Guatemala, supra, parrs. 128 a 133; Caso Palacio Urrutia y otros Vs. Ecuador, supra, parr. 153; Caso
Federacion Nacional de Trabajadores Maritimos y Portuarios (FEMAPOR) Vs. Perd, supra, parr. 107; Caso Pavez
Pavez Vs. Chile, supra, parr. 87, y Caso Mina Cuero Vs. Ecuador, supra, parr. 130.

88  Cfr. Articulo 45 de la Carta de la OEA. — “Los Estados miembros, convencidos de que el hombre solo
puede alcanzar la plena realizacion de sus aspiraciones dentro de un orden social justo, acomparfiado de
desarrollo econédmico y verdadera paz, convienen en dedicar sus maximos esfuerzos a la aplicacion de los
siguientes principios y mecanismos: [...] b) El trabajo es un derecho y un deber social, otorga dignidad a quien
lo realiza y debe prestarse en condiciones que, incluyendo un régimen de salarios justos, aseguren la vida, la
salud y un nivel econémico decoroso para el trabajador y su familia, tanto en sus afos de trabajo como en su
vejez, o cuando cualquier circunstancia lo prive de la posibilidad de trabajar; c) Los empleadores y los
trabajadores, tanto rurales como urbanos, tienen el derecho de asociarse libremente para la defensa y
promocién de sus intereses, incluyendo el derecho de negociacién colectiva y el de huelga por parte de los
trabajadores, el reconocimiento de la personeria juridica de las asociaciones y la proteccion de su libertad e
independencia, todo de conformidad con la legislacién respectiva [...]”.

89 Cfr. Articulo 46 de la Carta de la OEA. — “Los Estados miembros reconocen que, para facilitar el
proceso de la integracion regional latinoamericana, es necesario armonizar la legislacion social de los paises
en desarrollo, especialmente en el campo laboral y de la seguridad social, a fin de que los derechos de los
trabajadores sean igualmente protegidos, y convienen en realizar los maximos esfuerzos para alcanzar esta
finalidad”.

% Cfr. Articulo 34.g de la Carta de la OEA. — “Los Estados miembros convienen en que la igualdad de
oportunidades, la eliminacidon de la pobreza critica y la distribucion equitativa de la riqueza y del ingreso, asi
como la plena participacién de sus pueblos en las decisiones relativas a su propio desarrollo, son, entre otros,
objetivos basicos del desarrollo integral. Para lograrlos, convienen asimismo en dedicar sus maximos esfuerzos
a la consecucion de las siguientes metas basicas: [..] g) Salarios justos, oportunidades de empleo y
condiciones de trabajo aceptables para todos”.
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una vida digna y decorosa a través del desempefio de una actividad licita libremente
escogida o aceptada”. En el ambito universal, la Declaracion Universal de Derechos
Humanos establece que “[t]Joda persona tiene derecho al trabajo, a la libre eleccién de su
trabajo, a condiciones equitativas y satisfactorias de trabajo y a la proteccion contra el
desempleo”. Por su parte, el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales (en adelante “PIDESC”) establece que “[l]Jos Estados Partes en el presente Pacto
reconocen el derecho a trabajar, que comprende el derecho de toda persona a tener la
oportunidad de ganarse la vida mediante un trabajo libremente escogido o aceptado’?.

113. Ademas, el Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, en su Observacion
General No. 18 sobre el derecho al trabajo, afirmé la obligacién de los Estados “de garantizar
a las personas su derecho al trabajo libremente elegido o aceptado, en particular el derecho
a no ser privado de trabajo de forma injusta”®?. Asimismo, dicho Comité establecié que los
Estados tienen la obligacion de respetar este derecho, lo que implica que “se abstengan de
interferir directa o indirectamente en [su] disfrute”®3.

114. En cuanto a la estabilidad laboral, como componente del derecho al trabajo, la Corte
ha precisado que no consiste en un derecho a la permanencia irrestricta en el puesto de
trabajo. Sino que se garantiza, entre otros, otorgando las debidas garantias de proteccién
al trabajador a fin de que, en caso de despido o separacion de su cargo, este se haga bajo
causas justificadas, lo cual implica que el empleador acredite razones suficientes y otorgue
las debidas garantias, ademas, que el trabajador pueda recurrir tal decisién ante las
autoridades internas, quienes deberan verificar que las causales imputadas no sean
arbitrarias o contrarias a derecho®. Asimismo, la Corte establecié en el caso San Miguel
Sosa y otras Vs. Venezuela que el Estado incumple con su obligacién de garantizar el
derecho al trabajo y, por ende, a la estabilidad laboral, cuando no protege a sus funcionarios
estatales de separaciones arbitrarias de su empleo®®.

115. En el caso concreto, la Corte encuentra que el Estado procedié de manera arbitraria
al declarar el cese en el empleo de los extrabajadores del Congreso de la Republica
identificados en esta sentencia. Lo anterior, porque fueron retirados de sus trabajos sin que
se acreditaran razones justificadas y porque se les prohibié acceder a la accion de amparo
para cuestionar sus ceses. La irregularidad de estos ceses fue reconocida judicialmente en
este caso respecto de 20 de las presuntas victimas (infra parr. 81) y ha sido reconocida
también, a mayor escala, mediante la implementacién del Registro Nacional de Trabajadores
Cesados Irregularmente, en el que se encuentran inscritas 140 de las 184 personas a las
que se refiere esta Sentencia. En esa medida, la Corte concluye que la conducta estatal
afecto el derecho a la estabilidad en el empleo de las presuntas victimas y constituye una
violacion del articulo 26 de la Convencion, en relacion con el articulo 1.1 del mismo
instrumento.

oL Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (PIDESC), articulo 7.b).

92 Cfr. Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales. Observacién General No. 18. El derecho
al trabajo (art. 6), E/C.12/GC/18, de 24 de noviembre de 2005, parr. 4.

o3 Cfr. Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales. Observacion General No. 18, supra, parr.
22.

o4 Cfr. Caso Lagos del Campo Vs. Perq, supra, parr. 150, y Caso Mina Cuero Vs. Ecuador, supra, parr.
134.

o5 Cfr. Caso San Miguel Sosa y otras Vs. Venezuela, supra, parr. 221, y Caso Mina Cuero Vs. Ecuador,

supra, parr. 134.
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116. La Corte nota que el representante también alegé que las presuntas victimas vieron
truncado su proyecto de vida y que les fueron violados otros derechos econémicos sociales
y culturales, en particular, los derechos a gozar de salarios justos, oportunidades de empleo,
condiciones de trabajo aceptables para todas y todos, al trabajo en condiciones dignas, a la
seguridad social, la nutricién, la vivienda adecuada y la salud. Sin embargo, no constan en
el expediente hechos ni pruebas que den cuenta de estas violaciones. En el mismo sentido,
el marco factico definido en el Informe de Fondo no da cuenta de las consecuencias que el
cese en el empleo de las presuntas victimas tuvo sobre sus proyectos de vida. Por esa razén,
la Corte no se pronunciara sobre estos alegatos.

117. Finalmente, la Corte advierte que la evolucién normativa en Perd ha dejado sin efecto
las normas que sirvieron como base para realizar los ceses colectivos que implicaron una
violacion del articulo 26 convencional. La Corte valora dichos cambios normativos, en la
medida en que han servido, efectivamente, para garantizar los derechos que se alegan como
violados, por esa razén no declarara la violacién del articulo 2 de la Convencién Americana.

C. Conclusién

118. En virtud de las consideraciones anteriores, la Corte encuentra que las 184 presuntas
victimas a las que se refiere el Anexo 1 de esta Sentencia, eran todas personas trabajadoras
del Congreso de la Republica de Perd que fueron despedidas arbitrariamente. La Corte
estima que el cese en el empleo constituyd una vulneracion a la estabilidad laboral, como
componente del derecho al trabajo del cual eran titulares. En consecuencia, el Estado viol6
el articulo 26 de la Convencién Americana, en relacién con las obligaciones de respetar y
garantizar los derechos contenidas en el articulo 1.1 del mismo Tratado.

VI1I-3
DERECHOS POLITICOS, EN RELACION CON LAS OBLIGACIONES DE RESPETAR
Y GARANTIZAR LOS DERECHOS®®

119. Elarticulo 23.1 c¢) de la Convencion establece el derecho a acceder a funciones publicas
en condiciones generales de igualdad. Al respecto, esta Corte ha interpretado que el acceso
en condiciones de igualdad es una garantia insuficiente si no esta acompafiada por la
proteccion efectiva de la permanencia en aquello a lo que se accede®’, lo que indica que los
procedimientos de nombramiento, ascenso, suspension y destitucion de funcionarios
publicos deben ser objetivos y razonables, es decir, deben respetar las garantias del debido
proceso®s.

120. Esta Corte se ha pronunciado de manera reiterada sobre este derecho en relacién con
procesos de destitucion de funcionarios publicos y ha considerado que se relaciona con la
garantia de estabilidad o inamovilidad en el cargo®®.

% Articulo 23 de la Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento
internacional.

97 Cfr. Caso Reverén Trujillo Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 30 de junio de 2009. Serie C No. 197, parr. 138, y Caso Cuya Lavy y otros Vs. Per0, supra, parr.
159.

98 Cfr. Caso Moya Solis Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
3 de junio de 2021. Serie C No. 425, parr. 108, y Caso Cuya Lavy y otros Vs. Peru, supra, parr.159.

99 Cfr. Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela, supra, parr. 138, y Caso Mina Cuero Vs. Ecuador, supra,
parr. 135.
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121. En todo caso, la Corte nota que las garantias contenidas en el articulo 23.1 c) de la
Convencion son aplicables a todos quienes ejerzan funciones publicas, en atencién al tenor
literal de dicha disposicion. Por esa razén, cuando se afecta de forma arbitraria la
permanencia de una persona en el ejercicio de ese tipo de funciones, se desconocen sus
derechos politicos*®.

122. En virtud de lo anterior y en aplicacion del principio iura novit curia, la Corte encuentra
que, tal como se evidencia en el presente caso, la desvinculacion de las 184 personas
identificadas en el Anexo 1 de esta Sentencia, desconoci6 las garantias del debido proceso,
lo que afecté de forma arbitraria su permanencia en sus cargos.

123. En consecuencia, este Tribunal considera que el Estado afecté indebidamente los
derechos de las presuntas victimas a permanecer en el cargo en condiciones de igualdad,
en violacion del derecho consagrado en el articulo 23.1 c¢) de la Convencién Americana, en
relacion con el articulo 1.1 de la misma.

IX
REPARACIONES

124. Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 63.1 de la Convencidbn Americana, la
Corte ha indicado que toda violacion de una obligacion internacional que haya producido
dafio comporta el deber de repararlo adecuadamente y que esa disposicion recoge una
norma consuetudinaria que constituye uno de los principios fundamentales del Derecho
Internacional contemporaneo sobre responsabilidad de un Estado°?.

125. La reparacion del dafio ocasionado por la infraccion de una obligacion internacional
requiere, siempre que sea posible, la plena restitucion (restitutio in integrum), que consiste
en el restablecimiento de la situacién anterior. De no ser posible, como ocurre en la mayoria
de los casos de violaciones a derechos humanos, este Tribunal determinara medidas para
garantizar los derechos violados y reparar las consecuencias que las infracciones
produjeron®?,

126. La jurisprudencia internacional y en particular de esta Corte, ha establecido
reiteradamente que la sentencia constituye por si misma una forma de reparacioni®s. No
obstante, considerando las circunstancias del presente caso y los sufrimientos que las
violaciones cometidas causaron a las victimas, la Corte estima pertinente fijar las medidas
que se identifican en este apartado.

A. Parte Lesionada

127. Este Tribunal reitera que se considera parte lesionada, en los términos del articulo
63.1 de la Convencién, a quienes han sido declarados victimas de la violacién de algun
derecho reconocido en su texto. Por lo tanto, esta Corte considera como parte lesionada a
las 184 personas indicadas en el Anexo 1 de esta Sentencia, quienes en su caracter de

100 Cfr. Caso Moya Solis Vs. Perd, supra, parr. 109.

101 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de julio de
1989. Serie C No. 7, parr. 25, y Caso Deras Garcia y otros Vs. Honduras, supra, parr 90..

102 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas, supra, parr. 26, y Caso Deras
Garcia y otros Vs. Honduras, supra, parr. 91..

108 Cfr. Caso Neira Alegria y otros Vs. Perl. Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de septiembre de
1996. Serie C No. 29, parr. 56, y Caso Lopez y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2019. Serie C No. 396, parr. 233.
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victimas de las violaciones declaradas en los capitulos VIII-1, VIII-2 y VIII-3 seran
acreedores de lo que la Corte ordena a continuacion.

B. Consideraciones previas en materia de reparaciones
B.1 Alegatos de las partes y de la Comision

128. La Comision alegd que en este caso es aplicable, en materia de reparaciones, lo
resuelto en los casos Canales Huapaya y otros y Trabajadores Cesados del Congreso
(Aguado Alfaro y otros) Vs. Peri. En ese sentido, se refirid a la “pertinencia de fijar
directamente las reparaciones que corresponden en el marco de sus recomendaciones, sin
efectuar remisiones al ambito interno que retrasen aun mas la obtencion de dicha
reparacion”.

129. El representante nopresentd alegatos sobre este asunto.

130. El Estado argumentd que los estandares de reparacion establecidos en los casos
Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros), Canales Huapaya y otros y
Trabajadores Cesados de Petroperu y otros Vs. Peru “tiene[n] notables diferencias” con este
caso. Destac6é que en el orden interno fueron conformadas las Comisiones Especiales,
Multisectorial y Ejecutiva, con competencia para evaluar los ceses de los extrabajadores del
Congreso de la Republica. Ademas, que se implementaron mecanismos de reparacion como
el Registro Nacional de Trabajadores Cesados Irregularmente y el Programa Extraordinario
de Acceso a Beneficios, a fin de que aquellos extrabajadores que hubiesen sido cesados
irregularmente pudieran acceder a una reparacion integral, lo que ha ocurrido respecto de
44.654 extrabajadores, dentro de los que se encuentran 140 extrabajadores del Congreso
vinculados al presente caso. Indicé que, respecto de 44 personas, la jurisdiccion interna no
se ha pronunciado sobre la irregularidad del cese, pero todavia existe la posibilidad de que
sean reparados por el Estado.

131. Sostuvo que el Programa Extraordinario de Acceso a Beneficios es una medida de
reparaciéon que incluye beneficios a los que pueden acceder de manera alternativa y
excluyente las personas inscritas en el Registro Nacional de Trabajadores Cesados
Irregularmente. Una vez inscrita una persona en el Registro, solo tiene que escoger el
beneficio de su preferencia. Los beneficios a los que pueden acceder de forma alternativa y
excluyente son: (1) Reincorporacion o reubicacion laboral, (2) Jubilacion Adelantada, (3)
Compensacion Econdémical® o (4) Capacitacion y Reconversion Laboral'®®. En virtud de este
programa, el Estado informé que 140 de las victimas declaradas en esta sentencia
accedieron a beneficios de la siguiente forma: 57 personas: compensacion econémical®s;

104 De acuerdo con lo establecido en la Ley No. 27803, el monto de dicha compensacién es equivalente
a dos (2) remuneraciones minimas, por cada afio de trabajo acreditado hasta un méaximo de 15 afos
(expediente de prueba, folios 2496 al 2500).

105 Cfr. Ley No. 27803, de fecha 29 de julio de 2002 (expediente de prueba, folios 2496 al 2500).

106 | as 57 personas son: 1. Allja Machuca Victor Elias; 2. Ambrosio Samaniego Antenor Alejandro; 3.
Becerra Acero José Luis Becerra Acero José Luis; 4. Campos Ramirez Dusnara Amelia; 5. Cerna Bailén Edhem
Denis; 6. Cuadros Yngar Carmen Cecilia; 7. Durand Guerra Jorge Luis — Fallecido; 8. Eulogio Farfan Elizabeth
Amancia; 9. Garcia-Milla Balbin Maria Consuelo; 10. Geldres Galvez Juan José; 11. Lépez Victory Martin Omar;
12. Malasquez Navarro Raquel Elvira; 13. Mestanza Garcia Sylvia; 14. Miranda Villanueva Rémulo; 15. Nufiez
Cebedodn Rosa Prosperina; 16. Olavarria Candiotty Carlos Felipe; 17. Ortega Bartolo Salvador Enrique; 18.
Perez Lojas Julian Alberto; 19. Quifiones Balde6n Gudiel Maximo; 20. Ramirez Cuevas Jacinto; 21. Rey Sanchez
Hurtado Liliana Patricia; 22. Reyes Barrera Maria Del Pilar Juana; 23. Reyes Tueros Luvia Marina; 24. Salvador
Vega William Cesar; 25. Sanchez Ortiz Luis Alberto; 26. Soria Cafias Luz Angelica; 27. Suarez Arroyo De Ponce
Carmen Elena; 28. Timoteo Neyra Elva Cristina; 29. Torrey Medina Liuva Maria Del Rosario; 30. Vergara Tirado

Daniel; 31. Villalobos Tinoco José Manuel; 32. Yafiez Matallana Catterina Carmen; 33. Canales Carrizales Ivan
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60 personas: reincorporacion®’; 19 personas: jubilacion adelantada'®®; 3 personas no
optaron por una modalidad de beneficio!®®; y una persona solicito la reconversion laboral?1°,

132. Respecto de las personas que no han accedido al Programa Extraordinario de Acceso
a beneficios, indicé que esto ocurrié6 porque a) no presentaron solicitud alguna para la
inscripcién en el Registro Nacional de Trabajadores Cesados Irregularmente; b) presentaron
la solicitud y esta fue rechazada por la Comisién Ejecutiva por no asistirle el derecho; ¢)
ante la negativa, no interpusieron reclamo administrativo o judicial contra la Resolucion
Suprema No. 028-2009-TR; d) ante la negativa, presentaron reclamos pero no lo hicieron
dentro del plazo consignado para realizar dicho acto, o €) no les asiste el derecho a
inscripcion.
B.2 Consideraciones de la Corte

133. La Corte recuerda que el caracter subsidiario de la jurisdiccion internacional implica
que el sistema de proteccién instaurado por la Convencién Americana no sustituye a las

jurisdicciones nacionales, sino que las complementa®. De manera que el Estado es el
principal garante de los derechos de las personas, por lo que, si se produce un acto violatorio

Raymundo; 34. Guzman Collazos Nelly Tomasa; 35. Huaranga Vasquez Ermelinda Alda; 36. Luna Chavez Maria
Aurora; 37. lIzquierdo Castro Carmen Esperanza; 38. Luna Chavez Maria Aurora; 39. Madrid Moscol Walter;
40. Andonayre Aspillaga Cesar Eduardo; 41. Benites Cabrera Carlos Miguel; 42. Chavez Mendoza Dany Maida;
43. Huaquisto Alatrista, Yuri Tofano; 44. Machado Huayanca Victor Eloy; 45. Manyari Aguilar, Grimaldo
Amador; 46. Mejia Cardenas, Gladys Hilda; 47. Rivera Acevedo Fredy Fidel — Fallecido; 48. Ruiz Huapaya,
Sully Rosario; 49. Sanchez Mufioz, Avelino; 50. Zegarra Salazar Dante Pedro Armando; 51. Ferreyra Guerra
Norma Ines; 52. Kam De Serna Maria Elizabeth; 53. Zarazu Seclen Luis Abelardo; 54. Davila Escalante Augusto
Jorge; 55. Pacheco Ormefio Enna Marita; 56. Perez Vera Julia Rosa, y 57. Torres Agreda Diégenes Adolfo.

107 Las 60 personas corresponden a: 1. Arnaldo Alava Merino; 2. Fernando_Aliaga Alejos; 3. Rita Alvarado
Jaico de Seminario; 4. Maria Alvarado Solis; 5. Silvia Lourdes Baca Cornejo; 6. Nayu Mercedes Carmelo

Bautista; 7. Carlos Juan Castillo Salazar; 8. Hilda Victoria Castro Leén; 9. Ana Yolanda Cerdn Salazar; 10.
Maria Dolores Coz Tamayo; 11. José Manfredo Estrada Polar; 12. Miguel Angel Lépez Victory; 13. Inés Catalina
Momota Yano; 14. José Montoya Calle; 15. Adalberto Morante Arguedas; 16. Juan Carlos Mufioz Echevarria;
17. Jorge Emiliano Peldez Rodriguez; 18. Juana Isabel Pefia Rodriguez; 19. Julio Cesar Proafio Leith; 20. Edith
Maritza Quiroz Pedroza; 21. Julio Alberto Ramirez lzaga; 22. Sergio Melchor Ramos Galagarza; 23. Nicanor
Saldafia Arroyo; 24. Américo José Samamé Castafieda; 25. Maria Estela Samame Castafieda; 26. Alberto
Sanchez Rivera; 27. Nilo Santa Cruz Becerra; 28. Robinson Santos Tamashiro; 29. Luis Aldhemir Sevilla
Valencia; 30. Luis Miguel Alvarado Sulca; 31. Moénica Flor Cardenas Riquelme; 32. Segundo Ramoén Gines
Espinoza; 33. Manuel David Huidobro Castro; 34. Erika Magally Ibafiez Alaba; 35. Mario Fidel Lujan Sanchez;
36. Francisco Javier Olano Aguilar; 37. Juan Palomino Gutiérrez; 38. Gloria Elizabeth Euribe De Machado; 39.
Lizeth Elena Paniagua Alosilla; 40. Mauro Rojas Guzman; 41. Clara Villa Ortiz; 42. Ricardo Encalada Ormefo;
43. Armando Augusto Huanasca Sulca; 44. Mercedes Gerardo Huaroto Conislla; 45. Rosario Soledad Oyola
Armas; 46. Oscar Ricardo Palma Hillpha; 47. Paul Ruiz Vargas; 48. Luis Alberto Salazar Montero; 49. Luis
Alberto Sanchez Villanueva; 50. Esperanza Trujillo Collazos; 51. Valerio Calderén Gonzales; 52. E. Saul
Fernandez Ramirez; 53. Alfredo Grados Huaman; 54. Elizabeth Ledesma Rojas; 55. Sergio Pereira Pompilla;
56. Juan Alberto Ramos Duran; 57. Vilma Ravelo Velasquez; 58. Angel Emilio Saavedra Moreyra; 59. Felicita
Valenzuela Rodriguez, y 60. Flora Valenzuela Rodriguez.

108 | as 19 personas corresponden a: 1. César Alfredo Andavisa Montero; 2. Elsa Ofelia Davila Ames; 3. Doris
Bertha Franco Flores de Cabrada; 4. Maria Luz Hinostroza Hurtado; 5. Amparo Aurea Medianero Mena; 6.
Maritza Malaga Calderén; 7. Yolanda Nufiez Patifio de Camac; 8. Alberto Nery Rioja Ordéfiez; 9. Bertha Jesus
Saco Costa; 10. Jorge Eleodoro Santibafiez Espinoza; 11. Flora Amar Cervelion; 12. Facunda Fernandez
Saavedra; 13. Hortencia (f) Semino Door Valencia; 14. Graciela Enriqueta Jauregui Laveriano; 15. José Santos
Mendivil Nina; 16. Ana Maria Poves Lizano; 17. Guty Petronila Ramos Herreta De Vega; 18. Ludecino Rivas
Carrera, y 19. Blanca Sobrevilla Gonzales.

109 | as 3 personas son: 1. Luisa Guerra Patifio; 2. Priscila Elizabeth Rojas Adrianzan, y 3. Manuel Amilcar
Revolledo Chéavez.

110 Se trata de Cecilia Meneses Tumba.

111 Cfr. Caso Tarazona Arrieta y Otros Vs. Perd. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 15 de octubre de 2014. Serie C No. 286, parr. 137, y Caso Vera Rojas y otros Vs. Chile, supra,

parr. 138.
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de dichos derechos, es el que debe de resolver el asunto a nivel interno y de ser el caso
reparar, antes de tener gue responder ante instancias internacionales'?,

134. Ademas, en atencién al principio de complementariedad, este Tribunal ha sefialado
que, para declarar la improcedencia de las reparaciones solicitadas ante la Corte, no basta
con que el Estado reconozca que estas ya han sido otorgadas o que pueden ser otorgadas
a través de los recursos administrativos o judiciales disponibles a nivel interno, sino que
debe evaluarse si el Estado efectivamente reparé las consecuencias de la medida o situacion
que configuré la vulneracion de derechos humanos en un caso concreto, si estas
reparaciones son adecuadas, o si existen garantias de que los mecanismos de reparacion
interna son suficientes''3. En consecuencia, no basta con argumentar que en el orden
interno se le dio acceso a las presuntas victimas a un mecanismo para reparar las violaciones
a los derechos humanos derivadas de los ceses irregulares, o que dicho mecanismo esta
disponible para atender futuros reclamos, sino que es necesario que el Estado presente
informacién clara sobre como, en caso de ser condenado, dicho mecanismo interno seria un
medio efectivo para reparar a las presuntas victimas del presente caso, con el fin de
determinar si, en virtud del principio de complementariedad, cabria una remision a los
mecanismos previstos internamente’4.

135. Ahora bien, esta Corte ha analizado la problematica de los trabajadores cesados del
Congreso de la Republica de Pert en dos sentencias previas, la primera, el caso Trabajadores
Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) Vs. Perd, de 2006 y, la segunda, el caso
Canales Huapaya y otros Vs. Perd, de 2015. En particular, en la sentencia del caso
Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) Vs. Pert la Corte ordené al
Estado “constituir a la mayor brevedad un 6rgano independiente e imparcial que cuente con
facultades para decidir en forma vinculante y definitiva si [las] personas fueron cesadas
regular y justificadamente del Congreso de la Republica o, en caso contrario, que asi lo
determine y fije las consecuencias juridicas correspondientes, inclusive, en su caso, las
compensaciones debidas en funcion de las circunstancias especificas de cada una de esas
personas”!>. El Estado, en cumplimiento de lo ordenado establecié una “Comision Especial
de Evaluacion” con la finalidad de “decidir en forma vinculante y definitiva” si las victimas
fueron cesadas regularmente. En abril de 2009 esa Comision declaré que las 257 victimas
de ese caso habian sido cesadas irregular e injustificadamente del Congreso*'6. Ademas, de
manera consistente a lo ordenado por este Tribunal, el Estado establecio el Registro Nacional
de Trabajadores Cesados, encargado de determinar la irregularidad del cese de los demas
trabajadores y como via para acceder a los beneficios que ha fijado la ley para quienes
fueron cesados irregularmente. De este modo, el Estado ha avanzado en la ejecucion de lo
ordenado por la Corte y los efectos de las decisiones adoptadas han irradiado al conjunto
de trabajadores, dentro de los que se encuentran las personas declaradas victimas en esta
sentencia.

112 Cfr. Caso Acevedo Jaramillo y otros Vs. Perd. Interpretacion de la Sentencia de Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2006. Serie C No. 157, parr.
66, y Caso Vera Rojas y otros Vs. Chile, supra, parr. 138.

113 Cfr. Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia, parr. 143, y Caso Trabajadores Cesados de
Petroperu y otros Vs. Perd, supra, parr. 208.

114 Cfr. Caso Yarce y otras Vs. Colombia. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 22 de noviembre de 2016. Serie C No. 325, parr. 328, y Caso Trabajadores Cesados de Petroperu y otros
Vs. Peru, supra, parr. 208.

115 Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) Vs. Perd, supra, parr. 148.

116 Cfr. Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) Vs. Perd. Supervision de
Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 1 de septiembre
de 2021, parr. 5.
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136. Conforme a lo anterior, la Corte reconoce y valora los esfuerzos implementados por el
Estado en materia de reparacion de los trabajadores cesados irregularmente en la década
de los noventa, los cuales son consecuencia de las decisiones adoptadas previamente por
este Tribunal. En ese sentido, considera que el mecanismo de reparacion interno, asi como
los beneficios que ya han sido otorgados pueden ser tomados en cuenta en lo que concierne
a la obligacion de reparar integralmente las violaciones declaradas en esta sentencia®'’. Por
ello, este Tribunal, al fijar las reparaciones correspondientes, en el marco de sus atribuciones
y de los deberes establecidos por el articulo 63 de la Convencién, tomara en cuenta, en lo
pertinente, los alcances y resultados de los programas adelantados por el Estado en el orden
internot*8,

C. Medidas de Satisfaccion
C.1 Publicacion y difusion de la Sentencia
137. La Comisidén no presenté alegatos al respecto.

138. El representante solicité “un desagravio publico por los dafos a [la] dignidad y
proyecto de vida” mediante “la publicacion de un aviso, de tamario apropiado [y] en el diario
de circulacién nacional que tenga la mayor difusiéon”.

139. El Estado aleg6 que “no considera imprescindible la realizacion de actos de disculpas
publicas como parte de lareparacion integral”.

140. La Corte estima, como lo ha dispuesto en otros casos!'?, que el Estado debe publicar,
en el plazo de seis meses contado a partir de la notificacion de la presente Sentencia: a) el
resumen oficial de la Sentencia elaborado por la Corte, por una sola vez, en el Diario Oficial
en un tamafo de letra legible y adecuado; b) el resumen oficial de la presente Sentencia
elaborado por la Corte, por una sola vez, en un medio de comunicacioén de amplia circulacion
nacional en un tamafo de letra legible y adecuado, y c) la presente Sentencia en su
integridad, disponible por un periodo de un afo, en el sitio web del Congreso de la Republica
de Perd, de manera accesible al publico. El Estado debera informar de forma inmediata a
este Tribunal una vez proceda a realizar cada una de las publicaciones dispuestas,
independiente del plazo de un afio para presentar su primer informe, segun lo dispuesto en
el punto resolutivo 13 de esta Sentencia.

C.2 Registro Nacional de Trabajadores Cesados

141. Nila Comision ni el representante se refirieron a este asunto.

117 Mutatis mutandis, Caso de la "Masacre de Mapiripan" Vs. Colombia. Sentencia de 15 de septiembre
de 2005. Serie C No. 134, parr. 214; Caso de la Masacre de La Rochela Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 11 de mayo de 2007. Serie C No. 163, parr. 219; Caso de las Masacres de Ituango Vs.
Colombia. Sentencia de 1 de julio de 2006. Serie C No. 148, parr. 339; Caso de la Masacre de Pueblo Bello
Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C No. 140, parr. 206,
Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs. Colombia. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de noviembre de 2014. Serie C No. 287, parr. 548, y Caso
Trabajadores Cesados de Petroperua y otros Vs. Peru, supra, parr. 209.

118 Cfr. Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia, supra, parr. 343, y Caso Trabajadores Cesados
de Petroperu y otros Vs. Peru, supra, parr. 209.

119 Cfr. Caso Federacién Nacional de Trabajadores Maritimos y Portuarios (FEMAPOR) Vs. Perd, parr. 128,
y Caso Trabajadores Cesados de Petroperu y otros Vs. Peru, supra, parr. 209.
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142. EIl Estado sostuvo que el Registro Nacional de Trabajadores Cesados es la via para
acceder al Programa Extraordinario de Acceso a beneficios y a ser reconocido como victima
de un cese irregular. Destac6 que, para poder ser considerado parte del referido Registro,
la solicitud se debia haber presentado en el plazo previsto en el articulo 6 de la Ley 27803
aunque actualmente se puede acceder al Registro en virtud de la vigencia de la Ley 31218,
en algunos supuestos excepcionales. A juicio del Estado, a través del Registro Nacional de
Trabajadores Cesados, al haberse reconocido la irregularidad del cese y haber hecho la
publicacién de listas en el Diario El Peruano a nivel nacional, hubo un acto de reconocimiento
de la dignidad de las victimas y se transmitié un mensaje de reprobacion oficial de las
violaciones de los derechos humanos.

143. La Corte reconoce que el Estado establecié el Registro Nacional de Trabajadores
Cesados, encargado de determinar la irregularidad de los ceses y como via para acceder a
los beneficios que ha fijado la ley. A juicio de la Corte, con esta medida el Estado ha
avanzado en la reparacién de las victimas de este caso.

144. Ahora bien, el Estado informé que no se ha determinado la irregularidad del cese de
44 personas, lo que se debe a circunstancias que no fueron individualizadas. En
consecuencia, estas personas no han podido acceder a los beneficios definidos en la ley para
los trabajadores cesados irregularmente. A juicio de la Corte, tal como se determiné en el
capitulo VIII-2 de esta Sentencia, los ceses en el empleo de esas 44 personas fueron
irregulares, debido a que el Estado no acreditd razones suficientes para separarlos del
empleo y a que los trabajadores no pudieron recurrir la decisidon. Por esa razén, la Corte
ordenara la inclusion de todas las personas declaradas victimas de la presente sentencia en
el Registro Nacional de Trabajadores Cesados (infra parr.154).

D. Indemnizaciones compensatorias
D.1 Alegatos respecto al dafio material

145. La Comision alegé que “transcurridos mas de 20 afios [...] de los ceses laborales
ocurridos en el presente caso, la reincorporacion o reposicion de las victimas en sus antiguos
cargos o en otros analogos enfrenta diversos niveles de complejidad y operatividad” por lo
que no solicitd el reintegro de las victimas a sus cargos y que ello sea “tomado en cuenta al
momento de calcular la indemnizaciéon compensatoria”. En relacién con las remuneraciones
dejadas de percibir, destacé que “un grupo significativo de victimas en el presente caso,
accedi6 de distintos modos al Programa Extraordinario”, por lo que solicitdé que “respecto de
las victimas que obtuvieron algin tipo de reparacion en el marco del Programa
extraordinario” se deberia considerar el caracter parcial de esta y descontarla del “monto
final fijado”.

146. El representante solicité que, en sustitucidon de la reincorporacion de las victimas a
su puesto de trabajo, se ordene el pago de una indemnizacidn equivalente “a una
remuneracion y media ordinaria mensual por cada afio completo de servicios con un maximo
de doce (12) remuneraciones”. Sin embargo, no aporté informaciéon sobre el valor de las
remuneraciones percibidas por los trabajadores cesados.

147. En relacion con las remuneraciones dejadas de percibir, alegé que los montos
indemnizatorios deberian ser calculados con base en la remuneracién mensual percibida de
haber continuado Ilaborando en el Congreso de la Republica, descontando Ilas
remuneraciones recibidas por quienes reingresaron a trabajar para el Estado. Solicitd que
se reconociera “como tiempo de servicios el periodo en que no hubieren prestado servicios
al Congreso de la Republica por el cese irregular e injustificado de que fueron objeto”.
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Solicité también que se deduzca del monto que se sefiale en la Sentencia “cualesquiera otra
suma que les hubiera sido otorgada y hubieren cobrado por concepto de remuneracién o
indemnizacion [..] en caso de que se hubiera[n] acogido al sistema de reparaciones
instituido por la Ley No. 27803 y cualquiera de sus normas modificatorias y conexas”.

148. Por ultimo, aleg6 que se deben reconocer “los afios de aportes al sistema de pensiones
en que se encontraban afiliados al momento de su cese”, asi como “efectuar los aportes
que, de acuerdo a ley sean necesarios, al Seguro Social de Salud (ESSALUD) para que el
trabajador o la trabajadora y su familia recobren, en caso de no estar disfrutandolo, []el
derecho a la atencién y prestaciones de éste”.

149. El Estado sostuvo que “ha garantizado que las presuntas victimas accedan, segun su
preferencia, a una compensacion econdmica, a la reincorporacion o al reconocimiento de
aportes para acceder a una jubilacién adelantada; como medidas de reparacion a los ceses
colectivos suscitados en la década de los noventa” y que no es procedente reconocer como
tiempo de servicios prestados el periodo en el que no trabajaron en el Congreso de la
Republica. Sostuvo, ademas, que esta imposibilitado de pagar los afios de aportes de salud
y jubilacién solicitados, porque dichos aportes corresponden a los trabajadores en actividad.

D.2 Alegatos respecto al dafio inmaterial

150. La Comision alegé que, como parte de la reparacion integral, corresponde
necesariamente una indemnizacion por dafioinmaterial.

151. El representante aleg6 que las victimas sufrieron “dafios a su dignidad y proyecto
de vida” por lo que solicité que se “ordene al Estado reparar adecuadamente los dafios [...]
inmateriales sufridos por las violaciones a derechos humanos ocurridas en este caso”.

152. El Estado aleg6 que “no es posible atribuirle supuestas afectaciones al proyecto de
vida de los extrabajadores, sobre la base de los ceses acaecidos en la década de los
noventa”.

D.3 Consideraciones de la Corte

153. La Corte nota que el Estado ha reconocido la irregularidad del cese de la mayoria de
las victimas declaradas en esta Sentencia y ha adoptado una serie de disposiciones
orientadas a su reparacion. En esa medida, 140 de las 184 victimas han obtenido la
declaratoria de irregularidad de su cese mediante su inclusién en el Registro Nacional de
Trabajadores Cesados Irregularmente. Respecto de estas personas, 120 han sido reparadas,
mientras que la reparacion de 20 adicionales estapendiente.

154. Conforme a lo anterior, la Corte ordena al Estado que proceda, en el plazo de tres
meses, a la reparacion de las 20 victimas que ya fueron incluidas en el Registro y no han
sido reparadas. Respecto de las 44 victimas'?° declaradas en esta sentencia que no han sido

120 ge trata de las siguientes personas: 1. Alicia Amelia Miranda Cruz, 2. Ana Maria Montejo Soto, 3.
Andrea Rosa Bohérquez Romero, 4. Angelita Jeni Torres Novoa, 5. Benedicta Borjas Bustamante, 6. Carlos
Fernando Mesia Ramirez, 7. Carlos Jurado Silva, 8. Cevis Heredia Denis, 9. Cristina Cérdova Ancleto, 10. Edgar
Reategui Casanova, 11. Eduardo Sarmiento Garcia, 12. Edwin Alfonso Espinoza Chavez, 13. Elva Rosa Castillo
Arana, 14. Estela Maria Flores Silva, 15. Felicita Valenzuela Rodriguez, 16. Fermin Vicente Berrio Huane, 17.
Gerardo Tejada Vargas, 18. Gloria Stella Rosa Bertalmio Bacigalupo, 19. Guillerma Romero, 20. Gustavo Raul
Sierra Ortiz, 21. Jacqueline Chong Acosta, 22. José Elias Flores Oyola, 23. José Ferreira Echevarria, 24. José
Manuel Pacora San Martin, 25. José Rodriguez Incio, 26. Juan Urbano Palomino, 27. Lilia Norma Brefia Pantoja,
28. Luis Alberto Ortiz Guarda, 29. Luis Galvez Mendoza, 30. Manuel Arturo Galvez Montero, 31. Marcelino

41



incluidas en el Registro, la Corte ordena al Estado incluirles (supra parr. 144) y adoptar las
acciones necesarias para que, en el plazo de seis meses, accedan efectivamente y segin
sea su deseo a una de las alternativas de reparacion dispuestas por el Estado para la
reivindicacion de sus derechos (supra parr.131).

155. Por ultimo, la Corte considera necesario fijar una indemnizacién compensatoria por el
dafio inmaterial sufrido por las violaciones declaradas. Teniendo en cuenta los distintos
aspectos del dafio inmaterial ocasionado, la Corte fija en equidad la suma de USD$
25.000,00 (veinticinco mil dolares de los Estados Unidos de América) que el Estado debera
pagar, en el plazo de un afio, en favor de cada una de las victimas declaradas en la presente
Sentencia.

E. Costas y gastos

156. El representante indic6é que “no les ha cobrado suma alguna por los servicios que
les viene brindando desde el afio 2000” por lo que las victimas “carecen de medio probatorio
alguno que les permita justificar los gastos en que hubieran incurrido durante el tramite de
este proceso”. Por lo anterior, solicitdé “que el Tribunal fije, en equidad, la cantidad que el
Estado debe pagar a éste por concepto de costas y gastos en el litigio del presente caso”.

157. El Estado alegé que “la solicitud de costas y gastos supone la presentacion de los
recibos y demas documentos que justifiquen la procedencia de la reparacion” por lo que
ante la falta de “documentacion que sustente los gastos incurridos con motivo del tramite
ante el Sistema Interamericano [se] torna en inaceptable su pretension”. Sin perjuicio de
esto, indicoé que “se reserva[ba] la oportunidad de cuestionar en su oportunidad los montos
y documentacion que sustent[en] las costas y gastos propios del proceso”.

158. En el presente caso no consta en el expediente respaldo probatorio alguno en relacion
con las costas y gastos en los cuales se incurrieron durante la tramitacién de este asunto
ante el Sistema Interamericano. Ademas, no se concreto la solicitud de costas y gastos
indicando un monto especifico. No obstante, el Tribunal considera que tales tramites
necesariamente implicaron erogaciones pecuniarias, por lo que determina que el Estado
debe entregar al interviniente comun la suma en equidad de USD $20.000,00 (veinte mil
délares de los Estados Unidos de América) por concepto de costas y gastos. En la etapa de
supervision de cumplimiento de la presente Sentencia, la Corte podra disponer que el Estado
reembolse a las victimas o sus representantes los gastos razonables en que se incurran.

F. Modalidad de cumplimiento de los pagos ordenados

159. El Estado debera efectuar el pago de las indemnizaciones ordenadas por concepto de
dafio material e inmaterial establecidos en la presente Sentencia, directamente a las
personas indicadas en el Anexo 1, y el reintegro de costas y gastos al interviniente comun,
dentro del plazo de un afio, contado a partir de la notificacion del presente fallo.

160. En caso de que los beneficiarios fallezcan antes de que le sean entregadas las
indemnizaciones respectivas, estas se efectuaran directamente a sus derechohabientes,
conforme al derecho interno aplicable.

Meneses Huayra, 32. Maria Solimano Cornejo, 33. Nelson Martin Loayza Bezzolo, 34. Pilar del Rocio Acosta
Bardales, 35. Ricardo Dagoberto Sanchez Carlessi, 36. Richard Victor Calderdn Ocharan, 37. Rémulo Landeén
Cotera, 38. Rosalia Carrillo Mantilla, 39. Rosario Teresa Zurita Gutiérrez, 40. Susana Isabel Mantilla Correa,
41. Hermdgenes Tupac Yupanqui Ochoa, 42. Victor Alberto Angeles Cueto, 43. Victor Jorge Salinas Patifio y
44. Wilfredo Mendieta Torres.
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161. El Estado debera cumplir con las obligaciones monetarias mediante el pago en délares
de los Estados Unidos de América o su equivalente en moneda nacional, utilizando para el
célculo respectivo el tipo de cambio de mercado publicado o calculado por una autoridad
bancaria o financiera pertinente, en la fecha mas cercana al dia del pago.

162. Si por causas atribuibles a los beneficiarios de las indemnizaciones o a sus
derechohabientes no fuese posible el pago de las cantidades determinadas dentro del plazo
indicado, el Estado consignara dichos montos a su favor en una cuenta o certificado de
depodsito en una institucion financiera peruana solvente, en dolares de los Estados Unidos
de América, y en las condiciones financieras mas favorables que permitan la legislacién y la
practica bancaria. Si no se reclama la indemnizacién correspondiente una vez transcurridos
diez afos, las cantidades seran devueltas al Estado con los intereses devengados.

163. Las cantidades asignadas en la presente Sentencia como indemnizacion por dafos
materiales e inmateriales y como reintegro de costas y gastos, deberan ser entregadas a
las personas indicadas en forma integra, conforme a lo establecido en esta Sentencia, sin
reducciones derivadas de eventuales cargas fiscales.

164. En caso de que el Estado incurriera en mora, debera pagar un interés sobre la cantidad
adeudada correspondiente al interés bancario moratorio en la Republica del Pera.

X
PUNTOS RESOLUTIVOS

165. Por tanto,

LA CORTE

DECIDE,

Por unanimidad:

1. Desestimar la excepcidon preliminar relativa a la solicitud de control de legalidad del

procedimiento seguido por la Comision Interamericana, de conformidad con los parrafos 20
a 23 de estaSentencia.

Por unanimidad:

2. Desestimar la excepcion preliminar de falta de agotamiento de los recursos internos,
de conformidad con los parrafos 27 a 34 de esta Sentencia.

Por unanimidad:

3. Desestimar la excepcion preliminar de falta de competencia de la Corte
Interamericana para actuar como cuarta instancia, de conformidad con los parrafos 38 a 39
de esta Sentencia.

Por unanimidad:

4. Desestimar la excepcidon preliminar de improcedencia de la denuncia por falta de
objeto, de conformidad con los parrafos 43 a 44 de esta Sentencia.
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Por seis votos a favor Y uno en contra:

5. Desestimar la excepcion preliminar sobre la alegada falta de competencia de la Corte
respecto del articulo 26 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, de
conformidad con los parrafos 48 a 49 de esta Sentencia.

Disiente la jueza Patricia Pérez Goldberg.

DECLARA,

Por unanimidad, que:

6. El Estado es responsable por la violacion de los derechos a las garantias judiciales y
proteccion judicial, reconocidos en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos, en relacién con el articulo 1.1 del mismo Tratado, en perjuicio de las
personas identificadas en el Anexo 1 de esta Sentencia, en los términos de los parrafos 89

a 105 de la presente Sentencia.

Por cinco votos a favor y dos en contra:

7. El Estado es responsable por la violacion del derecho al trabajo, reconocido en el
articulo 26 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacién con el articulo
1.1 del mismo Tratado, en perjuicio de las personas identificadas en el Anexo 1 de esta
Sentencia, en los términos de los parrafos 109 a 118 de la presente Sentencia.

Disienten los jueces Humberto Sierra Porto y Patricia Pérez Goldberg.

Por unanimidad:

8. El Estado es responsable por la violacién de los derechos politicos, reconocidos en el
articulo 23.1 c¢) de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con el
articulo 1.1 del mismo Tratado, en perjuicio de las personas identificadas en el Anexo 1de
esta Sentencia, en los términos de los parrafos 119 a 123 de la presente Sentencia.

Y DISPONE:
Por unanimidad, que:
9. Esta Sentencia constituye, por si misma, una forma de reparacion.

10. El Estado realizara las publicaciones indicadas en el parrafo 140 de la presente
Sentencia.

11. El Estado procedera a la inclusién de todas las victimas declaradas en la presente
sentencia en el Registro Nacional de Trabajadores Cesados y a su reparacion en los términos
de los parrafos 144 y 154 de la presente sentencia.

12. El Estado pagara las cantidades fijadas en el parrafo 155 por concepto de
indemnizaciones compensatorias, y en el parrafo 158 por el reintegro de costas y gastos,
en los términos de los parrafos 159 a 164 de esta Sentencia.

13. El Estado, dentro del plazo de un afio contado a partir de la notificacion de esta
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Sentencia, rendira al Tribunal un informe sobre las medidas adoptadas para cumplir con la
misma, sin perjuicio de lo establecido en el parrafo 140 de la presente Sentencia.

14. La Corte supervisara el cumplimiento integro de esta Sentencia, en ejercicio de sus
atribuciones y en cumplimiento de sus deberes conforme a la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, y dara por concluido el presente caso una vez que el Estado haya dado
cabal cumplimiento a lo dispuesto en lamisma.

El juez Ricardo C. Pérez Manrique dio a conocer su voto individual concurrente, los jueces
Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot y Rodrigo Mudrovitsch dieron a conocer su voto conjunto

concurrente. El Juez Humberto Antonio Sierra Porto y la Jueza Patricia Pérez Goldberg dieron
a conocer sus votos individuales parcialmente disidentes.

Redactada en espafiol en San José, Costa Rica, el 4 de octubre de 2022.
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Corte IDH. Caso Benites Cabrera y otros Vs. Perd. Excepciones Preliminares, Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de octubre de 2022.
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Anexo 1

Listado de victimas

Z
]

Victimas

Abelardo Zarazl Ruiz

Adalberto Morante Arguedas

Alberto Nery Rioja Ordéfiez

Alberto Sanchez Rivera

Alfredo Grados Huaman

Alicia Amelia Miranda Cruz

Américo José Samamé Castaneda

Amparo Aurea Medianero Mena

Ana Maria Montejo Soto

olo|lo|~N|o|o|~w|N|F]|

1

Ana Maria Poves Lizano

Ana Yolanda Ceron Salazar

Andrea Rosa Bohérquez Romero

Angel Emilio Saavedra Moreyra

Angelita Jeni Torres Novoa

Antenor Alejandro Ambrosio Samaniego

Armando Augusto Huanasca Sulca

Arnaldo Alava Merino

Augusto Jorge Davila Escalante

Avelino Sanchez Mufioz

Benedicta Borjas Bustamante

Bertha Saco Costa

Blanca Consuelo Sobrevilla Gonzéalez

Elena Suarez Arroyo

Carlos Felipe Olavarria Candiotty

Carlos Fernando Mesia Ramirez

Carlos Juan Castillo Salazar

Carlos Jurado Silva

Carlos Miguel Benites Cabrera

Carmen Cecilia Cuadros Ingar

Carmen Esperanza lzquierdo Castro

Catterina Carmen Yanez Matallana

Cecilia Meneses Tumba

César Alfredo Andavisa Montero

César Eduardo Andonaire Aspillaga

Cevis Heredia Denis

Clara Villa Ortiz

Cristina Cordova Ancleto

Daniel Vergara Tirado

Dante Pedro Zegarra Salazar

Dany Maida Chavez Mendoza

Denis Cerna Bailon

Didgenes Adolfo Torres Agreda

Dora Luisa Rodriguez Grandez

Doris Bertha Franco Flores

Dusnara Amelia Campos Ramirez

Edward Saul Ferndndez Ramirez

Edgar Reategui Casanova
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48

Edith Maritza Quiroz Pedroza

49

Eduardo Sarmiento Garcia

50

Edwin Alfonso Espinoza Chavez

51

Elsa Ofelia Davila Ames

52

Elizabeth Amancia Eulogio Farfan

53

Elizabeth Elisa Ledesma Rojas

54

Elva Cristina Timoteo Neyra

55

Elva Rosa Castillo Arana

56

Enna Marita Pacheco Ormefio

57

Erika Ibanez Alaba

58

Ermelinda Alda Huaranga Vasquez

59

Esperanza Trujillo Collazos

60

Estela Maria Flores Silva

61

Facunda Aurora Fernandez Saavedra

62

Felicita Valenzuela Rodriguez

63

Fermin Vicente Berrio Huane

64

Fernando Aliaga Alejo

65

Flora Amar Cervelién

66

Flora Valenzuela Rodriguez

67

Francisco Javier Olano Aguilar

68

Fidel Rivera Acevedo

69

Gerardo Tejada Vargas

70

Gladys Hilda Mejia Cardenas

71

Gloria Elizabeth Euribe

72

Gloria Stella Rosa Bertalmio Bacigalupo

73

Graciela Enriqueta Jauregui Laveriano

74

Grimaldo Amador Manyari Aguilar

75

Gudiel Quifiones Baldedn

76

Guillerma Romero

77

Gustavo Raul Sierra Ortiz

78

Guty Petronila Ramos Herrera

79

Hilda Victoria Castro Ledn

80

Hortencia Semino Door Santos

81

Liliana Rey Sanchez

82

Ivan Raymundo Canales Carrizales

83

Jacinto Ramirez Cueva

84

Jacqueline Chong Acosta

85

Jorge Eleodoro Santibafiez Espinoza

86

Jorge Emiliano Pelaez Rodriguez

87

Jorge Luis Durand Guerra

88

José Antonio Montoya Calle

89

José Elias Flores Oyola

90

José Ferreira Echevarria

91

José Luis Becerra Acero

92

José Manfredo Estrada Polar

93

José Manuel Pacora San Martin

94

José Manuel Villalobos Tinoco

95

José Rodriguez Incio

96

José Santos Mendivil Nina

97

Juan Alberto Ramos Duran

98

Juan Carlos Mufoz Echeverria
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99 | Juan José Geldres Galvez

100 | Juan Palomino Gutiérrez

101 | Juan Urbano Palomino

102 | Juana Pefia Rodriguez

103 | Julia Rosa Pérez Vera

104 | Julian Alberto Pérez Loja

105 | Julio Alberto Ramirez lzaga

106 | Julio Proarno Leith

107 | Lilia Norma Brefia Pantoja

108 | Liuva Maria del Rosario Torrey Medina

109 | Lizett Elena Paniagua Alosilla

110 | Inés Catalina Momota Yano

111 | Ludecino Rivas Carrera

112 | Luis Alberto Ortiz Guarda

113 | Luis Alberto Salazar Montero

114 | Luis Alberto Sanchez Villanueva

115 | Luis Aldhemir Sevilla Valencia

116 | Luis Galvez Mendoza

117 | Luis Miguel Alvarado Sulca

118 | Luis Sanchez Ortiz

119 | Luisa Guerra Patifio

120 | Luvia Marina Reyes Tueros

121 | Luz Angélica Soria Cafias

122 | Manuel Amilcar Revolledo Chavez

123 | Manuel Arturo Galvez Montero

124 | Manuel David Huidobro Castro

125 | Marcelino Meneses Huayra

126 | Maria Alvarado Solis

127 | Maria Aurora Luna Chavez

128 | Maria Consuelo Garcia Milla Balbin

129 | Maria del Pilar Reyes Barrera

130 | Maria Dolores Coz Tamayo

131 | Maria Elizabeth Kam Morén

132 | Maria Estela Samamé Castafieda

133 | Maria Luz Hinostroza Hurtado

134 | Maria Solimano Cornejo

135 | Mario Fidel Lujan Sanchez

136 | Mercedes Gerardo Huaroto Conislla

137 | Maritza Moraima Malaga Calderén

138 | Martin Omar Lopez Victory

139 | Mauro Rojas Guzman

140 | Miguel Angel Lopez Victory

141 | M6nica Flor Cardenas Riquelme

142 | Nayu Mercedes Carmelo Bautista

143 | Nelly Tomasa Guzman Collazos

144 | Nelson Martin Loayza Bezzolo

145 | Nicanor Saldafia Arroyo

146 | Nilo Santa Cruz Becerra

147 | Norma Inés Ferreyra Guerra

148 | Oscar Ricardo Palma Hillpha

149 | Paul Ruiz Vargas
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150

Pilar del Rocio Acosta Bardales

151

Priscilla Elizabeth Rojas Adrianzen

152

Raquel Elvira Maldsquez Navarro

153

Ricardo Arturo Carrillo Mantilla

154

Ricardo Dagoberto Sanchez Carlessi

155

Ricardo Encalada Ormefio

156

Richard Victor Calderén Ocharan

157

Rita Alvarado Jaico

158

Robinson Santos Tamashiro

159

Rémulo Landeén Cotera

160

Rémulo Miranda Villanueva

161

Rosa Prosperina Nufez Cebeddn

162

Rosalia Carrillo Mantilla

163

Rosario Soledad Oyola Armas

164

Rosario Teresa Zurita Gutiérrez

165

Salvador Ortega Bartolo

166

Segundo Ramoén Gines Espinoza

167

Sergio Melchor Ramos Galagarza

168

Sergio Pereira Pompilla

169

Silvia Lourdes Baca Cornejo

170

Sully Rosario Ruiz Huapaya

171

Susana Isabel Mantilla Correa

172

Sylvia Mestanza Garcia

173

Hermoégenes Tupac Yupanqui Ochoa

174

Valerio Calderén Gonzales

175

Victor Alberto Angeles Cueto

176

Victor Elias Allja Machuca

177

Victor Eloy Machado Huayanca

178

Victor Jorge Salinas Patifio

179

Vilma Ravello Velasquez

180

Walter Madrid Moscol

181

Wilfredo Mendieta Torres

182

William Salvador Vega

183

Yolanda Nufiez Patifio

184

Yuri Tofano Huaquisto Alatrista
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VOTO PARCIALMENTE DISIDENTE DEL
JUEZ HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO

CASO BENITES CABRERA Y OTROS VS. PERU
SENTENCIA DE 4 DE OCTUBRE DE 2022

(Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones y Costas)

1. Con el acostumbrado respeto por las decisiones mayoritarias de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante la Corte o el Tribunal), el presente
voto tiene por objeto explicar mi disidencia frente al punto resolutivo 7 en el que se
declaro la responsabilidad internacional del Estado de Peru (en adelante “el Estado” o
Pera) por la violaciéon del derecho al trabajo, en perjuicio de 184 trabajadores que fueron
cesados de su empleo durante el gobierno de Alberto Fujimori.

2. Este voto complementa la posiciéon ya expresada en mis votos parcialmente
disidentes a los casos Lagos del Campo Vs. Per(?, Trabajadores Cesados de Petroperd y
otros Vs. Per(?, San Miguel Sosa y otras Vs. Venezuela®, Muelle Flores Vs. Peru?,
Hernandez Vs. Argentina®, ANCEJUB-SUNAT Vs. Per(®, Comunidades Indigenas
Miembros de la Asociacién Lhaka Honhat (Nuestra Tierra) Vs. Argentina’, Empleados de
la FAbrica de Fuegos de Santo Antonio de Jesus Vs. Brasil®, Casa Nina Vs. Peru®,

1 Cfr. Caso Lagos del Campo Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de agosto de 2017. Serie C No. 340. Voto parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio
Sierra Porto.

2 Cfr. Caso Trabajadores Cesados de Petroperu y otros Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2017. Serie C No. 344. Voto parcialmente disidente
del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.

3 Cfr. Caso San Miguel Sosa y otras Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de
febrero de 2018. Serie C No. 348. Voto parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio SierraPorto.

4 Cfr. Caso Muelle Flores Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 6 de marzo de 2019. Serie C No. 375. Voto parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.
5 Cfr. Caso Hernandez Vs. Argentina. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 22 de noviembre de 2019. Serie C No. 395. Voto parcialmente disidente del Juez Humberto AntonioSierra
Porto.

6 Cfr. Caso Asociacion Nacional de Cesantes y Jubilados de la Superintendencia  Nacional de
Administracion Tributaria (ANCEJUB-SUNAT) Vs. Perd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2019. Serie C No. 39. Voto parcialmente disidente del Juez Humberto
Antonio Sierra Porto.

7 Cfr. Caso Comunidades Indigenas Miembros de la Asociacion Lhaka Honhat (Nuestra Tierra) Vs.
Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2020. Serie C No. 400. Voto
parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.

8 Cfr. Caso de los Empleados de la Fabrica de Fuegos de Santo Antdnio de Jesus Vs. Brasil. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de julio de 2020. Serie C No. 407. Voto
parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.

9 Cfr. Caso Casa Nina Vs. Perud. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
24 de noviembre de 2020. Serie C No. 419. Voto concurrente y parcialmente disidente del Juez Humberto
Antonio Sierra Porto.
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Guachala Chimbo Vs. Ecuador'®, FEMAPOR Vs. Pera!!, y Guevara Diaz Vs. Costa Rica'?;
asi como en mis votos concurrentes de los casos Gonzales Lluy y otros Vs. Ecuador!s,
Poblete Vilches y Otros Vs. Chile'4, Cuscul Pivaral y otros Vs. Guatemala!®, Buzos
Miskitos Vs. Honduras'®, Vera Rojas y otros vs. Chile!?, Manuela y otros vs. El Salvador?8,
Extrabajadores del Organismo Judicial Vs. Guatemala®®, Palacio Urrutia Vs. Ecuador?®®y
Pavez Pavez Vs. Chile?, en relacion con la justiciabilidad de los derechos econémicos,
sociales, culturales y ambientales (en adelante “DESCA”) a través del articulo 26 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la Convencidon” o
“CADH)".

3. En previas oportunidades he expresado las razones por las cuales considero que
existen inconsistencias ldgicas y juridicas, en la posiciéon jurisprudencial asumida por la
mayoria de la Corte sobre la justiciabilidad directa y autonoma de los DESCA a través
del articulo 26 de la Convencidn. Esta posicion desconoce las reglas de interpretacion de
la Convencién de Viena sobre el Derechos de los Tratados?*’, cambia la naturaleza de la
obligacién de progresividad?®, ignora la voluntad de los Estados plasmada en el Protocolo
de San Salvador®*y mina la legitimidad del Tribunal®; solo por mencionar algunos
argumentos. No obstante, mi propoésito en esta ocasion es poner de manifiesto la
irrelevancia del andlisis del articulo 26 tratdndose de un caso que se refiere

10 Cfr. Caso Guachala Chimbo y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de

marzo de 2021. Serie C No. 423. Voto concurrente y parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio Sierra
Porto.

11 Cfr. Caso Federaciéon Nacional de Trabajadores Maritimos y Portuarios (FEMAPOR) Vs. Peru.
Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 1 de febrero de 2022. Serie C No. 448. Voto
parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.

12 Cfr. Caso Guevara Diaz Vs. Costa Rica. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de junio de
2022. Serie C No. 453. Voto concurrente y parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio SierraPorto.

13 Cfr. Caso Gonzales Lluy y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 1 de septiembre de 2015. Serie C No. 298. Voto concurrente del Juez Humberto Antonio Sierra
Porto.
14 Cfr. Caso Poblete Vilches y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de marzo
de 2018. Serie C No. 349. Voto concurrente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.

15 Cfr. Caso Cuscul Pivaral y otros Vs. Guatemala. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 de agosto de 2018. Serie C No. 359. Voto concurrente del Juez Humberto Antonio Sierra
Porto.

16 Cfr. Caso de los Buzos Miskitos (Lemoth Morris y otros) Vs. Honduras. Sentencia de 31 de agosto de
2021. Serie C No. 432. Voto concurrente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.

e Cfr. Caso Vera Rojas y otros vs. Chile. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 1 de septiembre de 2021. Serie C No. Voto concurrente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.
18 Cfr. Caso Manuela y otros Vs. El Salvador. Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 2 de noviembre de 2021. Serie C No. 441. Voto concurrente del Juez Humberto Antonio Sierra
Porto.

19 Cfr. Caso Extrabajadores del Organismo Judicial Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo y
Reparaciones. Sentencia de 17 de noviembre de 2021. Serie C No. 445. Voto concurrente del Juez Humberto
Antonio Sierra Porto.

20 Cfr. Caso Palacio Urrutia y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de
noviembre de 2021. Serie C No. 446. Voto concurrente del Juez Humberto Antonio SierraPorto.

21 Cfr. Caso Pavez Pavez Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de febrero de 2022.
Serie C No. 449. Voto concurrente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.

22 Cfr. Caso Muelle Flores Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 6 de marzo de 2019. Serie C No. 375. Voto parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.
28 Cfr. Caso Cuscul Pivaral y otros Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 de agosto de 2018. Serie C No. 359. Voto concurrente del Juez Humberto Antonio Sierra
Porto.
24 Cfr. Caso Poblete Vilches y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de marzo
de 2018. Serie C No. 349. Voto concurrente del Juez Humberto Antonio SierraPorto.

25 Cfr. Caso Trabajadores Cesados de Petroperl y otros Vs. Perl. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2017. Serie C No. 344. Voto parcialmente disidente
del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.
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especificamente a funcionarios publicos, y que como consecuencia podia abordarse con
suficiente profundidad a partir del articulo 23 de la Convencién.

4. Como lo pone de manifiesto la Corte en la decision, el presente caso se asemeja
otros que el Tribunal ya habia conocido. De una parte, el caso Trabajadores Cesados del
Congreso (Aguado Alfaro y otros) y otros Vs. Pera (2006) en el que se declar6 la
responsabilidad internacional del Estado por la falta de recursos efectivos para
cuestionar el despido de 257 trabajadores cesados del Congreso Nacional de la Republica
en el aflo 1992 y la falta de recursos judiciales efectivos para cuestionar dicha decision.
De otra parte, en el caso Canales Huapaya vs. Peru (2015) la Corte declaré la
responsabilidad internacional de Perd, por la violacion del derecho a las garantias
judiciales y protecciéon judicial en perjuicio de Carlos Alberto Canales Huapaya, José
Castro Ballena y Maria Gracia Barriga Oré, por la falta de respuesta judicial efectiva
frente a su despido del Congreso del Pert en el afio 1992. Tal como en estos dos, el
presente caso se refiere a la violacién de los derechos de 184 personas, que formaban
parte de un grupo de 1117 trabajadores que fueron despedidos del maximo érgano
legislativo a través de Resoluciones emitidas en el afio 1992 en la época del denominado
“Gobierno de Emergencia y Reconstruccién Nacional”.

5. La Corte seflala en la sentencia que, aunque hay un mismo contexto, los tres
casos se diferencias porque en el ultimo de estos “[...] s6lo 20 de las presuntas victimas
[..] interpusieron acciones de amparo ante el poder judicial, mientras que no hay
informacioén sobre las acciones adelantadas por las restantes personas, y [...] a la fecha,
el Estado ha adelantado medidas orientadas a reparar a 140 de las 184 presuntas
victimas”?®. Quizas fueron estos elementos los que llevaron a la Corte a pronunciarse en
esta ocasion sobre el caracter arbitrario del despido, y a no reducir el analisis
exclusivamente a la falta de recursos para cuestionarlo, como lo hizo en los casos Aguado
Alfaro y Canales Huapaya.

6. Considero que esta aproximacién no es solo pertinente, sino que es un importante
avance. La proteccion del derecho a la estabilidad en el empleo de funcionarios publicos
es fundamental, no solo por las implicaciones que tiene respecto de los trabajadores sino
porque el despido arbitrario de servidores publicos en nuestra regién afecta el equilibrio
de poderes y la estabilidad de las instituciones. No obstante, lo que no comparto es que
este ejercicio se haya adelantado a partir del analisis del articulo 26 de la Convencién,
toda vez que esta disposicién se encuentra excluida de la competencia contenciosa de
la Corte; tal como he sefialado en otros votos recientes?’, lo adecuado era analizar estos
hechos al tenor de lo establecido en el articulo 23.1 ¢) CADH.

7. En la sentencia, ademas de fundamentar las violaciones a las garantias judiciales
y al derecho a la proteccion judicial, las cuales comparto plenamente, la Corte considerd
que hubo una violacién de los derechos al trabajo del articulo 26 CADH y al acceso a la
funcién publica en condiciones de igualdad del articulo 23.1 c¢). La Corte expuso que Peru
violo el derecho al trabajo, porque en el caso las 184 victimas del caso “fueron retirados
de sus trabajos sin que se acreditaran razones justificadas y porque se les prohibié

26 Caso Benites Cabrera y otros vs. PerU. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 4 de octubre de 2022, parr. 91.

27 Cfr. Caso Extrabajadores del Organismo Judicial Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo y
Reparaciones. Sentencia de 17 de noviembre de 2021. Serie C No. 445. Voto concurrente del Juez Humberto
Antonio Sierra Porto; Caso Palacio Urrutia y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
24 de noviembre de 2021. Serie C No. 446. Voto concurrente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto; Caso
Pavez Pavez Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de febrero de 2022. Serie C No. 449.
Voto concurrente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.

53



acceder a la accion de amparo para cuestionar sus ceses”?®. Ademas, indic6 que la
irregularidad de los despidos fue reconocida indirectamente por el Estado cuando cred
el Registro Nacional de Trabajadores Cesados Irregularmente, a través del cual se han
entregado compensaciones a varios ex trabajadores, incluidas varias de las personas
victimas de este caso?®.

8. De otro lado, haciendo uso del principio iura novit curia, el Tribunal establecié
que la desvinculacion de los 184 trabajadores del Congreso, no respeto los criterios de
objetividad y razonabilidad exigidos por el articulo 23.1 c) que consagra el derecho de
acceso a la funcién publica en condiciones de igualdad y, como consecuencia, fue
arbitraria®®. En particular, dispuso que “la desvinculacion de las 184 personas
identificadas en el Anexo 1 de esta sentencia, desconocié las garantias del debido
proceso, lo que afecté de forma arbitraria su permanencia en sus cargos”'. De manera
que, la Corte centro el andlisis de la violaciéon a los derechos politicos de los ex
trabajadores en la falta de cumplimiento de las reglas del debido proceso, sin referirse
a su linea jurisprudencial sobre estabilidad en el cargo y las reglas asociadas a este, en
particular, los criterios a partir de los cuales se puede decidir el retiro del cargo o la
naturaleza y juez competente en procesos disciplinarios.

9. Creo que lo adecuado era referirse exclusivamente al articulo 23 CADH y no optar
por un analisis diferenciado, que reduce el alcance de las garantias asociadas al
cumplimiento de los derechos politicos, en particular al de acceso a la funcidon publica en
condiciones de igualdad. El articulo 23.1 ¢) CADH dispone que “1. Todos los ciudadanos
deben gozar de los siguientes derechos y oportunidades: [...] ¢) de tener acceso, en
condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su pais”. La Corte acierta
en esta ocasion al incluir el analisis de este articulo y declarar la violacién del derecho a
acceder a la funcién publica en condiciones de igualdad, entendido también como
derecho a la estabilidad laboral de funcionarios publicos. Sobra aclarar que, tratandose
de funcionarios del Congreso de la Republica, las victimas de este caso se encontraban
ejerciendo este derecho que fue desconocido por el Estado.

10. En efecto, segun ha sefialado esta Corte, siguiendo lo previsto en la Observacion
General 25 del Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas®?, el articulo 23.1
¢) no consagra exclusivamente el derecho a acceder a un cargo publico, sino a hacerlo
en condiciones de igualdad y a permanecer en el empleo. Esto implica que se respeten
y garanticen criterios y procedimientos razonables y objetivos para nombramiento,
ascenso, suspensioén y destituciéon, y que las personas no sean objeto de discriminacion
en el desarrollo de dichos procedimientos®3. Este fue precisamente el contenido
obligacional infringido en el caso, porque los 184 trabajadores fueron destituidos de su
cargo sin que se cumpliera un procedimiento razonable y objetivo.

28 Caso Benites Cabrera y otros vs. Per(. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 4 de octubre de 2022, parr. 115.

20 Ibid

%0 Caso Benites Cabrera y otros vs. PerU. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 4 de octubre de 2022, parr. 119-123.

31 Caso Benites Cabrera y otros vs. PerU. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 4 de octubre de 2022, parr. 122.

32 Cfr. Naciones Unidas. Comité de Derechos Humanos. Observacion General No. 25, Articulo 25: La
Participacion en los Asuntos Publicos y el Derecho de Voto, CCPR/C/21/Rev. 1/Add. 7, 12 de julio de 1996,
parr. 23.

33 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo™) Vs. Venezuela.
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, parr.
206
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11. Lo anterior no es una distincion meramente nominal, pues como he dicho en otros
votos separados, utilizar el articulo 26 de la Convencién para declarar la responsabilidad
del Estado, es juridicamente inadecuado y afecta la legitimidad de la decisién. De manera
que, determinar la responsabilidad de Peru exclusivamente a partir del articulo 23.1 c)
CADH, no solo respondia de manera mas precisa a la situacion factica y permitia a la
Corte avanzar en su jurisprudencia sobre el alcance de este derecho contenido en la
Convencion Americana; sino que hubiere evitado afectar la efectividad de la decision
debido a las inconsistencias de la justiciabilidad directa del articulo 26 CADH. Asi, queda
demostrado una vez mas, que la utilizacién de esta disposicion convencional tiene como
Unico propésito reafirmar una linea jurisprudencial sobre los DESCA, con independencia
de que esta sea pertinente o necesaria a los efectos de garantizar la justicia del caso
concreto.

Humberto Antonio Sierra Porto
Juez

n .H““"-H-u.l__‘_‘____\j
Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
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