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VISTO:

El Expediente N° 20-024836-007, el mismo que contiene el Informe del Organo Instructor
N° 010-2023-OA-HEVES de fecha 20 de setiembre del 2023, el Informe de Precalificacion
N° 085-2022-STOIPAD-OGRH/HEVES de fecha 26 de octubre del 2022, y demas
documentos adjuntos en el expediente del Procedimiento Administrativo Disciplinario que se
le sigue al servidor PEDRO ALEXIS LA ROSA OLIVOS.

CONSIDERANDO:

Que, mediante Ley N° 30057, se aprueba la Ley del Servicio Civil, norma que establece el
nuevo regimen disciplinario de las entidades _publicas; y que, la Novena Disposicion
Complementaria Final de la misma norma, referida a la vigencia de la ley, sefiala lo siguiente:
“A partir del dia siguiente de Ia publicacién de la presente ley, son de aplicacién inmediata
para los servicios civiles en lo regimenes de los Decretos legislativos N° 276, 728 (...) las
hormas de esta ley sobre la capacitacién y la evaluacion de desemperio y el Titulo V, referido
al régimen disciplinario y procedimiento sancionador, se aplican una vez que entren en

3,

vigencia las normas reglamentarias de dichas materias”;

Que, el articulo 91° del Reglamento de la Ley N 30057, Ley del Servicio Civil, aprobado por
Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, establece que la responsabilidad administrativa
disciplinaria es aquella que exige que el estado a los servidores civiles por las faltas previstas
en la Ley que cometan en el ejercicio de las funciones o de la prestaciéon de servicios,
iniciando para tal efecto el respectivo procedimiento, de ser el caso. Asi mismo el articulo
102° del Reglamento de la Ley del Servicio Civil sefiala que: “La resolucién del Organo
Sancionador, se pronuncia sobre la existencia o inexistencia de responsabilidad
administrativa disciplinaria, poniendo fin a su instancia, debiendo contener, al menos: i) la
referencia de la falta incurrida, la cual incluye la descripcion de los hechos y las normas
vulneradas, debiendo expresar con toda precision su responsabilidad respecto de la falta
que se estime cometida; ii) La sancion impuesta; iii) El plazo para impugnar: vy, iv) La
autoridad que resuelve el recurso de Apelacion®;

Que, el D.S. N° 004-2019-JUS, aprueba la Ley del Procedimiento Administrativo General,
Ley N° 27444, el cual en su titulo preliminar postula los principios del derecho administrativo,
estableciendo en el numeral 1.1 del Articulo IV del Titulo Preliminar el principio de legalidad,
donde se ordena que: Las autoridades administrativas deben actual con respeto a la
constitucion, la ley y el derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo
con los fines para lo que les fueron conferidas’; asimismo, el numeral 1.2 del Articulo IV del
Titulo Preliminar, en lo que respecta al Principio del debido procedimiento, prescribe que;
“administrativo que comprende el derecho a exponer su argumento, a ofrecer y producir
pruebas y a obtener una decisién motivada y fundada en derecho. La Institucién del debido
procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La
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regulacion propia del Derecho Procesal Civil es aplicable solo en cuanto sea compatible con
el régimen administrativo”;

Que, en esa linea, el inciso 4 del articulo 248° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo general, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019.JUS enuncia el Principio
de Tipicidad como principio de la Potestad Disciplinaria, el mismo que sefiala que solo
constituyen ¢conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir
interpretacion extensiva o analogia (...);

Que, el servidor Pedro Alexis La Rosa Olivos (en adelante el servidor), identificado con DNI
N° 40272699, fue contratado como jefe de la Unidad de Logistica del Hospital de
Emergencias Villa El Salvador, bajo la modalidad del Decreto Legislativo N° 1057 — Contrato
CAS N° 016-2020, el mismo que inicio la prestacion laboral el 02 de noviembre del 2020 y
culmino el 22|de septiembre de 2021;

Que, de acuerdo al articulo 89° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, concordante con
la letra b) del articulo 93° del Decreto Supremo N° 040-2014.PCM, establece que, en el caso
amonestacion escrita, es impuesta por jefe inmediato y la sancion se oficializa por
resolucion del jefe de recursos humanos o quien haga sus veces;

Que, la competencia se define como la aptitud legal expresa de un érgano para actuar en
razon del lugar, materia, grado, cuantia y el tiempo. Entonces, la competencia es el conjunto
de atribucionies de los érganos y entes que componen el estado, las mismas que son
precisadas por el ordenamiento juridico; siendo ello asi, la Oficina de Administracion es
competente como Organo Sancionador para pronunciarse sobre la comision de la falta del
servidor investigado, en vista que la sancién fue variada a amonestacion escrita, y este
despacho, entonces se encarga de |a oficializacion de la sancion, en consideracion al articulo
89° de la Ley N° 30057, ley del Servicio Civil, concordante con el articulo 93. 1° del Secreto
Supremo N° 040-2014-PCM y teniendo en cuenta que €l informe de precalificacion N° 085-
2022-STOIPAD-OGRH/HEVES, emitido por la Secretaria Técnica de Procedimientos
Disciplinarios, recomendo inicialmente, imponer en el presente caso la sancién de suspensién
sin goce de remuneraciones.;

Que, de los antecedentes y documentos que dieron lugar al inicio del Procedimiento
Administrativo Disciplinario, se encuentran: 1) Informe de Precalificaciéon N° 085-2022-
STOIPAD-OGRH/HEVES de fecha 26 de octubre del 2022, 2) Comunicacion de apertura del
Procedimiento Administrativo Disciplinario a través de la Carta N°012-2022-O1-OA. HEVES
del 15 de ndviembre del 2022, notificado al servidor PEDRO ALEXIS LA ROSA OLIVOS el
dia 25 de noviembre del 2022, 3) Informe del Organo Instructor N° 010-2023-OA-HEVES del
20 de setiembre del 2023, donde el Organo Instructor remitio el Informe Final de la fase
instructiva alla Oficina de Gestiéon de Recursos humanos para la oficializacion de la sancion,
recibido el 05 de octubre del 2023;

Que, mediante Carta N° 012-2022-01-OA-HEVES, validamente notificado a la servidora el 25
de noviembre del 2022, emitida por la Administracién de la Institucion como Organo
Instructor, se dio inicio al Procedimiento Administrativo disciplinario por la presunta falta
administrativa que corresponderia al servidor PEDRO ALEXIS LA ROSA OLIVOS, por
supuesta vulneracién de lo establecido por el articulo 85° de la Ley N° 30057, Ley General
del Servicio|Civil, donde se precisa que: “Son faltas de caréacter disciplinario que segun su
gravedad, pueden ser sancionadas con suspensién temporal o suspension temporal o
destitucion,| previo proceso administrativo: del literal q) Las demds que sefale la Ley,
asimismo Articulos 6 y 7 de la ley N° 27815 — Ley del Cédigo de Etica de la Funcion Publica,
siendo estas las normas presuntamente vulneradas con la conducta del investigado;

Que, asimismo, observando el Informe del Organo Instructor N° 010-2023-OA-HEVES del 20
de setiembre del 2023, sefiala que se ha advertido que el servidor PEDRO ALEXIS LAROSA
OLIVOS, quien en el momento del suceso de los hechos tenia la condiciéon de Jefe de la
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Unidad de Logistica, habria incurrido en solicitar a la empresa TAGUMEDICA S.A., mediante
Carta de adelanto, el internamiento de 4,500 unidades de guantes quirdrgico estéril
descartable N° 6% y 4,500 unidades de guantes quirdrgicos estéril descartable 7%
comprometiéndose a la regularizacién de la orden de compra; vulnerando la norma
establecida como tal en la Ley N° 30057, tipificAndose a través del literal q) del articulo 85°;
‘Las demas que sefiale la Ley , asi como los articulos 6y 7 de la ley N° 27815 — Ley del
Cédigo de Etica de la Funcién Puablica ", y atendiendo a la graduacion de la sancién se
RECOMIENDA AMONESTACION ESCRITA al procesado dado que cuando realizo el
requerimiento de los insumos detallados lineas arriba, se encontraba vigente el proceso de
SUBASTA INVERSA ELECTRONICA N° 005-2021-HEVES-MINSA-1 que otorgaba la buena
proa TAGUMEDICA S.A., sin embargo con posterioridad se advirtié la existencia de menores
montos del valor ofertado, lo que claramente contravino lo establecido en la normativa de
Contrataciones con el estado y del Sistema Nacional de Presupuesto, por lo que se procedio,
mediante Resolucion Directoral N° 198-2021-DE-HEVES del 17 de setiembre del 2021 a:
“DECLARAR LA NULIDAD DE OFICIO del procedimiento de seleccién Subasta Inversa
Electrénica N° 005-2021-HEVES-MINSA-1(Primera Convocatoria)” y posterior
cancelacion mediante Resoluciéon N° 157-2021-OA-HEVES del 16 de diciembre del 2021.
Sumando a ello, la Jefatura de la Unidad de Farmacia, en su calidad de 4rea usuaria, desistio
de la necesidad de guantes quirurgicos a través de la Nota Informativa N° 1383-2021-UF-
SAT-DAADyT-HEVES del 26 de noviembre del 2021;

Que, de acuerdo a lo establecido en el articulo 93° de laLEY N° 30057, Ley del Servicio Civil,
en concordancia con el articulo 115° de su reglamento general; una vez recibido el Informe
del Organo Instructor corresponde a esta Oficina de Gestién de Recursos Humanos
OFICIALIZAR la sancion a través de la emisién de acto resolutivo debidamente motivada que
contenga el pronunciamiento sobre la existencia o no de responsabilidad administrativa
disciplinaria poniendo de esta manera fin a esta primera instancia administrativa;

Que, revisadas las etapas procesales surtidas .dentro del presente procedimiento
administrativo disciplinario, no se evidencia la configuracién de causal de nulidad que vicie el
procedimiento debido a que la actuacion en fase instructiva y fase sancionadora, estuvo en
todo momento enmarcada dentro de los referentes del debido proceso y del derecho a la
defensa del servidor, pues se ha seguido a cabalidad los parametros de legalidad formales y
sustanciales establecidos en la Ley N° 30057 — Ley dl Servicio Civil, el Decreto Supremo N°
040-2014-PCM, la Directiva N° 02-201 5-SERVIR-GPGSC, aprobado mediante Resolucién de
Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE y modificatorias, asi como. Lo dispuesto en
el TUO de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, respectivamente;

Que, igualmente, se observa que las notificaciones de las decisiones llevadas a cabo en Ia
fase Instructiva y Sancionadora hasta el momento, se hicieron en debida forma, toda vez que,
a través de ellos se garantizé el derecho de defensa del servidor procesado; y, ademas se
atendié a la prevalencia de los derechos fundamentales con observancia plena de las
garantias propias del proceso disciplinario; motivo por el cual, se procede a emitir la
resolucion de primera instancia asegurando que el proceso disciplinario no esta afectado por
vicio procedimental alguno;

Que, bajo este contexto, habiendo llevado un analisis minucioso de los documentos que
obran en autos, debemos considerar que, en los procedimientos disciplinarios, como el que
amerita el presente analisis, la responsabilidad del servidor debe estar debidamente
comprobado a través de las pruebas idéneas, pertinentes y conducentes, cuya suma genere
plena conviccién de que se ha cometido una conducta reprochable disciplinariamente; por
tanto, es deber de todo 6rgano decisor evaluar los medios probatorios que ha sustentado la
imputacién de la falta disciplinaria a la servidora procesada, a efectos de remitir el
pronunciamiento estipulado en el literal b) del articulo 106° del Reglamento de la Ley N°
30057 — Ley del Servicio Civil;



Ministerio

de Salud

Que, es prec

27444, establece que, en virtu
en quien redliza la conducta o

Asimismo, so

el principio d

responsabilid

por tanto no p

responsabilid

decisional. P¢

por un hecho

Que, asimismo se debe tomar en cuenta el p
que ha sidod

de presuncio
conforman e
ningun justic
fundado en a
existen duda
derecho ala
principio de |
de un minim
razonable”;

Que, de lo expuesto se concluye que toda persona tiene
asta que se demuestre lo contrario. Es deci
sin la existencia de pruebas que generen convi
ibuye; por lo que, el servidor no puede ser sancionad
sunciones o sospechas;

inocencia, h
sancionada
que se le aty
indicios, pre

Por cuanto,

suficientes p
OLIVOS, si€

o conducta
disciplinario
siendo oblig

Que, estand

gravedad del dafo que se pudiera

a mérito de

prevenir |a falta administrativa, y

la sancién, €

capacidad de imputacion, conocimient

conforme a
culpabilidad,

o de suficiencia probatoria para de

N° -2023-OGRH-HEVES

nta que el numeral 8) del articulo 248° del TUO de la Ley N°
d del principio de causalidad, la responsabilidad deber recaer
misiva o activa constitutiva de infraccion sancionable.
bre este principio de causalidad. La doctrina® ha precisado que: “La norma exige
e personalidad de las sanciones, entendido como, que la asuncion de la
2d debe corresponder a quien incurrié en la conducta prohibida por la Ley, Y,
odra ser sancionado por hechos cometidos por otros (...) o por las denominadas
ndes en cascada aplicables a todos quienes participan en un proceso
r ello, en principio, la administracion no puede hacer responsable a una persona

ajeno, sino por los propios”;

iso tener en cue

rincipio de presuncion de inocencia, el mismo
2 del siguiente modo: “(...) el principio
mente sobre todas las garantias que
Y, mediante el, se garantiza que

esarrollado por el Tribunal Constitucional
n de inocencia se despliega transversal
derecho a la tutela jurisdiccional efectiva.
able pueda ser condenado o declarado responsable de un acto antijuridico
preciaciones arbitrarias 0 subjetivas, o en medios de prueba, en cuya valoracion
s razonables sobre la culpabilidad del sancionado. El contenido esencial del
presuncion de inocencia, de este modo, termina convirtiéndose en un limite del
bre apreciacién de la prueba por parte del juez, puesto que dispone la exigencia
clarar la culpabilidad, mas alla de toda duda

derecho a la presuncion de su
r, ninguna persona puede ser
ccién sobre la responsabilidad
o sobre la base de meros

s de prueba descritos y analizados, estos son
del servidor PEDRO ALEXIS LA ROSA
omo consecuencia de las acciones
bilidad en la falta de caracter
Ley N° 30057,

ante la existencia de los medio
ara crear la conviccion de culpabilidad
.ndo recomendable imponerle una sancion ¢
antijuridica acreditada, esto es su responsa
tipificada en el literal q) el articulo 85 de la Ley del Servicio Civil —
acion imponer la sancién que corresponda;

a falta administrativa disciplinaria imputada esta debe analizar la
haber ocasionado al interés publico y/o juridico protegido
determinar que la sancién debe ser equivalente a la finalidad que persigue
al principio de culpabilidad como requisito para que opere
pcién de categoria juridica, que incluye los elementos de
o de antijuridicidad y la exigibilidad de la conducta
| donde se evaluan las causales de exclusion de
de responsabilidad, comprendidos en el articulo

o a que |

ulpabilidad en su ace

derecho, siendo este nive
conocidos como eximentes

104° del Reglamento de la Ley del Servicio Civil,

Que, en ese

analisis, estableciéndose en virtud del

able debe ser proporcional a los hechos materia de
Principio de Razonabilidad®, asi, como los criterios

contexto, la sancién aplic

1 Morén Urbina, Juan Carlos. “Comentarios a la Ley del procedimiento Adm
Gaceta Juridica.[Mayo 2011. Pg. 725-72

significa un estad
el procedimientp

[0}

actuada en el proce
administrado, se impone el mandato de absolucion imp

de inexistencia de
del administradp)”
2 Fundamento 2 d
3 previstoenel hu
General, el cual p
impongan sancion

(...) iv. A la absolucién en caso de insuf

inistrativo General”. Novena Edicion publicado por
de correccién (...) Conceptualmente esta presuncion
i por la que el imputado adquiere los siguientes atributos a ser respetados por todos durante
iciencia probatoria o duda razonable sobre su culpabilidad. (Si la evidencia
r no llega a formar conviccion de la licitud del acto y de la culpabilidad del
conlleva — IN DUBIO PRO REO- En todos los casos
luyendo la duda razonable, obliga a la absolucion

7. “La presuncion de licitud, inocencia,
de certeza provisiona

dimiento administrativo Sancionado
licito que esta presuncion

prueba necesaria para destruir la presuncién de inocencia, inc

e la sentencia recaida en el Expediente N° 1172-2003-HC/TC
meral 1.4 del inciso 1 del articulo IV del Titulo Preliminar delaleyN°2
recisa que: “Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando
es, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse

7444, Ley del Procedimiento Administrativo
creen obligaciones, califiquen infracciones,
dentro de los limites de la facultad atribuida



N° 266 . -2023-0GRH-HEVES

4 1 [Ministerio ¥
PERU de Salud il

establecidos en el articulo 87° de la Ley del Servicio Civil, Ley N° 300574; por lo que este
Organo Sancionador para la, aplicacion de la sancién ha ponderado los siguientes criterios:

b) Ocultar la comisién de la falta o impedir su descubrimiento.

c) El grado de jerarquia y especialidad del servidor que comete la falta
entendiendo que cuando mayor sea la jerarquia de Ia autoridad y mas
especialidad sus funciones, en relacién a las faltas, mayor es su deber de

en el momento de los hechos era jefe de la Unidad de Logistica del Hospital de
Emergencias Villa El Salvador.

d) Las circunstancias en que se cometid la falta.

€) Laconcurrencia de varias faltas

f) La participacién de uno o mas servidores en la comision de la falta

g) Lareincidenciaen la comision de la falta

h) La continuidad en la comision de la falta

i) El beneficio ilicitamente obtenido, de ser el caso: No se advierte beneficio
ilicito obtenido por parte del servidor procesado.

Que, en ese sentido, habiéndose determinado e identificado Ia relacién entre los hechos yla
falta cometida por el servidor procesado, confluyen.elementos atenuantes derivados del

analisis de los criterios para la graduacién de.la sancion respecto a la responsabilidad
administrativa atribuible, lo que implica ‘la concurrencia de Supuestos eximentes de

que hace determinar a este Organo Sancionador que el hecho infractor conlleva a colegir la
résponsabilidad administrativa del servidor Pedro Alexis La Rosa Olivos, que constituye falta
pasible de la sancién de amonestacion escrita, sefialada en el literal a) del articulo 88° de Ia
Ley N° 30057;

Que, aunado a lo sefalado precedentemente y teniendo en cuenta el Principio de
Razonabilidad establecido en el numeral 1.4 del Articulo 1 del D.S. N° 004-2019-JUS,
Decreto Supremo que aprueba el Texto Unico Ordenado de Ia Ley N° 27444 _— Ley del
Procedimiento Administrativo General: “Las decisiones de Ia autoridad administrativa cuando
creen obligaciones, califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones
a los administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y
manteniendo la debida proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos que deba
tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccién de su
cometido” en ese sentido, el Organo Sancionador determino que la falta cometida por el
servidor PEDRO ALEXIS LA ROSA OLIVOS es pasible de ser sancionado con

Que, el servidor procesado podra ejercer su derecho de interponer los medios impugnatorios,
mediante recurso de reconsideracién 0 apelacién teniendo como plazo perentorio quince (15)
dias habiles después de notificada la presente Resolucién, segun lo estipulado en el numeral
95.1 del articulo 95 de Ia Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil;

Y manteniendo la debida proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos que debe tutelar, a fin de que respondan a lo
estrictamente necesario para la satisfaccién de su contenido”
# Ley N° 30057 —Ley del Servicio Civil

Articulo 87° - Determinacion de la sancién a las faltas.
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Que, de conformidad a |a Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil y su Reglamento General
aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM; la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC
“Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio
Civil’, aprobada por Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE, y demas
normas pertinentes que resulten aplicables;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO .- IMPONER la sancion de AMONESTACION ESCRITA al servidor
PEDRO ALEXIS LA ROSA OLIVOS, jefe de la Unidad de Logistica del Hospital de
Emergencias de Villa El Salvador, servidor bajo el régimen laboral regulado por el Decreto
Legislativo N° 1057 — CAS, por su responsabilidad en la comision de la falta de caracter
disciplinario, | de acuerdo a los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO - ENCARGAR, ala Secretaria Técnica de Procesos Administrativos
y Disciplinarios, |a notificacién del presente acto resolutivo al citado servidor, con las

formalidades de ley.

ARTICULO TERCERO.- REMITIR, para el archivoy custodia del expediente del presente
procedimiento administrativo disciplinario, a la Secretaria Técnica de los Organos
Instructores|de los Procedimientos Administrativos Disciplinarios de la Entidad.

ARTICULO/ CUARTO - ENCARGAR a la Unidad de comunicaciones e Imagen Institucional
la publicacion de la presente Resolucién Administrativa en el portal Institucional del Hospital

de Emergencias Villa El Salvador.

Registrese y Comuniquese
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