\Ic__puBLlC:A D&t PFQ[I

Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica

Resolucion N° 002174-2023-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA

Expediente : 01599-2023-JUS/TTAIP

Impugnante : DENNIS ISIDRO QUEQUEJANA CONDORI
Entidad : MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA
Sumilla : Declara fundado el recurso de apelacion

Miraflores, 21 de junio de 2023

VISTO el Expediente de Apelacion N° 01599-2023-JUS/TTAIP de fecha 19 de mayo de
2023, interpuesto por DENNIS ISIDRO QUEQUEJANA CONDORI contra la denegatoria
por silencio administrativo negativo de la solicitud de acceso a la informacién publica
presentada ante la MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA con fecha 20 de
marzo de 2023, con registro N° 2023-0050256.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 20 de marzo de 2023, el recurrente requiri6 se le remita la siguiente
informacion a su correo electrénico:

“Todos los Laudos Arbitrales y/o Convenios Colectivos suscritos entre la
Municipalidad Metropolitana de Lima y el Sindicato de Trabajadores Obrero
Municipales de Lima - SITRAOML”

Con fecha 19 de mayo de 2023, el recurrente presentd ante esta instancia el recurso
de apelacion materia de andlisis, al considerar denegada su solicitud en aplicacién
del silencio administrativo negativo.

Mediante la Resolucién N° 001935-2023-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA! se admitié a
trAmite el citado recurso de apelacion, requiriendo a la entidad la remision del
expediente administrativo generado para la atencion de la solicitud del recurrente, asi
como la formulacion de sus descargos.

En atencion a ello, mediante Oficio N° 73-2023-MML-OSGC-FREI ingresado a esta
instancia con fecha 14 de junio de 2023, la entidad remite el expediente administrativo
generado para la atenciéon de la solicitud, adjuntando la Carta N° DO00873-2023-
MML-SGC-FREI de fecha 10 de abril de 2023, dirigida al recurrente, mediante la cual
sefala lo siguiente:

Resolucién notificada con fecha 12 de junio de 2023, conforme la informacién proporcionada por la Secretaria
Técnica de esta instancia.



“...)

Me dirijo a usted en atencién al documento de la referencia, mediante el cual, al
amparo de la Ley Nro. 27806, Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, solicit6 lo siguiente:

“...) Todos los Laudos Arbitrales y/o Convenios Colectivos, suscritos entre la
Municipalidad Metropolitana de Lima y el Sindicato de Trabajadores de Obreros
Municipales de Lima — SITRAOML (...)”

Al respecto, La Subgerencia de Personal a través del Memorando Nro. 782-
2023-MML-GA-SP, brinda respuesta a su solicitud, lo cual corre traslado para
conocimiento y fines”.

Il. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Peru establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacién que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, con excepcion de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

En este marco, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS?, establece que toda informacién que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacion de entregar
la informacion que demanden las personas en aplicacion del principio de publicidad.

Por su parte, el articulo 10 de la Ley de Transparencia establece que las entidades
de la Administracién Publica tienen la obligacion de proveer la informacion requerida
si se refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella 0 que se encuentre en su posesion o bajo su control; asimismo,
para los efectos de la referida ley, se considera como informacion publica cualquier
tipo de documentacion financiada por el presupuesto publico que sirva de base a una
decision de naturaleza administrativa, asi como las actas de reuniones oficiales.

Cabe anotar que el segundo parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia,
establece que la denegatoria al acceso a la informacién solicitada debe ser
fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer parrafo del articulo
18 de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15, 16y 17
del mismo texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho al
acceso a la informacién publica, por lo que deben ser interpretadas de manera
restrictiva por tratarse de una limitacién a un derecho fundamental.

Ademas, el articulo 5 del Reglamento de la Ley de Transparencia, aprobado por el
Decreto Supremo N° 072-2003-PCM?3, sefiala que cuando se denegara el acceso a
la informacion requerida por considerar que no tiene caracter publico, las entidades
de la Administracion Publica deberan indicar obligatoriamente las excepciones y las
razones de hecho que motivan dicha denegatoria.

De otro lado, el articulo 19 de la Ley N° 29733, Ley de Proteccion de Datos
Personales, establece que el titular de datos personales tiene derecho a obtener la
informacién que sobre si mismo sea objeto de tratamiento en bancos de datos de
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administracion publica o privada, la forma en que sus datos fueron recopilados, las
razones que motivaron su recopilacion y a solicitud de quién se realizé la recopilacion,
asi como las transferencias realizadas o que se prevén hacer de ellos.

2.1

2.2.

Materia en discusién

De autos se aprecia que la controversia consiste en determinar si la solicitud de
acceso a la informacién publica presentada por el recurrente fue atendida de
acuerdo a ley.

Evaluacién

De conformidad con el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que recoge el
principio de publicidad, toda la informacién que posea el Estado se presume
publica y, por ende, la entidad esta obligada a entregarla, salvo que esta se
encuentre comprendida en las excepciones mencionadas en dicha norma.

En dicho contexto, en el Fundamento 27 de la sentencia recaida en el Expediente
N° 00005-2013-PI/TC, el Tribunal Constitucional sostuvo que el derecho al
acceso a la informacién publica es un derecho fundamental reconocido
expresamente por la Constitucién, que faculta a cualquier persona a solicitar y
acceder a la informacion en poder de la Administracién Publica, salvo las
limitaciones expresamente indicadas en la ley.

En la misma linea, el Tribunal Constitucional sefial6 en el Fundamento 5 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-PHD/TC, que: “De acuerdo
con el principio de maxima divulgacion, la publicidad en la actuaciéon de los
poderes publicos constituye la regla y el secreto, cuando cuente con cobertura
constitucional, la excepcion, de ahi que las excepciones al derecho de acceso a
la informacién puablica deben ser interpretadas de manera restrictiva y
encontrarse debidamente fundamentadas”.

Teniendo en cuenta ello, el Tribunal Constitucional precis6 que le corresponde a
las entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacion que
haya sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del dltimo parrafo del
Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC:

“Como antes se ha mencionado, esta presuncion de inconstitucionalidad se
traduce en exigir del Estado y sus érganos la obligacién de probar que existe un
bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifique que se
mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la informacion publica solicitada
y, a su vez, que soblo si se mantiene tal reserva se puede servir efectivamente al
interés constitucional que la justifica. De manera que, si el Estado no justifica la
existencia del apremiante interés publico para negar el acceso a la informacion,
la presuncién que recae sobre la norma o acto debe efectivizarse y, en esa
medida, confirmarse su inconstitucionalidad; pero también significa que la carga
de la prueba acerca de la necesidad de mantener en reserva el acceso a la
informacion ha de estar, exclusivamente, en manos del Estado” (subrayado
agregado).

En ese sentido, de los pronunciamientos efectuados por el Tribunal
Constitucional antes citados, se infiere que toda informacién que posean las
entidades de la Administracion Publica es de acceso publico; y, en caso dicha
informacion corresponda a un supuesto de excepcion previsto en los articulos 15
a 17 de la Ley de Transparencia, o en algun otro supuesto legal, constituye deber



de las entidades acreditar dicha condicion, debido a que poseen la carga de la
prueba.

Ademads, resulta pertinente traer a colacion lo dispuesto en el articulo 26 de la
Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades, al sefalar que ‘“La
administracion municipal adopta una estructura gerencial sustentdndose en
principios de programacion, direccion, ejecucién, supervision, control
concurrente y posterior. Se rige por los principios de legalidad, economia,
transparencia, simplicidad, eficacia, eficiencia, participacién y seguridad
ciudadana, y por los contenidos en la Ley N° 27444 (...)” (subrayado nuestro),
estableciendo de ese modo que uno de los principios rectores de la gestion
municipal es el principio de transparencia.

Asimismo, la parte in fine del articulo 118 del mismo cuerpo normativo establece
que “El vecino tiene derecho a ser informado respecto a la gestion municipal y a
solicitar la informacién que considere necesaria, sin expresion de causa; dicha
informacion debe ser proporcionada, bajo responsabilidad, de conformidad con
la ley en la materia” (subrayado nuestro).

Siendo ello asi, la transparencia y la publicidad son principios que rigen la gestion
de los gobiernos locales, de modo que la documentacion que la entidad posea,
administre o haya generado como consecuencia del ejercicio de sus facultades,
atribuciones o el cumplimiento de sus obligaciones, sin importar su origen,
utilizacién o el medio en el que se contenga o almacene, constituye informacion
de naturaleza publica.

De autos se observa que el recurrente solicité la informacion detallada en los
antecedentes de la presente resolucion; y la entidad no brindé atencion en el
plazo de ley. Ante ello, el recurrente interpuso el presente recurso de apelacion.

Al respecto, de la revisidbn del expediente administrativo generado para la
atencion de la solicitud del recurrente, se aprecia la captura de pantalla de envio
de un correo electrénico de fecha 12 de junio de 2023, dirigido al recurrente, a
través del cual se remitio la Carta N° D000873-2023-MML-SGC-FREI de fecha
10 de abril de 2023, anexando el Memorando N° 782-2023-MML-GA-SP de
fecha 22 de marzo de 2023.

De la revisién de la captura de pantalla adjuntada por la entidad, se aprecia la
direccién de correo electronico del recurrente, sin embargo no se observa que la
entidad haya remitido a esta instancia la respuesta de recepcion emitida por el
administrado desde su correo electronico o la constancia generada en forma
automatica por el referido correo electronico, conforme lo exige el segundo
parrafo del numeral 20.4 del articulo 20 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS*, para dar por valida la notificacion de un acto
administrativo efectuado por correo electrénico.

El aludido segundo parrafo del numeral 20.4 del articulo 20 de la Ley N° 27444
establece lo siguiente:

“La notificacion dirigida a la direccion de correo electrénico sefialada por el
administrado se entiende validamente efectuada cuando la entidad reciba la
respuesta de recepcion de la direccion electrénica sefialada por el administrado
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0 esta sea generada en forma automética por una plataforma tecnoldgica o
sistema_informatico gue garantice gque la notificacion ha sido efectuada. La
notificacion surte efectos el dia que conste haber sido recibida, conforme lo
previsto en el numeral 2 del articulo 25” (subrayado agregado).

El citado precepto exige por tanto para la validez de la notificacién al correo
electrénico, o la respuesta de recepcion del administrado o una constancia de
recepcion automatica, las cuales no figuran en el presente expediente.

En dicha linea, es preciso recordar que en los Fundamentos 9 y 11 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 1637-2017-PHD/TC, el Tribunal
Constitucional estableci6 como linea jurisprudencial, el criterio segun el cual
constituye parte del contenido constitucionalmente protegido del derecho de
acceso a la informacién publica el adecuado diligenciamiento de la notificacion
de la respuesta a las solicitudes de acceso a la informacion publica, conforme al
siguiente texto:

“El Tribunal Constitucional, ha resaltado, en reiteradas oportunidades, que la
obligacion de responder al peticionante por escrito y en un plazo razonable forma
parte de un aspecto fundamental del derecho de acceso a la informacion publica,
pues se trata de una modalidad de concrecién del derecho de peticién (Cfr.
sentencia recaida en el Expediente 04912-2008-PHD/TC, fundamento 8).

(...) Por lo tanto, debe quedar claro que el debido diligenciamiento de una
notificacion de respuesta al administrado, incide directamente en la satisfaccion
del derecho de acceso a la informacién publica, pues a través de la notificacion
se facilita al administrado el control ciudadano que busca a través del
mencionado derecho en el marco de un Estado Constitucional”. (subrayado
agregado)

En consecuencia, al no haberse notificado validamente al recurrente, se
concluye que se ha afectado el derecho de acceso a la informacién publica del
recurrente.

Sin perjuicio de lo antes mencionado, se advierte de autos que mediante la Carta
N° D000873-2023-MML-SGC-FREI de fecha 10 de abril de 2023, se remitio el
Memorando N° 782-2023-MML-GA-SP de fecha 22 de marzo de 2023, mediante
el cual se indica lo siguiente:

“...)

En ese sentido, a fin de realizar la busqueda de la documentacién requerida
resulta necesario que el administrado haga la precision correspondiente (tipo y
namero de documento, fecha de emision, ente emisor que apruebe el Laudo
Arbitral y/o Convenio Colectivo, entre otros datos) respecto a la informacion
peticionada, teniendo en cuenta el acervo documentario de cada area y/u érgano
de la institucién es amplio, ello para la correcta atencion a su solicitud, teniendo
en consideracion lo dispuesto en el literal d) del articulo 10° del Decreto Supremo
N° 070-2013-PCM, respecto a las formalidades para la presentacion de
solicitudes al amparo de Ley N° 27806: “(...) d) Expresién concreta y precisa del
pedido de informacién solicitada”, por lo que se corre traslado de lo comunicado
en el presente memorando a fin que se prosiga con la secuencia administrativa
respectiva”.



Sobre el particular, el articulo 10 del Reglamento de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia, aprobado por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM?®, establece
gue la solicitud de acceso a la informacién publica debe contar con la siguiente
informacion:

“Articulo 10.- Presentacion y formalidades de la solicitud

(...) El uso del formato contenido en el Anexo del presente Reglamento es
opcional para el solicitante, quien podra utilizar cualquier otro medio idoneo para
transmitir su solicitud que contenga la siguiente informacion:

(...) d. Expresiéon concreta y precisa del pedido de informacion, asi como
cualquier otro dato que propicie la localizacién o facilite la busqueda de la
informacién solicitada (...)".

Por su lado, el articulo 11 del Reglamento de la Ley de Trasparencia, dispone
los supuestos en que procede el pedido de subsanacion y el plazo para efectuar
dicho pedido:

“El plazo a que se refiere el literal b) del articulo 11° de la Ley, se empezara a
computar a partir del dia siguiente de la recepcion de la solicitud de informacion
a través de los medios establecidos en el primer parrafo del articulo 10° del
presente Reglamento, salvo gue aquella no cumpla con los requisitos sefalados
en los literales a), c) v d) del articulo anterior, en cuyo caso, procede la
subsanacion dentro de los dos dias habiles de comunicada, caso contrario, se
considerard como no presentada, procediéndose al archivo de la misma. El plazo
antes sefialado se empezara a computar a partir de la subsanacién del defecto
u omision.

En todo caso, la Entidad debera solicitar la subsanacién en un plazo maximo de
dos dias héabiles de recibida la solicitud, transcurrido el cual, se entendera por
admitida”. (subrayado agregado)

De lo acotado, se infiere que en el supuesto que la solicitud no cumpla con
efectuar un pedido concreto y preciso, corresponde a la entidad requerir al
recurrente la subsanacién respectiva, para lo cual cuenta con un plazo de dos
(2) dias habiles; y transcurrido el mismo sin que la entidad haya procedido a
observar la solicitud formulada, se considera que ésta ha sido admitida.

Teniendo en cuenta ello, esta instancia advierte que el recurrente present6é su
solicitud de acceso a la informacién publica el 20 de marzo de 2023 y la entidad
comunicé al recurrente respecto de la supuesta imprecision de su pedido,
mediante correo electrénico de fecha 12 de junio de 2023, es decir el
requerimiento se efectué después del plazo establecido por ley, ademas que no
se ha acreditado validamente la notificacion de dicho correo, tal y como se ha
establecido lineas arriba; por todo lo cual se entiende la solicitud como admitida,
debiendo atenderse en los términos en ella consignados.

Sin perjuicio de ello, cabe indicar que el literal d) del articulo 11 del Reglamento
de la Ley de Transparencia, no exige que el ciudadano alcance todos los datos
gue permitan la localizacion de la informacion, como condicién para admitir su
pedido, en tanto dicho ciudadano se encuentra en una relacion de asimetria
informativa con el Estado, por la cual quien tiene mayores posibilidades de
acceder a los aludidos datos de ubicacion de la informacion es la entidad estatal
y no el ciudadano, por lo que el ciudadano solo tendra que aportar aquellos datos
gue efectivamente posea.
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En todo caso, la Unica exigencia para el solicitante que se desprende del citado
precepto es que efectue una “expresion concreta y precisa del pedido de
informacion”, esto es, que se realice una delimitacion clara de la informacion o
documento que se solicita. En dicha linea, se ha pronunciado el Tribunal
Constitucional en el Fundamento 9 de la sentencia recaida en el Expediente N°
3550-2016-PHD/TC, en el cual precisé que:

“Pretender que, en el presente caso, el recurrente especifique datos mas
precisos que los que ha planteado en su solicitud de acceso a informacion
publica deviene en desproporcionado, dado que como ciudadano no tiene por
qué saber mayores datos sobre el particular. En ese sentido, la solicitud de
aclaracion deviene en innecesaria, puesto que entre la entidad emplazada y el
recurrente existe una relacion de asimetria informativa. En efecto, es la
emplazada la que conoce qué datos adicionales, distintos a los indicados por el
recurrente podrian adicionalmente servir para brindar la informacion. Sin
embargo, los datos indicados por el recurrente en su solicitud bastan como para
que la entidad emplazada le proporcione lo requerido”.

Del mismo modo, en el Fundamento 6 de la sentencia recaida en el Expediente
N° 04203-2012-PHD/TC, el Tribunal Constitucional indicé que:

“(...) Pretender que, en el presente caso, el demandante especifique, puntual y
concretamente, qué documentos son los que peticiona de antemano, resulta a
todas luces irrazonable por una cuestion de asimetria informativa. Es la
emplazada la que conoce qué documentos son los que se encuentran
relacionados a si se efectud tal comunicacion, en la medida que los ha producido
y custodia’.

En el caso de autos, este Tribunal aprecia que, conforme a la redaccion de la
solicitud, la informacion publica requerida por el recurrente esta delimitada en
cuanto a sus alcances, esto es, a la documentacién que debe entregarse para
satisfacer el pedido. En efecto, en dicha solicitud se establece con claridad cual
es el tipo de documento que se requiere (laudos arbitrales y/o convenios
colectivos), asi como las partes que suscriben dichos documentos (la entidad el
Sindicato de Trabajadores Obrero Municipales de Lima), datos que delimitan el
objeto del pedido.

Por tanto, corresponde estimar el recurso de apelacion presentado por el
recurrente y ordenar a la entidad que proceda a la entrega de la informacion
publica requerida.

Finalmente, de conformidad con los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, en aplicacion de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a
cada entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido
sus funcionarios y/o servidores por la comision de presuntas conductas infractoras a las
normas de transparencia y acceso a la informacion publica.

Asimismo, el articulo 4 de la Ley de Transparencia, sefiala que todas las entidades de
la Administracion Publica quedan obligadas a cumplir lo estipulado en la presente norma
y que los funcionarios o servidores publicos que incumplieran con las disposiciones a
que se refiere esta Ley serdn sancionados por la comision de una falta grave, pudiendo
ser incluso denunciados penalmente por la comisiéon de delito de abuso de autoridad a
gue hace referencia el articulo 376 del Cédigo Penal.



Ademas, el articulo 368 del Cédigo Penal establece que el que desobedece o resiste la
orden legalmente impartida por un funcionario publico en el ejercicio de sus atribuciones,
salvo que se trate de la propia detencidn, serd reprimido con pena privativa de libertad
no menor de tres ni mayor de seis afos.

De conformidad con lo previsto por el articulo 6 y el numeral 1 del articulo 7 del Decreto
Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica, Fortalece el Régimen de Proteccion
de Datos Personales y la Regulacion de la Gestion de Intereses;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion presentado por DENNIS
ISIDRO QUEQUEJANA CONDORI; en consecuencia, ORDENAR a |la
MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA que entregue al recurrente la
informacion solicitada, conforme a los argumentos expuestos en la parte considerativa
de la presente resolucién, bajo apercibimiento de que la Secretaria Técnica de esta
instancia, conforme a sus competencias, remita copia de los actuados al Ministerio
Publico en caso se reporte su incumplimiento, en atencion a lo dispuesto por los
articulos 368 y 376 del Cédigo Penal.

Articulo 2.- SOLICITAR a la MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA que, en
un plazo maximo de siete (7) dias habiles, acredite a esta instancia el cumplimiento de
lo dispuesto en el articulo 4 de la presente resolucion.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo _4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, la notificacion de la presente resolucion a DENNIS
ISIDRO QUEQUEJANA CONDORI y a la MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE
LIMA de conformidad con lo dispuesto en el articulo 18 de la norma antes indicada.

Articulo 5.- DISPONER la publicacion de la presente resolucién en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

JOHAN LEON FLORIAN
Vocal Presidente

VANESSA LUYO CRUZADO VANESA VERA MUENTE

Vocal Vocal
vp: vic
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