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RESOLUCION N° 002249-2023-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA

Expediente 01868-2023-JUS/TTAIP

Recurrente ISABEL GUADALUPE ROJAS TERRIS
Entidad : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE COMAS
Sumilla : Declara fundado recurso de apelacion

Miraflores, 27 de junio de 2023

VISTO el Expediente de Apelacién N° 01868-2023-JUS/TTAIP de fecha 7 de junio de
2023, interpuesto por ISABEL GUADALUPE ROJAS TERRIS contra la Carta N° 417-
2023-AIP-OGAC/MDC de fecha 26 de mayo de 2023, mediante la cual la
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE COMAS atendi6o su solicitud de acceso a la
informacién publica presentada con fecha 22 de mayo de 2023, registrada con
Expediente N° 26032-2023.

CONSIDERANDO:
I. ANTECEDENTES

Con fecha 22 de mayo de 2023, la recurrente solicit6 a la entidad copia simple de la
siguiente informacion: “expediente de renovacion de defensa civil y el informe técnico
ITSE (periodo 2023-2025) de la Empresa “Complejo Comercial y Residencial
Unicachi S.A”.

Mediante la Carta N° 417-2023-AIP-OGAC/MDC de fecha 26 de mayo de 2023, la
entidad brindd atencion a la solicitud, sefialando:

Que, afin de dar respuesta a su solicitud de acceso a la informacidn publica, presentada
mediante el expadiente sefalado en 1a refarencia. se hace de su conocimiento que en virtud a lo
prescrio eo Bi informe N° 0095-2023-SGGRD-GGTDEMDC, ia Subgerencia de Gestion del
Riesgo de Desastres sefiala que "con &l fin de garantear of ejareitio del desecho de acceso a la
informacian pablca y el cumplimienta de las obligacones de transparencia de la entidad, cumplo
con mformarie que 81 T.U.0 de 12 Lay N° 27808 en 2u articulo 13° de su tercer parrafo, astablace
que 'La solicitud de informacién no implica la obligacion de las antidades de fa Adminisirecion
Publica ce crear o product Iformacion con 1a gue no cusnle o o fenga wbligacion de contar of
momenlo de efestuarse of pedido. En este caso, 1a antidad de la Adminisiracitn Pablica debard
COMUNICAr par e3crito que la denegatoria de 1a solicitud se debe a Ia inaxistencia de dalos en su
poder respecio de la infarmacion solicitads”.



Gue asimismo agrega que ‘el numeral 2 dal articulo 17 de la pracitada norma estsblece
que "Lainformacidn protegida por ef sacrele bancan, inbirtario, comercial, industrial, lecnoidgico
y bursélil que estdn regulados, unos por &l inciso 5 de! articulo 2 da iz Constiucion, y lo¢ demds
por a lagislacion peringnte”

Que. finaliza que *s! pedxio de la administrada no cusnta con una expresion de ceusa ta|
como lo establece el inciso 5 del aniculo 2 de ta Constitucion, oo mofivo para denegare ia
soficitud, 8% que N0 S8 pueds crear una relacion expadiente da ranovacion ITSE pare nived de
riesgo alte y muy aho, siendo que dicha Informacion s encuenira an el sistema de GESDOC ¥
ot seleccionaria se estarla creando o produckndo informacion, algs que est prahibido
expresamente en ef amticuwo 13 da la mencionada Ley'

Con fecha 6 de junio de 2023, el recurrente interpuso el recurso de apelacion ante la
entidad, considerando que

5. Se ha tomado conocimiento que el ™... EXP. DE RENOVACION DE DEFENSA
CIVIL ¥ EL INF. TECNICO ITSE (PERIODO 2023-2025) DE LA EMP.
*COMPLEJO COMERCIAL Y RESIDENCIAL UNICACHI 5.A." °, solicitado por
Transparencia, es el N® 21889-2023, de fecha 26 de Abrii-2023, el mismo que se
encuentra desde su presentacion, en la Subgerenda de Gestion del Riesgo de
Desasires, es decir en la misma dependencia del autor del Informe N° 0095-
2023-SGGGRD-GGTDE/MDC, con el que se niega mi derecho al accese al mismo,

6. La Municipalidad distrital de Comas, alega gue ... otro metivo para denegarie la
solicitud, es que no se puede crear una relacién expediente de renovacién ITSE pa-
ra nivel de riesgo alto y muy alto, siendo que dicha informacién se encuentra en el
sistema de GESDOC y al seleccionarla se estaria creando o produciendo informa-
cién, algo que estd prohibido expresamente en el articulo 12 de la mencionada
Ley”, cuando se trata de acceder al ™... EXP. DE RENOVACION DE DEFENSA
CIVIL Y EL INF. TECNICO ITSE (PERIODO 2023-2025) DE LA EMP.
'COMPLEJO COMERCIAL Y RESIDENCIAL UNICACHI S.A." ", solicitado por
Transparencia, el mismo que tiene nimere de registro N° 21889-2023, de fecha
26 de Abril-2023.

Por lo que, en este extremo, no existe justificacién legal alguna para negar mi
pretensidn incoada con el Expediente N 26032-2023, de fecha 22 de Mayo de
2023.

Mediante Resoluciéon N° 002035-2022-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA! se admitié a
tramite el referido recurso impugnatorio y se requirié a la entidad remitir el expediente
administrativo y la formulacién de sus descargos.

Mediante el Oficio N° 25-2023-AIP-OGAC/MDC, ingresado a esta instancia el 21 de
junio de 2023, la entidad remiti6 el expediente administrativo generado para la
atencion de la solicitud del recurrente, sin formular descargos al respecto.

. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Perl establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacién que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
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Notificada a la entidad el 20 de junio de 2023.



el pedido, con excepcion de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

Por su parte, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS?, establece que el Estado tiene la obligacion de entregar la
informacién que demanden las personas en aplicacién del principio de publicidad.

A su vez, el articulo 10 del mismo texto dispone que las entidades de la
Administracién Publica tienen la obligacion de proveer la informacién requerida si se
refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella o que se encuentre en su posesion o bajo su control.

Por su parte, el primer parrafo del articulo 18 de la misma ley sefiala que las
excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y 17 del referido texto son los Unicos
supuestos en los que se puede limitar el derecho al acceso a la informacion publica,
por lo que deben ser interpretados de manera restrictiva por tratarse de una limitacién
a un derecho fundamental.

2.1 Materia en discusion

De autos se aprecia que la controversia radica en determinar si la entidad brindé
atencion a la solicitud de la recurrente conforme a ley.

2.2 Evaluacioén

Conforme con lo dispuesto por las normas citadas y en aplicacion del principio
de publicidad, toda informacion que posean las entidades que conforman la
Administracion Publica contenida en documentos escritos 0 en cualquier otro
formato es de acceso publico, por lo que las restricciones o excepciones
injustificadas a su divulgacion menoscaban el derecho fundamental de toda
persona al acceso a la informacién puablica.

Con relacién a dicho principio, el Tribunal Constitucional ha sefialado, en el
Fundamento 5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-PHD/TC,
que: “De acuerdo con el principio de maxima divulgacion, la publicidad en la
actuacion de los poderes publicos constituye la regla y el secreto, cuando cuente
con cobertura constitucional, la excepcion (STC N.° 02579-2003-HD/TC), de ahi
gue las excepciones al derecho de acceso a la informacién publica deben ser
interpretadas de manera restrictiva y encontrarse debidamente fundamentadas”.

En ese contexto, el Tribunal Constitucional ha precisado que les corresponde a
las entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacion que
haya sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del ltimo parrafo del
Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC:

“Como antes se ha mencionado, esta presuncion de inconstitucionalidad se
traduce en exigir del Estado y sus érganos la obligacién de probar que existe un
bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifiqgue que se
mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la informacion publica solicitada
y, a su vez, que sélo si se mantiene tal reserva se puede servir efectivamente al
interés constitucional que la justifica. De manera que, si el Estado no justifica la
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existencia del apremiante interés publico para negar el acceso a la informacion,
la presuncion que recae sobre la norma o acto debe efectivizarse y, en esa
medida, confirmarse su inconstitucionalidad; pero también significa que la carga
de la prueba acerca de la necesidad de mantener en reserva el acceso a la
informacion ha de estar, exclusivamente, en manos del Estado” (subrayado
agregado).

En ese sentido, de los pronunciamientos efectuados por el Tribunal
Constitucional antes citados, se infiere que toda informacién que posean las
entidades de la Administracién Publica es de acceso publico; y, en caso dicha
informacion corresponda a un supuesto de excepcion previsto en los articulos 15
a 17 de la Ley de Transparencia, constituye deber de las entidades acreditar
dicha condicién, debido a que poseen la carga de la prueba.

Ademads, resulta pertinente traer a colacion lo dispuesto en el articulo 26 de la
Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades, al sefialar que: ‘“La
administracion municipal adopta una estructura gerencial sustentdndose en
principios de programacion, direccién, ejecucion, supervision, control
concurrente y posterior. Se rige por los principios de legalidad, economia,
transparencia, simplicidad, eficacia, eficiencia, participacion y seguridad
ciudadana, y por los contenidos en la Ley N° 27444 (...)” (subrayado agregado),
estableciendo de ese modo que uno de los principios rectores de la gestion
municipal es el principio de transparencia.

Asimismo, el tercer parrafo del articulo 118 del mismo cuerpo normativo
establece que: “El vecino tiene derecho a ser informado respecto a la gestién
municipal y a solicitar la informacién que considere necesaria, sin expresion de
causa; dicha informacion debe ser proporcionada, bajo responsabilidad, de
conformidad con la ley en la materia” (subrayado agregado).

Siendo ello asi, la transparencia y la publicidad son principios que rigen la gestion
de los gobiernos locales, de modo que la documentacion que la entidad posea,
administre o haya generado como consecuencia del ejercicio de sus facultades,
atribuciones o el cumplimiento de sus obligaciones, sin importar su origen,
utilizacién o el medio en el que se contenga o almacene, constituye informacion
de naturaleza publica.

En el presente caso, la recurrente solicité a la entidad copia del expediente de
renovacion de defensa civil y el informe técnico ITSE (periodo 2023-2025) de la
Empresa “Complejo Comercial y Residencial Unicachi S.A”, y la entidad deneg6
el requerimiento a través de la Carta N° 417-2023-AIP-OGAC/MDC de fecha 26
de mayo de 2023, manifestando que la informacion se encuentra dentro de los
alcances de la excepcion contemplada en el numeral 2 del articulo 17 de la Ley
de Transparencia, que no se ha expresado los motivos de la solicitud y que la
entrega de lo solicitado implica la creacién de nueva informacion, esto es, una
relacion de certificados de renovacion ITSE.

Ante ello, la recurrente interpuso el presente recurso de apelacion, y la entidad
se ha limitado a remitir el expediente administrativo generado para la atencion
de la solicitud del recurrente, sin formular mayores descargos.

En dicho contexto, corresponde determinar si la respuesta brindada por la
entidad a través de la Carta N° 417-2023-AlIP-OGAC/MDC de fecha 26 de mayo
de 2023, es conforme a la Ley de Transparencia.



Al respecto, es preciso mencionar que, para que una entidad deniegue una
solicitud de informacion debe motivar adecuadamente que la informacion
solicitada se encuentra protegida por algin supuesto de excepcidn establecido
en la Ley de Transparencia, no bastando para ello citar el articulo en el cual se
encuentra contenida la excepcion o reproducir el texto de la norma invocada,
sino que es preciso que se explicite las razones por las cuales la informacion
requerida se encuadra dentro de la excepcién invocada por la entidad.

En el caso de autos, la entidad se ha limitado a citar el numeral 2 del articulo 17
de la Ley de Transparencia, sin indicar siquiera en qué tipo de secreto invocado
en dicha norma se encontraria la informacion solicitada, esto es, secreto
bancario, tributario, comercial, industrial, tecnologico o bursatil, con lo cual, no
ha desvirtuado el caracter publico de la informacién solicitada, pese a tener la
carga de acreditar dicha circunstancia.

Por otro lado, en cuanto al argumento de la entidad relacionado a que no se
puede entregar la informacion solicitada por el administrado debido a que ello
implicaria crear o producir nueva documentacion, dicho argumento debe ser
desestimado por cuanto el mismo se sustenta en que la recurrente habria
requerido una relacion de certificados de renovacién ITSE, sin embargo el pedido
consiste en el expediente de renovacién de defensa civil y el informe técnico
ITSE (periodo 2023-2025) de la Empresa “Complejo Comercial y Residencial
Unicachi S.A.

Por lo demés, el ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica no
requiere que el solicitante exprese los motivos de su requerimiento, conforme al
numeral 5 del articulo de la Constitucion.

En consecuencia, corresponde estimar el recurso de apelacion, y ordenar a la
entidad que proporcione la documentacién publica requerida al administrado,
conforme los argumentos expuestos en la presente resolucién.

Finalmente, en virtud a lo dispuesto por el articulo 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, aprobado por Decreto Supremo N° 072-2003-PCM, en aplicacion de la
Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada entidad determinar la
responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus funcionarios y/o
servidores por la comisidbn de presuntas conductas infractoras a las normas de
transparencia y acceso a la informacién publica.

Asimismao, el articulo 4 de la Ley de Transparencia, sefiala que todas las entidades de
la Administracién Publica quedan obligadas a cumplir lo estipulado en la presente norma
y que los funcionarios o servidores publicos que incumplieran con las disposiciones a
que se refiere esta Ley seran sancionados por la comisioén de una falta grave, pudiendo
ser incluso denunciados penalmente por la comision de delito de abuso de autoridad a
que hace referencia el articulo 376 del Cédigo Penal.

Ademas, el articulo 368 del Cédigo Penal establece que el que desobedece o resiste la
orden legalmente impartida por un funcionario publico en el ejercicio de sus atribuciones,
salvo que se trate de la propia detencién, sera reprimido con pena privativa de libertad
no menor de tres ni mayor de seis afios.

De conformidad con lo previsto por el articulo 6 y el numeral 1 del articulo 7 del Decreto
Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica, Fortalece el Régimen de Proteccion
de Datos Personales y la Regulacién de la Gestion de Intereses, y el articulo 111 del



Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo
General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUSS.

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por ISABEL
GUADALUPE ROJAS TERRIS, y, en consecuencia, ORDENAR a la MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE COMAS la entrega de la informacion solicitada, conforme a los
argumentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucién, bajo
apercibimiento de que la Secretaria Técnica de esta instancia, conforme a sus
competencias, remita copia de los actuados al Ministerio Publico en caso se reporte su
incumplimiento, en atencion a lo dispuesto por los articulos 368 y 376 del Codigo Penal.

Articulo 2.- SOLICITAR a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE COMAS que, en un
plazo maximo de siete (7) dias habiles, acredite el cumplimiento de la presente
resolucion.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 de la Ley N° 27444,

Articulo 4- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica, la notificacion de la presente resolucion a ISABEL
GUADALUPE ROJAS TERRIS y a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE COMAS, de
conformidad con lo previsto en el articulo 18 de la norma antes citada.

Articulo 5.- DISPONER la publicacion de la presente resolucién en el Portal Institucional

(www.minjus.gob.pe).

/71

JOHAN LEON FLORIAN
Vocal Presidente

VANESSA LUYO CRUZADO VANESA VERA MUENTE
Vocal Vocal

vp: fjlflysli

3 En adelante, Ley N° 27444.



